01дШ2ес1  Ьу  Иле  1п1егпе1  Агс11|уе 

1п  2010  VVШ^  !ипс11пд  !гот 

ип1уег811у  о\  ТогоШо 


I^пр://VVVVVV.а^сI^^Vе.о^д/сIе^а^I8/оЬ2о^поV^е8I^е^и801сIоVп 


ПроФессоръ 

М.  в.  Довнаръ-Запольск1й. 
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ТОМЪ  I. 


Им1Бются  въ  продаж!  книги  того  же  автора: 

Государственное  хозяйство  Велпкаго  Княжества  Лп- 
товскаго  при  Ягеллонахъ.  Т.  I.  К.    1901    г. 

Очерки  по  псторти  организацти  западно-русскаго  кресть- 
янства в  ХУ1  в.  К.    1905. 

Идеалы  декабрпстовъ.    К.    1907  г. 

Мемуары  декабрпстовъ  (Запискп,  ппсьма,  показан1я, 
проэкты  конституц1Й,  извлеченные  изъ  сл-Ьдствен- 
наго  дЪла,  съ  вводной  статьей).  К.    1907. 

Тайное  общество  декабрпстовъ  М.    1907  г. 

Украпнск1я  староства  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в. 
К.    1908  г. 

Веревныя  п  разрубныя  книги  С'Ьвернаго  края,  С. -П. -Б. 
1905  г. 

Очеркъ  истортп  Кривичской  п  Дреговичской  земель 
до  конца  XII  ст.  К.    1891    г. 

Акты  Литовско-русскаго  государства.  В.  I.  (1340 — 
1524   г.)  М.    {890  г. 

Баркулабовская  л^Ьтопись.  К.    1 909  г. 

Документы  Московскаго  Архива  Министерства  Юстицш. 
Т.  I.  М.    1897  г. 

Изсл'Ьдован1я  п  статьи.  Т.  I.  Этнографхя  и  соцюлопя, 
обычное  право,  статистика,  б'Ьлорусская  пись- 
менность. К.   1909. 

(Статьи:  Очерки  семейственнаго  обычнаго  права  кресть- 
янъ  Минской  губ.  Б'Ьлорз^сская  свадьба  въ  куль- 
турно-религюзныхъ  пережиткахъ.  Ритуальное  зна- 
чен1е  коровайнаго  обряда  у  бЪлоруссовъ.  Женская 
доля  въ  п'Ьсняхъ  Пинчуковъ.  „Гапонъ",  повесть 
въ  стихахъ  на  бЬлорусскомъ  языкЬ.  В.  Дунинъ- 
Марцпнкевнчъ  и  его  поэма  „Тарасъ  въ  ПарнасЬ". 
Чарод-Ьйство  въ  С-Ьверо-Западномъ  кра-Ь  въ  ХУ1 — 
ХЛ'Ш  в.  в.  Б.  В.  Тяпинскш,  переводчикъ  еван- 
гел1я  на  б-Ьлорусское  нар'Ьчхе.  Б1эЛоруссы,  этногр. 
очеркъ.  Б-Ьлорусское  прошлое.  Солнышко  и  мЬ- 
сяцъ  въ  б'1>лорусской  свадебной  поэз1и.  Свадебныя 
тгЬенп    ГГинчуков'ь.     Первобытный    формы    брака. 

(См.  .3  стр.  ои.1). 
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В.  Довнаръ-Запольск1Й. 
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В1ШРУССШ1СТ0Р11. 
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К1ЕВЪ  —  1912. 
Тяпограф1я  П.  П.  Чоколова,  Б.-Житом1рская  №  20,  с.  д. 


0ГЛЯВЛЕН1Е. 


СТРАН. 

ГЛАВА.         I.  Наканун-Ь    XIX   в^ка 1 

Мощный  ростъ  государства  въ  XIX  в-Ьк-Ь.  Петров- 
ское государство.  Ростъ  сословныхъ  началъ  въ 
XVIII  в.  Императрица  Екатерина  II,  князь  М.  М.  Щер- 
батовъ,  Радищевъ  и  другхе  публицисты  эпохи. 
Ростъ   полнтическаго    самосознашя    въ    обществ'Ь. 

ГЛАВА        II.  Императоръ  Павелъ И 

Ужасъ  эпохи.  Тысячи  указовъ.  Придворный  эти- 
кетъ  и  высота  императорскаго  достоинства.  Роман- 
тизмъ  и  романы  императора.   Переворотъ. 

ГЛАВА      Ш.  Идлператоръ   Ллександръ  1 24 

Какъ  восхищались  императоромь  и  какъ  его  осз^ж- 
дали  современники.  Имиераторъ  продолжаетъ  быть 
сфинксомъ  для  исторической  науки.  Ч'Ьмъ  былъ  и 
■  казался  насл'Ьдникъ  престола?  Сомнительный  либе- 
рализмъ  императора.  Какъ  ум'Ьлъ  имиераторъ  пред- 
ставляться окружающимъ  людямъ?  Самолюб1е  и 
подозрительность  государя.  Кому  онъ  в-Ьрилъ  и  кто 
его  обманывалъ?  Сходство  характеровъ  императо- 
ровъ  Александра  I  и  Павла. 

ГЛАВА         IV.  Первые  шаги  новаго  правлен1я 19 

Восторги  общества.  „Старики"  и  „молодые"  сотруд- 
ники. Вопросъ  о  правахъ  Сената  и  работы  Негла- 
снаго  Комитета.  Результаты. 

ГЛАВА       V.  М.  М.  Сперанскт 62 

Бхографическая  справка.  Кругъ  работъ  въ  перходъ 
возвышешя.  За  что  былъ  удаленъ  Сперанск1й.  Въ 
ссылк-Ь.  Значенхе  государственной  д-Ьятельности 
Сиерансках^о,  неизм'Ьняемость  его  уб^жденхй.  Со- 
временная наука  о  Сперанскомъ.  Ученхе  Сперан- 
скаго  о  существ'Ь  верховной  власти  и  о  законе. 
Характеръ  его  конститущи.  Друпя  стороны  д'Ья- 
тельности  Сперанскаго.  Враги  и  друзья  Сперанскаго. 

ГЛАВА      VI.  Логика  войны  дв-Ьнадцатаго  года 98 

Требовашя  политики  и  требованхя  личнаго  чувства. 
Мечты  и  действительность— Аустерлицкое  пораже- 


IV 


Н1е.  Отъ  Тильзита  до  Эрфурта.  Генералы  и  дамы 
дЬлаютъ  политику.  Взаимное  недов'Ьр1е  двухъ  дру- 
зей. Восточный  вопросъ,  или  разсказъ  о  томъ,  какъ 
дЪлили  шкуру  неубптаго  медв-Ьдя.  Вь  Эрфурт'Ь. 
Польсьлй  вопросъ.  Возд-Ьйств1е  реадьныхъ  интере- 
совъ. 

ГЛАВА    Л'П.  Отечественная  война 119 

Балъ  въ  Вильн-Ь.  Русское  общество  и  его  отношеше 
къ  францз^замъ.  Силы  об'Ьихъ  арм1й.  Былъ  ли  На- 
полеонъ  прежнимъ  полководцемъ?  Отступательный 
планъ  русскихъ.  Что  знали  русск1в  генералы  о 
план-Ь  н'Ьмецкаго  генерала  Фуля?  Логика  отступле- 
лешя. 

ГЛАВА  Л'Ш.  Императоръ  Ллександръ  и  война 132 

Съ  точки  зр'Ьн1я  императора  Александра  во1ша 
приняла  характеръ  личной  борьбы.  Старш1е  гене- 
ралы и  приставленные  къ  нимъ  императоромъ 
младш1е  генералы.  Переписка  съ  тЪми  и  другими 
императора.  Распоряжешя  изъ  центра — императоръ 
руководптъ  войной.  Кут5^зовъ  и  помощь  св.  Нико- 
лая Чудотворца.  Заботы  барона  Штейна  и  другихъ 
иностранцевъ  о  направлен1и  русской  арм1и  въ 
пользу  Пруссхи.  Какъ  въ  умахъ  общества  отра- 
жалось отступлеше  русской  арм1п.  Потеря  Москвы, 
нащональное  воодушевлен1е.  Политика  Священ- 
наго   Союза. 

ГЛАВА      IX.  Эпоха  реакц1и.  Публицистика 163 

Подражательность  всему  западно  -  европейскому 
см-Ьняется  обращен1емъ  ко  всему  русскому.  „Рус- 
ск1й  В'Ьстникъ"  С.  М.  Глинки.  Попеки  „русскаго 
•  духа".  „Сынъ  Отечества"  Греча,  его  филиппики 
противъ  Наполеона.  Журна«лы  противъ  просв-Ьще- 
шя.  Служебныя  неудачи  адмирала  Шишкова  и  его 
политичесюя  идеи,  основанныя  на  археолопи.  Раз- 
вязный патр1отизмъ  графа  Растопчина,  его  чиновно- 
дворянская  пдеолопя.  Поиски  Карамзпномъ  над- 
лежащаго  политическаго  тона.  Сзтдность  его  поли- 
тической мудрости.  Записка  о  старой  и  новой  Рос- 
с1и — политика,  основанная  на  археолопи.  Апоееозъ 
росс1йскаго  самодержав1я. 

ГЛАВА       X.  Искан1е  религ1и 195 

См'Ьна  вольнодумства  поисками  Бога.  Пропов'Ьдь 
Жозефа  Де-Местра.  Д'Ьятельность  хезуитовъ.  Ла- 
тинсше  патеры  и  великосв'Ьтск1я  дамы.  Реакщон- 
ное  направлеше  русскаго  масонства.  А.  0.  Лабзинъ, 
его  христианская  философ1я  и  „С1онсшй  В-Ьстникъ". 


V 

Скопческая  ересь  въ  Петербурге  и  рад'Ьн1я  Тата- 
риновоп.  Бароннесса  Крюднеръ,  переходъ  отъ  по- 
клонниковъ  къ  богоисканхю.  Учен1е  п  вл1ян1е  Крюд- 
неръ. Безпочвенность  русскаго  мистицизма. 

ГЛАВА     XI.  Князь  Д.  Н.Толицынъ  и  торжество  правов-Ьр1я  ....  218 

Молодой  атеистъ  превращается   волею  царя  въ  си- 
нодальнаго    оберъ-прокурора.  Обращен1е  князя  Го- 
лицына, его  борьба    со    своими  страстями,    Богъ  и 
сатана.    Библейское    Общество    и    усерд1е    цровин- 
щальнаго    чиновничества.    Общество    борется    про- 
тпвъ    сатаны    и    выдвинутаго  посл'Ьднимъ  просв-Ь- 
щешя.  Какъ  православные  руссше  люди  молились 
и  в'Ьрили.  Б1ограф1я  архимандрита  Фот1я,  его  борь- 
ба съ    дьяволомъ    въ    образ'Ь  жснщинъ.    Фот1й   во- 
оружается   противъ    мистиковъ    и    яда  германской 
философ1и.  Старецъ  и  его  духовная   дщерь  графи- 
ня Орлова.  Пропов-Ьдь    Фот1я    открываетъ    походъ 
противъ    князя    Голицына.    Вм'Ьшательство   Прови- 
вид-Ьихл  Бож1я,  падеше  князя  Голицына. 
ГЛАВА    XII.  Правительственная  политика  и  народное  образован1е.  '251 
Несколько  словъ  о  государственномъ  характер*  об- 
■разовашя    въ    ХУШ  в'Ьк*.    Высошя   задачи  Екате- 
рининской школы.  Зависимость  первыхъ  постанов- 
лешй  о  щкол'Ь  Александровскаго  перхода  отъ  пред- 
шествующаго.  Новые  Александровсше  университе- 
ты. Недостатки  "средней    щколы  и  новыхъ   универ- 
ситетовъ.  Походъ  противъ   университетовъ.    Мини- 
стерство   духовныхъ  д-Ьлъ  и    народного  просв-Ьще- 
тя.     Ученый     Комитетъ    министерства    начинаетъ 
борьбу  противъ  растл-Ьвающаго  духа  Западной  Ев- 
ропы. Попытки    обосновать    просв'Ьщеше    на  нача- 
лахъ  Священнаго  союза. 

ГЛАВА  XIII.  Л.  М.  Магницюй  и  университеты 2о1 

Несколько  словъ  изъ  его  б1ограф1и,  страсть  къ  до- 
носамъ.  Ревиз1я  Казанскаго  университета.  Магниц- 
кШ-казанск1й  попечитель.  Обучен1е  покорности.  Ха- 
рактеръ  обновленнаго  университета.  Судъ  надъ 
профессоромъ  Солнцевымъ.  Изгнанхе  Руничемъ 
профессоровъ  Германа,  Арсеньева,  Галича,  Раупаха. 

ГЛАВА  Х1\*.  Цензура 2^^ 

Циркулярные  наросты  на  либеральномъ  устав* 
1804  г.  Цензурные  курьезы.  Цензурный  проэктъ 
Магницкаго,  его  изв'ЬтЫ;  одна  строка  русскаго  про- 
фессора потрясаетъ  троны.  Министерство  Шишко- 
ва— ворчливая  нянька. 
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ГЛАВА    XV.  Н-Ьсколько  зам-Ьчан1Й  о  положент  военнаго  д-Ьла  и  о 

вн-Ьшней  политик-Ь 301 

Личные  интересы  государя.  Солдатское  и  учеше  и 
солдатсшй  туалетъ.  Недовольство  общества  вн'Ьш- 
ней  политикой. 

ГЛАВА  ХЛ1.  ГраФъ  Д.  Н.  Аракчеевъ  и  военныя   поселен1Я 307 

Б1ографическ1я  справки  объ  Аракчеев-Ь,  отзывы  со- 
временниковъ  о  немъ.  Грузинский  вотчинникъ.  Что 
объединяло  императора  и  временщпка?  Благоуст- 
ройство военныхъ  поселешй.  Ихъ  отрицательная 
сторона. 

Г  Л  А  В  А  ХЛ11.  Господство  бюрократ1И.  Центральное  управлен!е  .  .  32Г) 
Первыя  министерства.  Первыя  проявлешя  министер- 
скаго  произвола.  Комптетъ  минпстровъ.  Поглоще- 
н1е  Комитетамъ  Министровъ  компетенц1п  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта.  Падеше  власти  и  престижа  Се- 
ната. Министры  постепенно  освобождаютъ  себя  отъ 
надзора  высшихъ  учреждешй  и  отъ  представлешя 
имъ  отчетовъ.  Факты  изъ  исторхи  н'Ькоторыхъ  от- 
д-Ьльныхъ  министерствъ,    в-Ьдомство    Синодальное. 

ГЛАВ  А  XVШ.  Характеръ  бюрократическяго    режима.    М-Ьстная    ад- 

/линистрац1я 350 

Отзывы  современниковъ  о  характер'^  водворивша- 
гося  бюрократпческаго  режима.  Усилете  произво- 
ла м'Ьстной  адм1тнистрац1п.  Отд-йльные  факты.  При- 
чины. 

ГЛАВА  XIX.  Бюрократ!я   и    сословное    сгмоуправлен!е.    К-Ьсколько 

за/ч-^чант  о  положен!и  кр^Ьпостного  крестьянства  .  .  .36 1 
Дворянская  Грамота  Екатерины  П.  Отрицательное 
отношеше  государя  къ  дворянству.  Дворянская  вы- 
борныя  должности  постепенно  подчиняются  власти 
губернаторовъ.  Б-Ьгство  дворянъ  отъ  выборной 
службы.  Отношеше  правительства  къ  дворянскимъ 
депутащямъ.  Столкновен1я  между  дворянствомъ 
и  администращей.  Правительство  и  городское  са- 
моуиравлете.  Бюрократ1я  захватываетъ  управлеше 
въ  городахъ.  Падеше  городского  само^ттравлешя. 
Крестьяне.  Неусп-Ёхъ  закона  о  вольньгхъ  хтЬбо- 
пашцахъ.  Ухудш1е  положен1я   крестьянъ. 

ГЛАВА    XX.  Итого  предыдущаго  изучен1я  и    экономическая  поли. 

тика   правительства 383 

Моменты  политическаго  роста  дворянства  въ  связи 
съ  моментами  его  экономическаго  окр-Ьплешя.  Зна- 
чеше  Екатерининскаго  пер1ода  въ  истор1и  нашей 
промышленности  и  торговли.  Характеръ  оживлешя 
торговаго  обмЪна  въ    начал-Ь  XIX  в-Ька.  Полптпче- 
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ск1я  требойашя  дворянства.  Сдвпгъ  въ  области 
кр'Ьпостного  права.  Конкуренты  дворянской  фаб- 
рик'Ь.  Русск1й  вывозъ.  Колебашя  въ  положеши  го- 
дарственныхъ  финансовъ.  Тарифная  политика  и 
дворянский  вопросъ.  Значете  эпохи  въ  д-Ьл'Ь  уста- 
новлешя     полицейско  -  бюрократическаго     режима. 

ГЛАВА  XXI.  Декабристы 407 

Источники  либеральнаго    настроешя    въ  обществе. 

Краткая    исторш    тапныхъ  обществъ.   Пестель,  Ры- 

л-Ьевъ    и    др  упе    руководители    изъ.    Конституцхи 

Муравьева  и  Пестеля. 

Перечень  важн-Ьйшихъ   литературныхъ   пособ!й    .    .    .421 

Оглавлен1е. 


ГЛР\ВД    I. 

Наканун-Ь    девятнадцатаго    в-Ька. 

Мн-Ь  хот-Ьлось  бы  въ  первомъ  моемъ  чтенш  дать  самую 
сжатую  и  общую  характеристику  того  положетя,  въ  которомъ 
находилась  Росс1я  наканун'Ь  XIX  в-Ька.  Въ  эту  характеристику 
хот-^лось  бы  ввести,  какъ  св-Ьд-Ьихл  о  матер1альномъ  могуществ-Ь 
государства,  такъ  и  представить  идейное  настроев1е  обществен- 
ныхъ  элементовъ. 

Матер1альный  ростъ  русскаго  государства  поражаетъ  своимъ 
крупнымъ  масштабомъ.  При  Петр-Ь  Великомъ  Росс1я  занимала 
280  т.  кв.  миль  съ  населен1емъ  н-Ьсколько  бол-Ье  10,000,000.  Въ 
течен1е  посл-Ьдующаго  стол-Ьтая  территор1я  ея  выросла  на  70  т. 
кв.  миль  (352^/2  т.  кв.  миль),  населен1е  выросло  въ  З^/з  раза 
(36,000,000),  въ  настоящее  время  территор1я  Россш  занимаетъ 
394^/2  т.  кв.  миль  съ  населен1емъ  въ  135  милл1оновъ.  Такимъ 
образомъ,  территор1я  за  два  в-Ька  увеличилась  почти  на  40%,  а 
населеше  въ  13  разъ,  а  съ  1801  года — въ  3^/2  раза.  За  то  же  по- 
сл-^днее  стол'Ьтхе  населен1е  Австро-Венгр1и  увеличилось  только 
въ  2^/2  раза,  Англш  въ  2Vз  и  Франц1и  всего  въ  1V2  раза.  Правда, 
населенхе  за  это  время  увеличивалось  частью  въ  силу  естествен- 
наго  прироста,  частью  за  счетъ  присоединяемыхъ  областей.  Но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  на  государственный  организмъ  этотъ  матер1аль- 
ный  ростъ  долженъ  былъ  оказывать  и  оказывалъ  мощное  вл1ян1е. 
При  этомъ,  населеше  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ  было  краппе  не- 
равном-Ьрио  распред-Ьлено  по  обширной  территор1и.  Миопя  изъ 
нын-Ь  густо  населенныхъ  м-Ьстностей  тогда  едва  начинали  под- 
лежать колонизацпт,  напр.  вся  южная  Росс1я.  По  росту  городовъ 
можно  учесть  т-Ь  глубошя  перем-Ьны,  которыя  произошли  и  въ 
распред'Ьленхи  населен1Я  по  территор1ямъ  и  въ  распред'Ълен1и 
его  занят1й.  Если  городсюе  центры  Великоросс1и  въ  общемъ 
росли  не  особенно   быстро   (населен1е   ихъ   выросло  въ  2 — 3 — 4 
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раза),  то  населеше  окраинныхъ  городовъ  даетъ  поразительныя 
цифры  въ  этомъ  отношенш.  Н-Ькоторые  города  выросли  въ  36  разъ 
(Одесса,  Динабургъ),  превратившись  изъ  мелкихъ  поселенш  въ 
крупные  центры,  друг1е  города  выростали  въ  14—20  разъ  (напр. 
Харьковъ — въ  16  разъ,  Самара,  Николаевъ — 20—23  раза,  К1евъ, 
Ростовъ,  Либава  и  Б-Ьлостокъ— въ  11  разъ).  Этотъ  ростъ  городовъ 
совершался  значительно  быстр-Ье  нежели  ростъ  городовъ  въ  ста- 
рыхъ  западно-европейскихъ  странахъ,  гд-Ь  даже  ростъ  англ1Ёскихъ 
промышленныхъ  городовъ  не  превосходитъ  увеличен1я  населетя 
въ  6—9  разъ,  и  гд-Ь  города  Францш  и  Пспанш,  наприм.,  усп-Ьли 
вырости  всего  въ  1^/4 — 3  раза.  Ростъ  столицъ  представляется 
также  довольно  сильнымъ.  Въ  начале  XIX  в-Ька  Петербургъ 
им'Ьлъ  не  бол'Ье  220  т.  жителей  (безъ  войска),  а  Москва  до 
240  т.  Это  значитъ,  что  населеше  Петербурга  за  этотъ  пер1одъ 
увеличилось  въ  8  ^/2  разъ,  а  Москвы  въ  6  разъ.  За  тотъ  же 
перюдъ,  т.  е.  за  сто  л-Ьтъ,  обороты  русской  вн-Ьшней  и  внутрен- 
ней торговли  увеличились  въ  10—12  разъ,  а  фабрично-заводское 
производство  увеличилось  въ  100  разъ  по  разм-Ьру  производства, 
а  по  числу  рабочихъ — почти  въ  18  разъ.  Соразм-Ьрио  росту  го- 
сударства выразились  и  его  расходы.  Государственный  бюджетъ 
выросъ  въ  19  разъ,  а  государственные  долги  въ  24  раза. 

Я  далъ  небольшую  справку  о  томъ,  что  представляла  со- 
бою матерхальная  мощь  государства  100  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Но 
насъ  въ  дальнЪйшемъ  нзложенш  будетъ  интересовать  не  эта 
сторона  д'Ьла.  Мы  поставимъ  на  первый  планъ  изучен1е  идейнаго 
содержан1я  общества.  Поэтому  намъ  необходимо  съ  большей 
подробностью  уяснить  себ'Ь  соотношен1е  общественныхъ  силъ 
того  перюда,  отъ  котораго  отправляется  наше  дальн-Ьйшее  изу- 
чен1е. 

Прежде  всего  два  слова  о  значенхи  ХУ]П  в-Ька  въ  русской 
исторш.  Этотъ  перюдъ  суммируетъ  и  нивеллируетъ  тЪ  соотноше- 
н1я,  которыя  наметились  къ  концу  Х"\И  стол'Ьт1я  въ  области 
политической  и   сощальной. 

Въ  области  политической  предшествующш  пер1одъ,  до  ХУШ 
в-Ька,  выработалъ  традищю  власти  неограниченнаго  монарха.  Но 
эта  неограниченная  монарх1я  опиралась  на  одновременно  вырос- 
Ш1е  учрежден1я  и  обычаи,  по  существу  ум-Ьрявшхе  проявлеше 
личнаго  деспотизма  монарха.  Такими  учрежден1ями  были  бояр- 
ская дума  и  земскай  соборъ.  Власть  монарха  проявлялась  черезъ 
нихъ,  и  традищонная  обязанность  монарха  сов-Ьщаться  не  давала 
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м^ста  личнымъ  порывамъ,  проявленш  личныхъ  тенденцш.  Это 
им-Ьло  и  плох1я  и  хороштя  стороны,  но  больше  —  хорош1я.  Съ 
другой  стороны,  въ  Москв-Ь  были  тверды  старинные  демократиче- 
сше  устои:  возможность  обратиться  съ  челобитьемъ  къ  самому 
монарху  была  первымъ  такимъ  обычаемъ,  вторымъ  условхемъ — 
былъ  оригинальный  московскш  демократизмъ,  въ  силу  котораго 
спина  и  голова,  какъ  высшаго  боярина,  такъ  и  посл-Ьдвяго  му- 
жика всец'Ьло  принадлежали  монарху.  На  м-Ьсто  этихъ  традицш 
Петровское  государство  ставитъ  высошя  задачи.  Но  эти  задачи, 
чисто  теоретическаго  свойства,  не  могли  привиться  къ  рус- 
скому государственному  строю.  Эти  задачи  заключались  въ  при- 
знаши  того,  что  государь  есть  первый  слуга  государства,  пеку- 
щшся  о  благ-Ь  его,  и  всЬ  подданные  должны  служить  благу  го- 
сударства; но  государь  самъ  опред-Ьляетъ,  что  есть  благо  для 
государства  и  что  есть  вредъ.  Посл-Ьдияя  теорхя  не  противор'Ь- 
чила  московскому  порядку  и  легко  держалась  на  практик-Ь  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь,  но  первая  оказалась  слишкомъ  отвлеченной  и  на 
практик'Ь  неприложимой.  Ц-Ьпь  случайныхъ  обстоятельствъ  сд'Ь- 
лала  такъ,  что  преемники  Петра  Великаго  оказались  людьми, 
мен'Ье  всего  подготовленными  къ  власти,  да  еще  понимаемой 
такъ  высоко,  какъ  ее  понималъ  Велиюй  Преобразователь.  До 
Екатерины  П — это  случайные  люди  на  престол-Ь,  люди  безъ  тра- 
дицш, безъ  образован1я,  безъ  государственной  программы, — т-Ьни, 
которыя  см-Ьнялись  въ  Петербургскомъ  дворц-Ь.  Государственный 
корабль  направлялся  случайными  людьми,  фаворитами,  которые 
побуждали  власть  творить  добро  и  зло  по  произволу,  которые 
личную  волю  представителя  власти  поставили  на  м-Ьсто  закона, 
обычая  и  традиц1и. 

Въ  области  соц1альнаго  строя  уже  московсшй  пер1одъ  вы- 
работалъ  идею  всеобщаго  тягла,  которое  обязаны  нести  всЬ  под- 
данные. Въ  демократическомъ  московскомъ  стро'Ь  стали  наростать 
сословныя  подразд'Ьлен1я.  Петръ  Великш  придалъ  этимъ  явле- 
Н1ямъ  отчетливость  и  ясную  юридическую  конструкц1ю.  Признавъ 
принципъ,  что  всЬ  должны  служить  государству,  онъ,  во-первыхъ, 
обратилъ  на  службу  государству  всЬ  так1е  общественные  эле- 
менты, которые  службой  не  были  обязаны  до  того  времени.  За- 
т'Ьмъ  онъ  каждой  общественной  групп-Ь,  сословие,  далъ  опред-Ь- 
ленную  службу.  Шляхетство  было  обязано  военной  и  граждан- 
ской службой,  духовенство  было  обязано  молиться,  городской 
классъ  —  давать  подати    на   питание   государственныхъ   нуждъ,  а 


кр-Ьпостное  крестьянство,  сверхъ  податей,  —  давать  кормъ  шля- 
хетству, плохо  оплачиваемому  государевымъ  жалованьемъ.  Юри- 
дическое положен1е  сословш  было  строго  опред-Ьлено,  но  это 
опред'Ьленхе  выражалось  только  въ  фиксирован1и  ихъ  обязанно- 
стей, государственнаго  тягла. 

XVIII  в-Ькъ  вырабатываетъ  въ  этомъ  направленш  новыя 
струи.  Шляхетство,  оформленное  указами  для  службы,  начи- 
наетъ  проявлять  стремленхя  къ  сословному  единству.  Но  уже 
вскор-Ь  посл-Ь  Петра  Велпкаго  тяжесть  обязанностей  шляхетства 
ослаб'Ьваетъ  и  взам-Ьнъ  ихъ  вырисовываются  льготы,  прпсванвае- 
мыя  высшему  сослов1ю.  Шляхетство  въ  службе  находитъ  свою 
выгоду,  да  и  служба  становится  бол'Ье  легкой  и  короткой.  Поло- 
жен1е  шляхетства,  какъ  господствующаго  класса,  превращается 
въ  привилегированное.  Быть  шляхтичемъ — д-Ьлается  уже  правомъ. 
Сословныя  тенденцш  проникаютъ  въ  общество.  Интересно,  какъ 
постепенно  он-Ь  наростаютъ.  Петръ  Великш  кнутомъ  и  висЬлицею 
загонялъ  шляхтичей  въ  службу,  съ  помощью  царской  дубинки 
обучалъ  ихъ  математик-Ь  и  другимъ  потребнымъ  для  государст- 
венной службы  науками.  Въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  уже  создается  циклъ 
особыхъ  „шляхетскихъ"  наукъ.  Уже  коллежсюе  юнкера  при  АинЪ 
1оанновн'Ь  должны  были  отличаться  отъ  „подлыхъ"  людей  т^мъ, 
чтобы  пудрились  каждый  день  и  прювр-Ьтали  бы  особыя  шляхетсшя 
манеры.  Позже  появляется  шляхетскш  Сухопутный  корпусъ.  Тутъ 
уже  учатся  рыцарскимъ  наукамъ:  шпажному  Д'Ьйству,  лошадиной 
•Ьзд'Ь,  чужестраннымъ  языкамъ,  морали,  геральдик-Ь,  танцамъ, 
музык-Ь,  на  ряду  съ  грамматикой,  юриспруденщей,  артиллер1ей  и 
фортификац1ей.  Общество  развивается.  II  если  раньше  оно  подра- 
жало западу  только  во  вн-Ьшнемъ  отношении,  то  подъ  напудрен- 
ные парпки  къ  концу  в-Ька  проникаютъ  западно-европейсюя  идеи: 
теоретическая  мысль  закр'Ьпляетъ  то,  что  выработалось  практи- 
кой жизни. 

Екатерининская  эпоха  уже  иредставляетъ  собою  пышный 
расцв-Ьтъ  съ  одной  стороны  сословныхъ  тенденц1й,  а  съ  друт'ой 
стороны  пробужден1я  политической  мысли. 

Сама  императрица  Екатерина  II  великол-Ьино  отражаетъ 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  частью  въ  законодательств-^  наросшее 
общественное  настроен1е.  Екатерининская  эпоха  является  раз- 
р-Ьзомъ  въ  новой  русской  истор1и.  Она  довершила  начала,  зало- 
женныя  Петромъ  Великимъ,  и  въ  то  же  время  закр-Ьпила,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  отчасти,  ростъ  общественныхъ  идей  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 


I 


—     5     — 

он-Ь  развились  къ  этому  времени.  Въ  лиц-Ь  императрицы  является 
государь,  отчетливо  понимающш  требовашя  общества  и  въ  то  же 
время  лично  дорожащ1Й  и  высоко  держащш  прерогативы  не- 
ограниченнаго  монарха.  Она  по  своему  стремилась  удовлетворить 
общество  и  прим-Ьнить  его  требовашя  къ  неограниченн-Ьйшей 
власти.  „Дв-Ь  есть  оссы  (оси)", — писала  она, — „на  которыхъ  должна 
верт'Ьться  вся  громада  законовъ:  первая — юст1ицкая  голова  съ  ея 
отраслями,  а  просто  сказать  правило  о  безопасности  особъ  вся- 
каго  жителя  импер1и;  другая  ось  есть  о  влад-Ьнш  им'Ьнхемъ  вся- 
кой особы  съ  наслЪдствы,  или  безопасность  въ  влад'Ьн1и  им'Ьн1емъ 
всякой  особы  въ  имперш.  Если  около  сихъ  двухъ  безпрепятственно 
будутъ  колеса  вертеться,  т.  е.  безпрепятственно  правосуд1е  будетъ 
им-^ть  течен1е,  то  можно  почесть,  что  государство  приведено  въ 
твердое  состоянхе,  понеже  всякш  живущ1й  въ  импер1и  будетъ 
тогда  почитать,  что  его  благополуч1е  зависитъ  отъ  непрем']Ьнныхъ 
оныхъ  узаконенш".  Это  —  элементарное  опред'Ьлете  примитив- 
ныхъ  правъ  личности.  Но  императрица  -  публицистъ  понимала, 
что  общество  можетъ  не  остановиться  на  признан1и  элементар- 
ныхъ  его  правъ.  Въ  ея  сочинен1яхъ  можно  найти  много  красивыхъ 
словъ,  посвященныхъ  свобод'Ь  личности.  Она  развивала  ту  мысль, 
что  граждансшя  права  личности  достаточно  обезпечены  въ  мо- 
нархш:  „свобода — дупха  всего  на  св-Ьт-Ь. . .  Безъ  нея  все  мертво", 
заявляетъ  императрица.  Но  на  государство  она  смотритъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  просв-Ьщеннаго  абсолютизма.  Государственная  власть  осно- 
вана на  высокихъ  качествахъ  монарха  и  на  дов'Ьрш  къ  нему 
народа:  „власть  безъ  дов1зренности  народа  ничего  не  значитъ"; 
граждане  и  при  самодержавш  не  должны  быть  лишаемы  „есте- 
ственной ихъ  вольности",  а  самыя  дМствхя  монарха  должны  быть 
направлены  „къ  получен1ю  самаго  большого  отъ  всЬхъ  добра". 
Но  Екатерина  съ  осторожностью  нигд-Ь  не  объясняла,  кто  будетъ 
оберегателемъ  правъ  и  законнаго  порядка  въ  государстве.  Въ  сущ- 
ности получался  заколдованный  кругъ:  Екатерина  хот-Ьла  вид-Ьтб 
въ  своихъ  подданныхъ  „не  рабовъ,  а  людей,  повинующихся  зако- 
намъ";  при  этомъ  власть  должна  основываться  на  дов'Ьр1и  народа. 
Но  народъ  этотъ  безпрекословно  долженъ  повиноваться  власти. 

Екатеригга  высказывалась  и  по  соц^альнымъ  вопросамъ.  Она 
сама  очень  чтила  „древн1е  роды".  Съ  ея  точки  зр'Ь1пя  каждое 
сослов1е  въ  государств-Ь  им'Ьетъ  „свой  жребий",  опред'Ьляемый 
рожден1емъ.  Жреб1й  землед'Ьльца,  объясняетъ  Екатерина  въ  Наказ'Ь, 
обрабатывать  землю,   горожанина — упражняться   въ  ремеслахъ  и 
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художествахъ,  а  „дворянство  есть  нарицан1е  въ  чести,  различаю- 
щее отъ  прочихъ  т'Ьхъ,  кто  онымъ  украшенъ";  каждое  сосло- 
в1е  им'Ьетъ  и  опред'Ьленное  заняпе. 

Екатерина  въ  своихъ  сочинен1яхъ  отразила  тенденцш  обще- 
ства. Въ  законодательств'Ь  она  въ  изв'Ьстяоп  м'Ър'Ь  пошла  въ 
направлешп  этихъ  тенденщй.  Въ  самомъ  д-ЬдЪ,  издан1е  Жалован- 
ной Грамоты  дворянству  им'Ьло  своей  ц-Ьлыо  удовлетворить  стрем- 
лен1ямъ  этого  класса  населен1я.  Ту  же  ц-Ьль  пресл-Ьдовало  Горо- 
довое  положен1е.  Но  всЬмъ  этвмъ  наросш1я  потребности  удовле- 
творялись въ  весьма  скромномъ  масштаб'^.  Въ  Жалованной  Грамот-Ь 
дворянству  хотя  и  отличены  „древнхе  роды",  но  все  же  дворян- 
ство могло  получаться  чинами  и  простымъ  пожалован1емъ,  само- 
управлен1е  дворянское  не  было  поставлено  на  прочную  почву  и 
т.  п.  Для  крестьянъ  во  всякомъ  случа'Ь  ничего  не  было  сд'Ьлано 
и  положен1е  этого  обширнаго  класса  безспорно  ухудшилось. 

Но  надо  зам-Ьтить,  что  сама  императрица  Екатерина  Н  кр-Ьпко 
задумывалась  надъ  вопросомъ  о  приданш  бол'Ье  рацюнальнаго 
характера  выработк1з  новыхъ  законовъ  для  обширной  импер1и. 
Сравнительно  недавно  были  открыты  выписки,  сд'Ьланныя  импе- 
ратрицей изъ  трудовъ  англ1йскаго  юриста  Блэкстона.  Среди  этихъ 
выписокъ  им-Ьется  набросокъ  проэкта  особой  Расправной  Палаты 
при  Сенат-Ь,  въ  составъ  которой  входитъ  по  три  депутата  отъ 
каждой  губернш,  одинъ  отъ  дворянъ,  другой  отъ  горожанъ  и 
трет1й  отъ  поселянъ.  Въ  одномъ  изъ  департаментовъ  этой  палаты 
должны  составляться  законы,  одинъ  изъ  департаментовъ  в-Ьдаетъ 
„Верховный  Уголовный  Судъ".  Правда,  эти  наброски  нисколько 
не  им'Ьли  въ  виду  изм-Ьненш  въ  существ-Ь  самодержавной  власти, 
следовательно,  это  былъ  только  Сов'Ьтъ  при  императриц-Ь,  но 
такой,  члены  котораго  долженствовавали  бы  пользоваться  „всякою 
безопасностью  въ  отправленш  ихъ  должности",  они  пользовались 
бы  по  существу  законодательной  инищативой  и  т.  п.  Мало  того, 
въ  1787  году  императрицей  былъ  даже  заготовленъ  проектъ 
Манифеста,  расшпряющ1й  права  Сената,  хотя  и  въ  меньшей  сте- 
пени, нежели  предполагали  это  указанные  нами  наброски.  Вообще 
Екатерина  И  н-Ьсколько  разъ  возвращалась  къ  хмысли  о  реформ-Ь^ 
Сената  и  о  придан1и  ему  изв-Ьстнаго  участ1я  въ  законодательной 
д'Ьятельности. 

Это  обстоятельство,  именно  связь  проэктовъ  Екатерины  съ 
расширешемъ  правъ  Сената,  придавало  этому  учреждешю  въ  гла- 
захъ  Екатерининскихъ  д'Ьльцовъ,   ставшихъ   впосл'Ьдств1и   сов-Ьт- 
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никами  императора  Александра  I,  особое  значеше,  окружало 
Сенатъ  изв-Ьстнаго  рода  ореоломъ,  и  люди,  выросшхе  въ  школ^ 
великой  государыни  вернулись  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  къ  ея  проэк- 
тамъ   въ  первые  годы  царствования  ея  внука. 

Но  мы  разсматривали  позиц1ю,  занятую  самодержавнымъ 
монархомъ,  правда,  умнымъ  и  чуткимъ.  Для  насъ  важн-Ье  вопросъ 
о  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  въ  самомъ  обществ-Ь  проявлялись  тен- 
денц1и,  за  которыми  мы  сл'Ьдимъ. 

Знаменитая  Екатерининская  коммисс1я  1767  года  является 
лучшимъ  отражен]емъ  сословныхъ  притязанШ,  наросшнхъ  къ  тому 
времени.  И,  можетъ  быть,  наибол'Ье  чуткимъ  представителемъ  этихъ 
направленш  является  знаменитый  публицистъ  и  историкъ  эпохи  кн. 
М.  М.  Щербатовъ.  Онъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ  въ  Екатерининской  Ком- 
мисс1и,  въ  своихъ  публицистическихъ  сочинетяхъ  нер'Ьдко  возму- 
щается „подлымъ"  происхожден1емъ  нЪкоторыхъ  родовъ  россшска- 
го  дворянства.  Въ  одной  изъ  р-Ьчей  въ  Коммисс1и  онъ  вспоминаетъ 
древность  дворянскихъ  родовъ,  „прол1янную"  ими  кровь  за  отече- 
ство, и  патетически  обращается  къ  старымъ  ст'Ьнамъ  Московскаго 
кремля:  „Вы  будьте  свид-Ьтели  мн-Ь,  самыя  тЪ  м'Ьста,  гд-Ь  мы  по  вол-Ь 
монархини  нашей,  матери  отечества,  для  нашего  благополуч1я 
собраны.  Не  вы  ли  были  во  власти  хищныхъ  рукъ?  вы.  Боже- 
ственные храмы,  не  были  ли  вы  посрамлены  отъ  инов'Ьрцевъ? 
Кто  же  въ  гибели  твоей,  Росс1Я,  теб-Ь  руку  помощи  подалъ?  То 
в'Ьрные  твои  чада — древнхе  россШсше  дворяне.  Они  теб-Ь  прежнюю 
вольность  прюбр'Ьли.  Ше'Ь  мнится  зр'Ьть  еще  текущу  кровь  до- 
стойныхъ  сихъ  мужей,  напоминающую  ихъ  потомкамъ  то  же  испол- 
нять и  также  жертвовать  своей  жизнью  отечеству,  какъ  они  учи- 
нили. Вотъ  первое  право  требован1й  древнихъ  родовъ  дворянъ, 
дабы  никто  безъ  высочайшей  власти  съ  ними  сравненъ  не  былъ". 

Щербатовъ — типичный  преставитель  эпохи.  Въ  своемъ  раз- 
сужден1и  о  законодательств'^  онъ  съ  подробностью  трактуетъ  во- 
просъ о  правахъ  россшскаго  дворянства.  Права  дворянина  осно- 
ваны на  историческихъ  заслугахъ.  За  эти  заслуги  дворянство  за- 
служиваетъ  издашя  „изящныхъ  для  него  правъ":  „а  сослов1е 
с1е  тако  уважить  (надлежитъ),  чтобы  имя  дворянина  нес  110  съ  собою 
и'Ьчто  толь  важное,  которое  бы  къ  благородному  честолюб1ю  и 
къ  служб-Ь  отечеству  каждаго  побуждало;  учинить  входъ  въ  С1е 
сослов1е  толь  труденъ,  чтобы  за  вышнее  счаст1с  почитали  с1ю 
честь  получить".  Разум'Ьется,  онъ  не  доволенъ  Лхалованноп  Гра- 
мотой дворянству,  потому   что   и   въ   прошломъ   и  въ   его  время 


„пронырство  и  шпильничество"  нагрэлждаются  столь  высокимъ 
званхбхМъ:  „конфетурщики,  шляпники,  портные  и  самыхъ  знатныхъ 
людей  сводники,  никогда  не  служа  государству,  а  токмо  бывъ 
ему  въ  тягость,  оное  (т.  е.  дворянское  зван1е)  получили".  Требо- 
вашя  Щербатова  идутъ  такъ  далеко,  что  онъ  рекомендуетъ  пре- 
кращен1е  доступа  въ  дворянское  сослов1е  и  отнят1е  н-Ькоторыхъ 
прерогативъ  у  купцовъ  для  того,  чтобы  отдалить  ихъ  отъ  дво- 
рянскаго  класса. 

Для  нашей  цЪли  этого  показателя  довольно.  Но  надо  не  за- 
бывать, что  и  друт]я  сослов1я  не  отставали  въ  требованш  себ-Ь 
сословныхъ  привил егш.  Купечество,  напр.,  тяготилось  своимъ  по- 
ложен1емъ  тяглецовъ:  „чувствительное  купцамъ  сравнеше  ихъ  съ 
крестьянами  положешемъ  подушнаго  оклада" — какъ  заявляли  ихъ 
представители  въ  Коммиссш,  приводило  все  сослов1е  „въ  такую 
косность,  что  они  сами  бьтемъ  своимъ  стыдились". 

Н-Ьтъ  нужды  перебирать  всЬ  сословныя  заявлен1я,  которыя 
длинной  чередой  прошли  предъ  Коммисс1ей  1767  года  и  въ  де- 
путатскихъ  Наказахъ, — везд-Ь  одно  и  то  же:  каждому  сослов1ю 
тягостливо  современное  положете,  ему  нужны  права  и  привиле- 
гш.  Зд-Ьсь  только  н-Ьтъ,  или  лучше  сказать,  въ  этихъ  просьбахъ 
и  наказахъ  тш,ательно  укрытъ  вопросъ  о  правахъ  политическихъ. 
Но  и  онъ  трактовался  въ  Екатерининское  время  и  трактовался 
въ  широкой  м-Ьр-Ь. 

Къ  этой  эпох-Ь  политическое  сознанхе  обш,ества  сд'Ьлало 
больш1е  усп-Ьхи.  Если  Сумароковсктй  петиметръ  жаловался  на  то, 
что  онъ  родился  русскимъ,  такъ  какъ  онъ  усвоилъ  себ-Ь  изъ  оби- 
хода западно-европейской  жизни  только  французскую  вн-Ьшность, 
то  Екатерининская  эпоха  богата  людьми,  усвоившими  себ-Ь  и  обра- 
зоваше  и  идеи  расцв'Ьта  французской  эпохи.  Беря  оттуда  все 
лучшее  въ  идейномъ  смысл-Ь,  они  отм'Ьчаютъ  и  недостатки  про- 
св'Ьщеннаго  запада:  тамъ  „генерально  все  хуже  нашего", — пи- 
салъ  о  запад'Ь  изв-Ьстный  фонъ-Визинъ:  „весьма  много  свинства". 
Однако,  отбрасывая  западно-европейское  свинство,  представители 
тогдашняго  общества  черпали  отсюда  идеи  религ1озныя,  полити- 
ческая и  этичесюя.  Кром-Ь  дисциплины  служебной  или  дворцовой, 
эти  люди  стали  проникаться  „правилами  жизни":  „помни,  —  гово- 
рилъ  Радищеву  умирающш  лейпцигскш  студентъ  Ушаковъ, — что 
нужно  въ  жизни  им-Ьть  правила,  дабы  быть  блаженнымъ,  и  что 
должно  быть  тверду  въ  мысляхъ,  чтобы  умирать  безтрепетно". 
Н  мы  знаемъ,  съ  какими    правилами    выступилъ  въ  жизнь  другъ 
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Ушакова,  Радищевъ,  и  къ  р'Ьшон1ю  какихъ  насущныхъ  вопросовъ 
жизни  онъ  подошелъ.  Такъ  начинала  работу  политическая  мысль, 
мысль  еще  не  ясная,  но  она  уже  пробуждавшаяся. 

Политическая  мысль  принимаетъ  двоякое  направлен1е:  съ 
одной  стороны  зарождается  крестьянсюй  вопросъ,  съ  другой  сто- 
роны подвергается  обсужденш  объемъ  неограниченной  власти 
монарха.  „Если  бы  верховная  власть, — говорила  Дидро  знамени- 
тая Е.  Р.  Дашкова,  — сломавъ  н-Ьсколько  колецъ  той  ц-Ьпи,  кото- 
рая связывала  крестьянъ  съ  пом-Ьщиками,  одновременно  сд-Ьлала 
бы  то  же  и  съ  ц-Ьпью,  держащею  дворянъ  въ  зависимости  отъ 
воли  неограниченныхъ  монарховъ,  я  съ  восторгомъ  подписалась 
бы  подъ  такимъ  постановлешемъ  не  чернилами,  а  кровью". 

И  этотъ  отзывъ  не  случайность.  Настроенхе  русскаго 
культурнаго  общества  въ  посл-Ьдте  годы  царствован1я  им- 
ператрицы Екатерины  II  д-Ьйствительно  отличалось  весьма  зна- 
чительнымъ  увлечен1емъ  и  французской  просв'Ьтительноп  фи- 
лософ1ей  и  политическими  идеями,  провозглашенными  француз- 
ской револющей.  Сочинешя  Вольтера  и  Монтескье,  Руссо, 
Мабли  и  др.  внимательно  перечитывались  и  изучались  рус- 
скими образованными  людьми.  Первыя  же  изв'Ьсия  о  происшед- 
шихъ  въ  Париж'Ь  собьтяхъ  были  встр-Ьчены  въ  Росс1и  съ  не- 
скрываемой радостью.  Появились,  невидимому,  и  зачатки  рукопис- 
ной револющонной  литературы  (свид'1Ьтельство  Болотова).  Настав- 
никъ  великаго  князя  Александра  Павловича  въ  релипи  и  ан- 
глшскомъ  язык-Ь,  священнпкъ  Самборск1й,  въ  письм-Ь  къ  графу 
Н.  Салтыкову  въ  весьма  тревожномъ  тон-Ь  передаетъ  о  настро- 
енш  современнаго  общества  (начало  1790  года):  „Вольноглагола- 
ше  о  власти  самодержавной  почти  всеобщее,  и  чувство,  устрем- 
ляющееся къ  необузданной  вольности,  воспалившееся  прим'Ьромъ 
Франц1и,  предв'Ьщаетъ  нашему  любезн-Ьйшему  отечеству  найужас- 
н-Ьйшее  кровопролитхе".  Впрочемъ,  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  вол- 
нешя  на  политической  почв-Ь  охватывали  небольшой  кругъ  при- 
дворной и  служилой  аристокрс1тш:  для  многихъ  изъ  нихъ  поло- 
жен1е  польскаго  вельможи  казалось^  верхомъ  политическаго  бла- 
гополуч1я  (заявлен1е  молодого  графа  А.  Р.  Воронцова),  но  вско- 
р-Ь  движен1е  стало  отражаться  и  въ  среднихъ  кругахъ  дворян- 
ства, частью  даже  въ  купечеств'Ь.  Литература  того  времени  весьма 
богата  политической  мыслью.  Эта  мысль  представляетъ  и  край- 
шя  и  ум'Ьренныя  направлен1я. 
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Конечно,  лучшимъ  представителемъ,  наибол-Ье  яркой  широ- 
ты политической  мысли  является  знаменитый  Радищевъ.  Онъ  ста- 
витъ,  подобно  княгин-Ь,  Дашковой  т±  самые  два  проклятые  вопро- 
са, которые  волновали  Русь  въ  течен1е  всего  XIX  в-Ька — во- 
просъ  о  политической  свобод'Ь  и  вопросъ  о  раскр'Ьпощеши  кре- 
сгьянъ.  Въ  его  знаменитой  книг-Ь  „Путешеств1е  изъ  Петербурга 
въ  Москву",  въ  его  перевод-Ь  и  прим'Ьчанхяхъ  къ  греческой  исто- 
рш  аббата  Мабли,  въ  друтнхъ  сочинен1яхъ — везд^Ь  работаетъ  по- 
литическая мысль.  Везд-Ь  онъ  выступаетъ  уб-Ьжденнымъ  сторон- 
нпкохмъ  народнаго  суверенитета:  „Самодержавство  (онъ  этимъсло- 
вомъ  переводилъ  с1е8ро118те)  есть  наипротнвн-Ьпшее  челов-Ьческому 
суш.еству  состоян1е, — говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  прим'Ьчанш 
къ  книгЪ  знаменитаго  аббата. — Мы  не  токмо  не  можемъ  дать  надъ 
собою  неограниченной  власти,  но  ниже  законъ,  изв'Ьтъ  общ1я  во- 
ли, не  им-Ьетъ  права  наказывать  преступника,  опричь  права  соб- 
ственный сохранности.  Если  мы  живемъ  подъ  властью  закона,  то 
с1е  не  для  того,  что  мы  оное  д-Ьлать  долженствуемъ  неотм-Ьино, 
но  для  того,  что  мы  находимъ  въ  ономъ  выгоды...  Неправосудхе 
государя  даетъ  народу,  его  судхи,  тоже,  и  бол-Ье,  надъ  нимъ  пра- 
во, какое  ему  даетъ  законъ  надъ  преступникомъ.  Государь  есть 
первый  гражданинъ  народнаго  общества".  Съ  точки  зр-Ьихл  Ра- 
дищева самодержавство  неудобно  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если 
государь  отличается  большими  достоинствами:  подъ  сЬнью  раб- 
скаго  покоя  не  возрастутъ  золотые  плоды,  ибо  царь  видитъ  въ  на- 
род-Ь  лишь  „подлую  тварь".  П  если  царь  узурпируетъ  власть  на- 
рода, то  Радищевъ  угрожаетъ  ему  т-Ьмъ,  что  явится  мститель. 
Но  Радищевъ  касается  и  другпхъ  вопросовъ.  Трескучей  блескъ 
Екатерининскаго  царствовашя  онъ  сравниваетъ  съ  б'Ьдностью  на- 
рода. Съ  точки  зр-Ьихл  сощальной — для  него  н'Ьтъ  сословныхъ 
различ1й:  всЬ  люди  равны  по  рожден1ю.  Это  подводитъ  Радище- 
ва къ  крестьянскому  вопросу.  Сочными  штрихами  онъ  рисуетъ 
ужасное  положен1е  крепостного,  тяжелую  зависихмость  его  отъ 
пом-Ьщика;  а  между  тЪмъ  кр-Ьпостной  такой  же  челов-Ькъ,  какъ 
и  всЬ. 

Безспорно,  по  крайности  воззр'Ьн1Й  Радищевъ  представляетъ 
собою  исключен1е  въ  тогдашней  публицистической  литературе. 
Большинство  такъ  далеко  не  заходило,  довольствуясь  бол-Ье  эле- 
ментарными требован]ямн,  предъявляемыми  верховной  властью. 
Ближе  къ  жизни  другой  современникъ  Радищева,  профессоръ  Дес- 
ницк1й.   Онъ   представилъ  едва  ли  не  самый  раннш  проэктъ  рос- 
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С1ЙСК0Й  конститущи  (1768  года).  Его  проэктъ  проникнутъ  англо- 
фильскими тенденщями.  Зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  предположен1е  о  вы- 
борномъ  сенат-Ь,  съ  предоставлен1емъ  однако  полноты  законода- 
тельной власти  государю.  Но  интересно,  что  этотъ  сенатъ  дол- 
женъ  состоять  изъ  представителей  дворянства,  купцовъ,  реме- 
сленниковъ  и  наконецъ  „отъ  училищъ".  Онъ  не  такъ  демократи- 
ченъ,  какъ  взгляды  Радищева.  Зат'Ьмъ  Десницшй  предлагаетъ 
устроить  судъ  присяжныхъ  и  пр. 

На  Радищев-Ь  и  Десницкомъ  чувствуется  сильный  налетъ 
непосредственнаго  бл1ян1я  западныхъ  идей.  Напротивъ,  у  бол-Ье 
ум'Ьренныхъ  публицистовъ  того  же  направлен]я  сказывается  боль- 
ше практической  сметки,  и  въ  то  же  время  чувствуется  большая 
непосредственость  въ  сознанхи  русской  дМствительности.  Въ  этомъ 
отношенш  хорошимъ  показателемъ  настроенш  является  знамени- 
тый писатель  фонъ-Визинъ.  Онъ  былъ  близокъ  къ  графу  Панину, 
который  въ  свое  время  сд-Ьлалъ  попытку  предложить  Екатерине  П 
подписать  проектъ  учреждения  Верховнаго  Сов-Ьта.  Хотя  весьма 
осторожно,  но  въ  этомъ  своемъ  проект'^  Панинъ  подходилъ  къ 
н-Ькоторымъ  ограничен1ямъ  верховной  власти.  Это  было  зам'Ьчено 
Екатериной,  и  уже  подписанный  ею  законъ  не  былъ  обнародованъ. 
Записка  фонъ-Визнна,  которая  является  отраженхемъ  взглядовъ 
всего  того  круга  литераторовъ  и  государственыыхъ  д-Ьятелей,  въ 
которомъ  враш,ался  писатель,  съ  большою  р-Ьзкостью  обсуждаетъ 
положен1е  государства,  находящагося  подъ  властью  монарха. 
„Верховная  власть  вв'Ьряется  государю  до  единой  главы  его  под- 
даннаго,  говоритъ  онъ  въ  своей  записк-Ь".  Поэтому  „просв-Ьщен- 
ный"  монархъ,  одаренный  высокими  качествами  самъ  пойметъ, 
„что  власть  д'Ьлать  зло  есть  несовершенство  и  что  прямое  самовла- 
ст1е  тогда  только  вступаетъ  въ  истинное  свое  величество,  когда 
само  у  себя  отъемлетъ  возможность  къ  сод'Ьянш  какого  либо  зла". 
Фонъ-Визинъ  не  говоритъ  о  томъ,  какое  должно  быть  государ- 
ственное устройство,  онъ  главнымъ  образомъ  доказываетъ,  что 
власть,  вв-Ьренная  одному  лицу,  даже  при  вполн-Ь  просв-Ь- 
щенныхъ  качествахъ  монарха,  все  же  будетъ  зломъ  для  под- 
данныхъ.  Никаюе  самые  благ1е  законы  не  будутъ  им'Ьть 
силы,  ибо  преемникъ  можетъ  ихъ  уничтожить.  Самодержецъ 
окруженъ  людьми,  „затмеваюш,ими  передъ  нимъ  истину".  „Гд-Ь 
же  произволъ  одного  есть  законъ  верховный,  тамъ  прочная 
общая  связь  и  существовать  не  можетъ;  тамъ  есть  государство, 
но  н-Ьтъ  отечества,  есть  подданные,  но  н-Ьтъ  гражданъ,  н'Ьтъ  то- 
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го  политическаго  т-Ьда,  котораго  члены  соединились  бы  узломъ 
взаимныхъ  правъ  и  должностей:  одно  пристраст1е  бываетъ  подви- 
гомъ  всякаго  узаконешя,  ибо  не  нравъ  государя  приравнивается 
къ  законамъ,  но  законы  къ  его  нраву".  Но  подданные  не  уважа- 
ютъ  такого  закона,  и  такимъ  образомъ  изданные  законы  не  управ- 
ляютъ  обществомъ.  „Тутъ  подданные  порабощены  государю,  а  го- 
сударь обыкновенно  своему  недостойному  любимцу".  Въ  такомъ 
государств-Ь  „собственность  и  безопасность  каждаго  колеблется, 
души  унываютъ,  сердца  развращаются,  образъ  мыслей  становится 
низокъ  и  презрптеленъ".  Правосуд1е  превращается  въ  одно  тор- 
жище. Въ  такихъ  мрачныхъ  чертахъ  современникъ  характеризовалъ 
строй  неограниченной  монархш,  несмотря  на  то,  что  во  глав-Ь  ея 
тогда  стоялъ  просв'Ьщенный  монархъ,  самъ  стремивш1йся  къ  изда- 
нш  прочныхъ  законовъ.  II  такъ  говорилъ  челов-Ькъ,  судя  по  со- 
трудничеству его  въ  проект-Ь  Панина,  вовсе  не  мечтавшш  о  весь- 
ма шпрокихъ  огранпчен1Яхъ  верховной  власти.  Въ  самомъ  хЪл±, 
этотъ  посл-Ьднхй  проэктъ  на  первый  планъ  выдвигалъ  собственно 
только  дворянское  сословхе.  Верховный  Сенатъ  долженъ  былъ  со- 
стоят-ъ  частью  нзъ  избнраемыхъ  членовъ  отъ  дворянства,  частью 
изъ  назначаемыхъ  отъ  короны;  Синодъ  входитъ  въ  составъ  Сена- 
та. Дворянство  въ  губершяхъ  им'Ьетъ  сов'Ьщанхе  о  нуждахъ  и 
представляетъ  о  нихъ  Сенату.  Сенатъ  обсуждаетъ  законы,  утвер- 
ждаемые государемъ. 

Къ  тому  же  сравнительно  ум-Ёренному  лагерю  принадлежитъ 
и  князь  М.  М.  Щербатовъ.  Въ  своихъ  многочисленныхъ  сочинешяхъ 
онъ  касается,  какъ  теоретическихъ  вопросовъ  о  существ-Ь  государ- 
ственнаго  правлен1я,  такъ  и  выдвигаетъ  планъ  по  его  мн'Ьн1ю  не- 
обходимой реформы.  По  его  мн-Ьнхю,  нанлучшш  способъ  правле- 
н1я  —  „монаршическ1й",  подъ  которымъ  тогда  разумели  ограни- 
ченную монарх1ю:  „необходимо  нужно  государю  им'Ьть  сов-Ьтъ, 
сочиненный  изъ  мудр'Ьйшихъ  и  бол'Ье  знан1я  им'Ьющихъ  въ  дЪ- 
лахъ  людей  его  народа".  Сов-Ьтъ  нуженъ  потому,  что  мало  быва- 
етъ такихъ  монарховъ,  которые  удержались  бы  отъ  проявлешя 
самовласпя,  всл'Ьдств1е  честолюб1я,  страстей  и  „ацкаго  чудовища" 
— лести.  Самовластное  правленхе  есть  „мучительство,  въ  коемъ 
н-Ьтъ  пныхъ  законовъ,  окромЪ  безумныхъ  своенравш  деспота... 
Подъ  симъ  правлешемъ  народъ  стонетъ  въ  неволе,  воинъ  бол-Ье 
старается  угодить,  нежель  д-Ьлать  свою  должность,  суд1я  продаетъ 
правосуд1е".  Народу  не  приходится  радоваться,  если  даже  издается 
хорошШ  законъ,  потому  что  онъ  всегда  можетъ  быть   отм-Ьненъ. 
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Вообще  Щербатову  кажется  ужасньшъ,  что  милл1оны  людей  могутъ 
быть  сравнены  со  скотами.  Дал']Ье  онъ  доказываетъ,  что  самовла- 
стный государь  не  можетъ  знать  всЬхъ  нуждъ  народа,  во  все 
вникнуть,  ему  преплтствуютъ  законодательствовать  льстецы,  ибо 
никто  не  р'Ьшится  противор'Ьчить  сочиненнымъ  государемъ  зако- 
намъ,  но  всЪ  будутъ  говоритъ:  „божественно",  „премудро",  „пре- 
полезно", а  народъ  будетъ  стонать.  Поэтому  должны  законы  сочи- 
няться „какимъ  либо  обществомъ".  Это  „общество"  и  должно 
составить  законодательное  собранхе,  въ  которомъ  и  разсматрива- 
ются  законы.  Щербатовъ  не  опред'Ьляетъ  точн'Ье,  какъ  это  соб- 
ран1е  составляется.  Онъ*  только  поясняетъ,  что  это  собрате 
должно  издать  прежде  всего  таше  законы,  въ  которыхъ  постанов- 
лялось бы,'  что  монархъ  не  есть  вотчинникъ  своей  страны  и  за- 
т'Ьмъ  должны  быть  изданы  так1я  правила,  которыя  касались  бы 
престолонасл'Ьд1я,  господствующей  религш,  опред'Ьленхя  нало- 
говъ  и  пр. 

Такимъ  образомъ  богатая  литература  Екатерининской  эпохи  вы- 
ставляла бол'Ье  или  мен-Ье  широшя  требован]я  ограничен1я  самодер- 
жавной власти.  Такъ,  на  порог-Ь  XIX  в-Ька  зарождается  политическая 
мысль,  выставляющая  опред'Ьленный  тезисъ.  Этотъ  тезисъ  и  пе- 
решелъ  въ  XIX  стол'Ьт1е.  Зародившаяся  наканун-Ь  XIX  в-Ька 
интеллигенц1я  восприняла  этотъ  тезисъ  вм-Ьст-Ь  съ  другимъ,  вы- 
двинутымъ  тогда  же, — вм'Ьст'Ь  съ  мыслью  о  необходимости  рас- 
кр-Ьпощетя  крестьянъ.  И  эти  два  мотива  красной  нитью  прохо- 
дили черезъ  истор1ю  всего  посл-Ьдвяго  стол'Ьт]я,  пока  не  получили 
своего  разр'Ьшен1я.  Такимъ  образомъ,  общественное  сознан1е  XIX 
стол'Ьт1я,  воспринявъ  идеи,  зародивш1ясявъ  Екатерининскую  эпоху, 
разрабатывало  ихъ,  боролось  за  нихъ,  страдало  за  нихъ,  пока, 
наконецъ,  не  достигло  ихъ  осуществлен1я. 


ГЛДВД    II. 

Императоръ  Павелъ. 

Кратковременное  царствоваше  императора  Павла  им-Ьдо 
глубоюя  посл'Ьдств1я  въ  исторш  нашей  общественности.  Оно  по- 
казало обществу,  насколько  ничтожны  всЬ  его  пр1обр'Ьтешя, 
санкцюнированныя  Екатерининскимъ  законодательствомъ. 

Ц-Ьлый  рядъ  услов)й  д-Ьтства  и  ранней  юности  подготовлялъ 
въ  император'^  Павл'Ь  тотъ  типъ  самодержца,  который  въ  немъ 
отлился.  Воспитывали  его  плохо,  обучали  также  немного.  Главный 
воспитатель  будущаго  насл'Ьдника,  графъ  П.  Панинъ,  лично  обла- 
далъ  многими  хорошими  качествами.  Но  онъ  въ  то  же  время 
внушалъ  умственно-слабому  организму  мног1я  так1я  мысли,  кото- 
рыя,  претворившись  въ  голов-Ь  Павла  Петровича,  получили  со- 
всЬмъ  иной  характеръ.  Безспорно,  увлечете  Прусс1ей  и  прусской 
системой  было  одной  изъ  такихъ  мыслей.  Идею  „фундаменталь- 
ныхъ"  законовъ  надо  отнести  сюда  же.  Но  Панршъ  же  внушалъ 
великому  князю  и  мысль  о  высот'Ь  императорскаго  сана,  при  томъ 
о  такой  высот-Ь,  которая  легко  можетъ  перейти  въ  деспотизмъ. 
Въ  насл-Ьдиик-Ь  престола  Панинъ  воспитывалъ,  въ  противополож- 
ность Екатерин-Ь  П,  „прирожденнаго  государя  мужского  пола, 
который  могъ  бы  заниматься  обороной  государства".  Безспорно, 
также  и  то,  что  юноша  выказывалъ  раннюю  любовь  и  интересъ 
къ  государственнымъ  занят1ямъ,  порывался  вмешиваться  въ  д-Ьла 
и  особенно  стремился  къ  фактическому  ведетю  военнаго  д-Ьла. 
Но,  можетъ  быть,  какъ  разъ  эта  склонность,  въ  связи  съ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  другихъ  условш,  содМствовали  той  нелюбви,  которую 
питала  Екатерина  къ  своему  сыну.  Она  систематически  удаляла 
насл-Ьдника  престола  отъ  д-Ьлъ,  окружила  его  шшонами.  Отно- 
шен1я  между  „большимъ  дворомъ"  и  „малымъ"  сд-^лались  весьма 
натянутыми.  Павелъ  ушелъ  въ  личную  жизнь,  разрабатывалъ 
проекты,  о  проведенш  которыхъ  въ  жизнь  могъ  мечтать  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  власть  перейдетъ  въ  его  руки,  и  особенно 
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занялся  техникой  военной  муштры.  Екатерина  разр'Ьшила  ему 
им-ЬтБ  небольшой  гарнизонъ  въ  Гатчин-Ь.  Такъ  какъ  людямъ  съ 
положен1емъ  служить  при  опальномъ  двор-Ь  было  невыгодно,  то 
въ  этотъ  маленькш  Гатчинскш  гарнизонъ  попадало  все,  что  не 
было  пригодно  для  настоящей  армш.  Павелъ  од-Ьлъ  этотъ  гар- 
низонъ на  пруссгай  образецъ,  завелъ  въ  своихъ  войскахъ  прус- 
скую дисциплину  и  съ  увлечен1емъ  занимался  вн-Ьшней  выправкой 
своихъ  солдатъ  и  офицеровъ.  Мног1е  изъ  будущихъ  д'Ьятелей 
его  царствован1я  вышли  изъ  среды  Гатчинскаго  гарнизона. 

Сд-^лавшись  государемъ,  Павелъ  немедленно  сталъ  приво- 
дить въ  дМств1е  свои  взгляды  и  желан1я.  Это  былъ  челов'Ьк'ь, 
много  л-Ьтъ  жаждавш1Й  власти,  челов'Ькъ,  чувствовавшш  тягость 
унижен1я,  и  теперь  онъ  какъ  бы  стремился  наверстать  потерян- 
ное. Началось  торопливое  и  суетливое  царствованхе,  началась  такая 
быстрая  см-Ьна  людей,  предписанш,  законовъ,  какая  р-Ьдко  зам-Ьча- 
лась  даже  въ  нашей  истор1и.  Личная  воля  государя  зам-Ьнила  законъ: 
„Одно  понят1е:  самодержав1е,  одно  желанхе:  самодержав1е  неограни- 
ченное— были  двигатели  всЬхъ  д-Ьйствш  Павла", — такъ  характери- 
зуетъ  эту  эпоху  баронъ  Корфъ.  Если  кто  нибудь  им'Ьлъ  неосторож- 
ность сослаться  на  существуюш,1Й  законъ,  императоръ  приходилъ  въ 
негодовате:  „Зд-Ьсь  вашъ  законъ",  -ударяя  себя  въ  грудь,  гово- 
рилъ  въ  такихъ  случаяхъ  Павелъ.  Кипучая  д-Ьятельность  импе- 
ратора обратилась  на  мелочи  повседневной  жизни.  Появились  въ 
Петербург-Ь  Гатчинсюя  войска,  который  теперь  заняли  домини- 
рующее положете  въ  нашей  гвард1и.  Старая  Екатерининская 
гвард1я,  вынесшая  столько  походовъ,  одержавшая  столько  поб-Ьдъ, 
была  переод-Ьта  въ  неудобный  прусскш  мундиръ,  появились  косы, 
букли,  пудра.  Военное  учен1е  .было  поставлено  на  первомъ  планЪ 
среди  всЬхъ  государственныхъ  заботъ.  Пмператоръ  самъ  еже- 
дневно являлся  на  вахтъ-парадъ.  Мнопе  старые  генералы,  давно 
уже  фактически  служивш1е  по  гражданскому  в-Ьдомству,  должны 
были  ежедневно  маршировать,  ^трого  соблюдая  высоту  поднятаго 
носка  и  друпя  детали.  Сотни  и  тысячи  офицеровъ  были  про- 
гнаны со  службы,  сосланы  въ  Сибирь  прямо  съ  вахтъ-парада 
за  мал-Ьншее  упущен1е  въ  поворот-Ь  головы;  ногъ  и  т.  д.  Когда 
офицеры  шли  на  вахтъ-парадъ,  они  запасались  деньгами,  ибо  не 
знали,  придется  ли  имъ  вернуться  домой.  Однажды  императоръ 
сослалъ  въ  Сибирь  весь  Измайловсшй  полкъ,  который  былъ  воз- 
вращенъ  назадъ,  уже  въ  недалекомъ  разстоянш  отъ  11.  Новгоро- 
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да.  Строгость  службы,  при  томъ  службы  явно  ненужной  для  воен- 
наго  д-Ьла,  приняла  небывалые  разм'Ьры. 

На  ряду  съ  этимъ  вниман1е  императора  было  обращено  на 
ц-Ьлый  рядъ  мелкихъ  полицейскихъ  предписанш.  Вся  жизнь  обы- 
вателя была  связана  предписан1ями,  издававшимися  ежечасно  по 
самымъ  разяообразнымъ  предметамъ.  Каждый  день  могъ  прине- 
сти какую  нибудь  неожиданность. 

Первою  мыслью  Павла  со  вступлешемъ  на  престолъ  было 
покрыть  позоромъ  память  своей  матери.  Блестящш  дворъ  изм-Ь- 
нилъ  свою  фпз1оном1ю.  Въ  немъ  появилась  толпа  какихъ  то  вуль- 
гарныхъ  личностей,  од-Ьтыхъ  въ  никому  нев-Ьдомые  мундиры; 
„это  были  люди  безъ  имени,  безъ  манеръ,  съ  дерзко  вызывающей 
поступью  и  взглядомъ;  на  вопросъ,  кто  это  тагае,  получался 
отв-Ьтъ:  это  Гатчинцы".  Зат-Ьмъ  при  двор-Ь  появилась  толпа  глу- 
бокихъ  стариковъ  „которые  съ  особымъ  подобостраст1емъ  ц-Ьло- 
вали  императору  руку.  Это  были  личные  друзья  императора 
Петра  П1:  новый  императоръ  вызвалъ  пхъ  къ  жизни,  и  старатель- 
но собиралъ  отъ  нихъ  всякаго  родареликвш — память  о  своемъ 
отц-Ь.  Первымъ  д-Ьломъ  императора  было  совершить  н-Ьчто  не- 
бывалое— вторичные  похороны  своего  отца  вмЪст'Ь  съ  прахомъ 
Екатерины.  Останки  Петра  Ш  были  перенесены  во  дворецъ,  по- 
ставлены рядомъ  съ  гробомъ  Екатерины  П  и  зат-Ьмъ  торжест- 
венно преданы  погребен1ю.  Оригинально,  что  во  глав-Ь  погребаль- 
ной процессии,  по  желан1ю  императора,  шелъ  вызванный  изъ 
Москвы  графъ  АлексЬп  Орловъ, — тотъ  самый  приверженецъ  Ека- 
терины И,  посл'Ь  бесЬды  съ  которымъ  внезапно  скончался  въ 
Ропш-Ь  Петръ  П1. 

Тысячп  указовъ  проявляли  волю  императора.  ВнЪшнхй  видъ 
столицы  совсЬмъ  изменился.  Жители  не  были  въ  состоян1и  вы- 
полнять новыхъ  распоряжен1й,  улицы  пуст'Ьли,  такъ  какъ  не 
всяшй  могъ  быстро  достать  себ-Ь  законное  платье.  Начались  го- 
нен1я  на  круглыя  шляпы,  фраки,  установлены  были  разм-Ьры  и 
покрой  платья.  Разрешалось  носить  только  н-Ьмецкое  платье,  при 
чемъ  закономъ  устанавливалась  форма  его,  цв'Ьта  и  пр.;  жилеты 
запретили,  но  дозволялось  употреблять  камзолы;  башмаки  съ  лец- 
тами  запрещены,  но  разр'Ьшено  носить  башмаки  съ  пряжками; 
строжайше  запрещалось  „увертывать  шею  безм-Ьрно  платками", 
но  внушалось  „повязывать  ее  безъ  излишней  толстоты".  ВсЬ  эти 
указы  вступали  въ  силу  немедленно,  при  чемъ  домовладельцы 
должны  были   объявлять   всЬ   эти  указы  пр1'Ьзжающимъ  для  жи- 
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тельства  въ  столицу  и  отв-Ьчали  за  неисполнете  этого  требован1я. 
Установленхе  новыхъ  костюмовъ  было  проявлетемъ  борьбы 
императора  съ  французскими  модами  и  французскимъ  духомъ. 
Даже  дамсюя  моды  не  были  изъяты  изъ  наблюден1я.  „Усмотр-Ьно 
зд'Ьсь  въ  город-Ь,— говорится  въ  одномъ  указ'Ь, — что  мнопя  дамы 
носятъ  черезъ  плечо  разноцв-Ьтныя  ленты  на  подоб1е  кавалерскихъ, 
а  какъ  С1е  не  мало  имъ  не  свойственно",  то  полицш  приказы- 
вается „обв'Ьстить  съ  подписками,  что  таковое  ношен1е  лентъ 
воспрещается";  объ  ослушницахъ  приказано  немедленно  доно- 
сить императору.  Много  было  издано  и  другихъ  разнаго  рода 
предписанш.  По  всему  Петербургу  было  объявлено:  „дабы  всЬ 
безъ  изъят1я  младш1и  передъ  старшимъ,  повстр-Ьчаясь  гд-Ь  бы  то 
ни  было,  снималъ  шляпу,  подтвердя  строго  с1е  наблюдать  поли- 
цейскимъ  чинамъ",  а  въ  противномъ  случа'Ь  брать  подъ  караулъ, 
Былъ  изданъ  рядъ  предписанш  о  встр-Ьч-Ь  съ  особами  император- 
ской фамилш:  всЬ,  наприм'Ьръ,  должны  были  выходить  при  встр'Ьч'Ь 
изъ  экипажей  и  отв-Ьшивать  установленнаго  вида  поклонъ.  Разу- 
м-Ьется,  полищя  усердствовала,  гоняясь  за  т-Ьми,  кто  зам'Ьченъ 
былъ  въ  неисполненш  указа,  а  нер-Ьдко  въ  угоду  императору 
усердствовала  и  на  свой  страхъ.  Императрица  Мархя  веодоровна 
въ  одномъ  письм-Ь  разсказываетъ  о  томъ,  что  петербургсюй  по- 
лицмейстеръ  Архаровъ  принуждаетъ  всЬхъ  окрасить  двери  своихъ 
домовъ  ромбами  въ  черный  и  желтый  цв'Ьтъ,  и  что  хозяинъ  одного 
изъ  лучшихъ  домовъ,  гд-Ь  двери  украшены  р-Ьзною  работой,  также 
принужденъ  обезобразить  ихъ  такимъ  образомъ:  „Архаровъ  про- 
стираетъ  свою  подлость  такъ  далеко,  что  приказалъ  объявить 
хозяевамъ,  которые  отказываются  исполнить  его  требован1я,  что 
онъ  прпшлетъ  къ  нимъ  маляровъ,  и  они  разрпсуютъ  имъ  двери 
на  ихъ  счетъ".  Борьба  съ  револющонными  идеями  выражалась 
самымъ  разнообразнымъ  способомъ:  запрещенъ  въ-Ьздъ  иностран- 
цамъ  въ  Росс1Ю  и  вы-Ьздъ  русскихъ  за  границу.  Употребление 
однихъ  словъ  запреп1,ено,  друг1я  приказано  было  зам-Ьнять.  Такъ 
слово  „стража"  зам'Ьнено  словомъ  „караулъ",  „граждане"  — 
словомъ  „жители"  пли  „обыватели";  слово  „общество"  было  со- 
всЬмъ  запрещено.  Указы  коснулись  книгъ  и  типограф1й.  Частныя 
типограф1и  совсЬмъ  были  запрошены,  цензура  книгъ  усилена: 
„Такъ  какъ  чрезъ  вывозимыя  изъ-за  границы  разныя  книги  (указъ 
1800  г.  18  апр'Ьля)  наносится  развратъ  в-Ьры,  гражданскаго  закона 
и  благонрав1я,  то  отнын-Ь  впредь  до  указа  повел-Ьваемъ  запретить 
впускъ  изъ-за  границы  всякаго  рода  книгъ  на  какомъ  бы  язык* 
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оныя  не  были,  безъ  изъятхя  въ  государство  наше,  равном-Ьрно 
и  музыку". 

Необходимость  наблюдешя  за  исполнешями  царскихъ  ука- 
зовъ  давала  работу  тайной  экспедиц1и,  гд-Ь  сид-Ьлъ  знаменитый 
Обольяниновъ.  Не  даромъ  даже  консервативный  Карамзинъ  назвалъ 
этотъ  пер1одъ  „вакханал1ей  деспотизма".  Лубяновскш  въ  своихъ 
запискахъ,  передавая  тотъ  страхъ  и  трепетъ,  которые  испытывали 
современники,  говоритъ,  что  тогда  „новую  эпоху"  называли  „тор- 
жественно и  громогласно"  —  „возрожден1емъ",  въ  пр1ятельской 
бес-Ьд-Ь,  осторожно — „царствомъ  власти,  силы  и  страха";  втайн-Ь 
между  4-хъ  глазъ— „затметемъ  свыше".  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  подо- 
зрительность императора  выражалась  въ  очень  р-Ьзкой  форм*. 
Еще  будучи  великимъ  княземъ  Павелъ,  по  словамъ  современ- 
никовъ,  д-Ьлалъ  все,  чтобы  „внушить  къ  себ-Ь  ненависть  и  отвра- 
щен1е  своихъ  будуш,пхъ  подданныхъ...  Онъ  задался  мыслью,  что 
ему  оказываютъ  неуважете  и  хотятъ  пренебрегать  имъ;  исходя 
отсюда,  онъ  привязывается  ко  всему  п  наказываетъ  безъ  раз- 
бору". Растопчпнъ  въ  письм1з  къ  графу  Воронцову  еще  отъ  2 
ноября  1798  г.  характеризуетъ  положен1е  императора  въ  такихъ 
словахъ:  „Его  (государя)  ненавидятъ  даже  собственный  его  д-Ьти; 
великш  князь  Александръ  ненавидитъ  своего  отца,  великш  князь 
Константинъ  боится  его.  Дочери,  руководимыя,  какъ  и  все  прочее, 
матерью,  съ  отвращешемъ  смотрятъ  на  отца;  между  т-Ьмъ,  вс'Ь 
ему  улыбаются,  будучи  рады  вид-Ьть  его  погибель". 

Недов-Ьрхе  и  презр'Ьн1е  къ  людямъ  составляли  отличительную 
черту  характера  императора.  При  получении  какихъ  нибудь  новыхъ 
изв-Ьстш  о  революцюнныхъ  движен1яхъ,  Павелъ  нер'Ьдко  наста- 
вительно говорилъ  своимъ  д-Ьтямъ:  „Вы  видите,  мои  д-Ьти,  что 
съ  людьми  сл-Ьдуетъ  обращаться,  какъ  съ  собаками", — и  Павелъ 
рЪзко  обращался  съ  людьми,  не  взирая  на  положете  челов'Ька. 
Однажды,  когда  князь  Р-Ьпнинъ  на  парад'Ь  высказалъ  по  какому 
то  поводу  свое  мн'Ьше,  императоръ  р-Ьзко  сказалъ  ему:  „господинъ 
фельдмаршалъ,  видите  ли  вы  этотъ  караулъ?  Въ  немъ  четыреста 
челов'Ькъ.  Мн-Ь  достаточно  сказать  слово  и  всЬ  они  будутъ  фельд- 
маршалами".— Въ  другой  разъ  тотъ  же  князь  РЪпнинъ,  стоя  въ 
кругу  придворныхъ,  слпшкомъ  выдвинулся,  по  мнЪнхю  импера- 
тора впередъ.  Павелъ  сказалъ  во  всеуслышан1е:  „знайте,  что 
въ  Росс1и  дворянинъ  только  тотъ,  съ  к-Ьмъ  я  говорю  и  пока  я 
д-Ьлаю  ему  эту  честь".   Можно   прибавить,   что  обычный  комплп- 
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ментъ,  который  не  р-Ьдко  посылалъ  императоръ  тому  или  другому 
лицу,  былъ  приказъ  передать  ему,  что  онъ  „дуракъ". 

Дорожа  властью,  ища  безпрекословныхъ  исполнителей  своихъ 
приказан1Й,  императоръ  опирался  на  людей  ничтожныхъ.  Таюе 
люди  какъ  Обольяниновъ,  Архаровъ,  Аракчеевъ,  Линденеръ, 
Кутайсовъ  и  др.  во  многомъ  способствовали  тому,  что  царство- 
ван1е  Павла  было  царствомъ  ужаса  и  страха.  Въ  то  же  время 
ничтожество  ихъ  вызывало  справедливое  негодован1е,  ВсЬ  эти 
м'Ьры  Павла  какъ  то  странно  переплетались  съ  его  стремлен1ями 
придать  власти  монарха  недосягаемое  величхе.  И  въ  то  же  время 
Павелъ  какъ  будто  иногда  сомн-Ьвался  въ  томъ,  насколько  окру- 
жающ1е  признаютъ  высоту  его  власти.  Его  занимало  это  испы- 
таше.  Во  время  коронацш  въ  Москв^Ь  императоръ  и  императрица 
по  н-Ьсколько  часовъ  въ  день  принимали  поздравлешя  отъ  своихъ 
подданныхъ.  Императору  казалось,  что  слишкомъ  мало  людей 
приходитъ  представляться.  Императрица  Мархя  ведоровна,  вполн-Ь 
разд'Ьлявшая  воззр'Ьшя  своего  супруга,  выражала  неудовольств1е, 
что  рука  ея  не  пухнетъ  отъ  поц-Ьлуевъ,  какъ  распухала  рука 
императрицы  Екатерины  въ  дни  коронащонныхъ  представленш. 
Оберъ-полицмейстеръ  Валуевъ  сд'Ьлалъ  просто,  приказывая  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  лицамъ  являться  въ  день  по  несколько  разъ.  Самое 
поздравлен1е  отличалось  сложной  церемон1ей.  „Можно  было  ска- 
зать иногда, — зам-Ьчаетъ  одинъ  современникъ, — что  Павелъ  похожъ 
былъ  на  тщеславное  частное  лицо,  которому  разр'Ьшили  играть 
роль  государя,  такъ  что  онъ  и  сп-Ьшнлъ  насладиться  удоволь- 
ствхемъ,  пока  у  него  его  не  отняли".  Такъ,  наприм'Ьръ,  императоръ 
охотно  д-Ьлалъ  частые  перо'Ьзды  для  того,  чтобы  им-Ьть  поводъ 
къ  торжественной  встр-Ьч-Ь  и  проводамъ. 

Онъ  былъ  особенно  ревнивъ  въ  поддержанш  придворнаго 
этикета,  соблюдая  его  даже  тогда,  когда  ему  приходилось  бить 
палкой  своего  брадобр-Ья,  произведеннаго  имъ  въ  графы  и  тайные 
сов-Ьтники,  Кутайсова:  при  этой  операщи  одинъ  изъ  придворныхъ 
снималъ  съ  графа  орденскую  ленту.  Желая  поднять  на  небыва- 
лую высоту  власть,  императоръ  задумалъ  н'Ьчто  такое,  что  мно- 
гихъ  заставило  призадуматься:  онъ  р-Ьшилъ,  какъ  глава  церкви, 
отслужить  об-Ьдню  и,  не  р-Ьшаясь  это  сд-Ьлать  въ  столиц-Ь,  пред- 
полагалъ  отслужить  ее  въ  Казани.  Императоръ  расчитывалъ  быть 
духовникомъ  императорской  фамил]и  и  министровъ,  но  Сгнодъ  съ 
удивительной  находчивостью  спасъ  его  отъ  этого  см-Ьлаго  шага. 
Какъ   только    императоръ  заикнулся  о  своомъ  нам'Ьрен1и,  члены 
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Сгнода,  не  высказавъ  ни  мал-Ьйшаго  удивлен1я,  хотя  оно  было 
очень  велико,  довели  до  его  св'Ьд'Ьн1я,  что  по  уставу  православ- 
ной церкви  священникъ,  вступивш1й  во  второй  бракъ,  лишается 
права  совершать  таинства.  Такъ  какъ  Павелъ  не  подумалъ  объ 
этомъ  и  не  решился,  или  не  хотЪлъ,  изм-Ьнять  церковнаго  уста- 
ва, то  ему  пришлось  отказаться  отъ  своей  мысли.  Онъ  ут-Ьшил- 
ся  т-Ьмъ,  что  сталъ  над-Ьвать  на  себя  во  время  причаст1я  коро- 
тенькш  далматикъ  изъ  малиноваго  бархата,  расшитый  жемчугомъ, 
что  при  мундир-Ь,  ботфортахъ,  длинной  кос*,  большой  треуголк-Ь 
и  всей  его  непредставительной  фигурЪ  представляло  прелюбопыт- 
иМшее  зрЪлище. 

Придворный  этпкетъ  былъ  доведенъ  до  такихъ  формально- 
стей, что  обязательное  пребыван1е  при  двор*  сд-Ьлалось  тяго- 
стнымъ.  Придворные  вечера  были  похожи  на  т-Ь  же  вахтъ-пара- 
ды.  Блескъ  Екатерининскихъ  временъ  сменился  скукой  и  опа- 
сешемъ  присутствуюп^ихъ  за  свое  существованхе.  „Забавы  наши 
въ  Павловск*  были  единообразны  и  скучны", — пишетъ  Шиш- 
ковъ: — „Поел*  об*да  обыкновенно  степенными  и  мерными  шага- 
ми ходили  мы  прогуливаться  по  саду.  Поел*  прогулокъ,  отдох- 
нувъ  н*сколько,  ежедневно  собирались  мы  на  бес*ду,  весьма  уто- 
мительную. Такъ,  государь  и  государыня,  съ  великими  князьямп  и 
великими  княжнами,  садились  рядомъ  и  проводили  время  въ  разго- 
ворахъ,  а  мы  сид*ли  вокругъ  комнаты,  на  стульяхъ,  какъ  бы 
прикованные  къ  нимъ  истуканы,  потому  что  разговаривать  между 
собою,  ни  вставать  съ  нихъ  не  см^ли.  Достоприм*чательно  тутъ 
было  только  то,  что  на  простиравшемся  на  полу  шлейф*  платья 
императрицы  лежала  всегда  дворовая  паршивая  собака,  которая 
нигд*  иначе  не  ложилась  и  которую  императрица  никогда  не 
сгоняла". 

При  всемъ  томъ  Паве.дъ  обладалъ  сильно  развнтымъ  вообра- 
жетемъ.  Это  былъ  мечтатель,  то  витавш1й  своимъ  воображен1емъ 
въ  отдаленномъ  среднев*ковьи,  то  мечтавшш  о  коренныхъ  улуч- 
шен1яхъ  государственнаго  строя.  Мечтательность  эта  иногда  пре- 
вращалась въ  галлюцинащи.  Онъ  серьезно  увлекался  среднев*- 
ковымъ  рыцарствомъ  и  при  его  двор*  даже  давали  турниры  по 
вс*мъ  правиламъ  феодальнаго  времени.  Онъ  принялъ  подъ  свое 
покровительство  Мальт1Йскш  орденъ,  отдался  его  д*ламъ  съ  обыч- 
нымъ  увлечен1емъ,  превратилъ  себя,  свою  семью  и  придворныхъ 
въ  мальт]йскихъ  рыцарей.  Мечты  о  рыцарств*  сливались  въ  его 
воображенш  съ  преклонен1емъ  предъ  вс*мъ  прусскимъ.  Фридрихъ 
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Велишй  былъ  для  него  предметомъ  самаго  усиленнаго  подража- 
н1я.  При  посЬщети  Павломъ  Берлина  прусская  дисциплина, 
кивера,  мундиры — однимъ  словомъ,  все,  что  напоминало  о  Фри- 
дрих-Ь  Великомъ,  произвело  на  него  сильнМшее  впечатл'Ьте. 
По  словамъ  Саблукова,  Павелъ  „подражалъ  Фридриху  въ  одеж- 
д-Ь,  въ  походк-Ь,  въ  посадк-Ь  на  лошади.  Потсдамъ,  Сансуси,  Бер- 
линъ,  пресл-Ьдовали  его,  какъ  кошмаръ".  Еще  будучи  насл-Ьдникомъ 
престола,  Павелъ  Петровичъ  выражалъ  непоколебимое  нам'Ьреше 
быть  въ  союз'Ь  съ  прусскимъ  королемъ  и  „отъ  всего  сердца  со- 
гласоваться съ  его  нам'Ьренхями".  И  онъ  не  затрудняся  въ  пере- 
дач-Ь  дипломатическихъ  тайнъ  прусскому  двору. 

Дипломатическ1я  и  международныя  отношенхя  Россш  въ  его 
представлеши  иногда  отливались  въ  очень  странный  формы:  онъ 
серьезно  черезъ  газеты  предложилъ  Наполеону  разр'Ьшить  споръ 
между  Франщей  и  Росс1ей  посредствомъ  поединка  и  уже  назна- 
чилъ  со  своей  стороны  секунданта.  Тутъ  надо  подчеркнуть  еще, 
что  Павелъ  мечталъ  о  какомъ  то  союз'Ь  князей,  т.  е.  правите- 
лей государствъ;  въ  частности  онъ  не  одобрялъ  разд-ЬдоБъ  Польши 
и  мечталъ  о  ея  возстановленш.  Задумавъ  воевать  съ  Англхей, 
Павелъ  р-Ьшилъ  просто:  приказалъ  послать  казаковъ  въ  Инд1ю,  и 
т'Ь  отправились  безъ  картъ,  безъ  яснаго  представлешя  о  той  стра- 
н-Ь,  куда  ихъ  направила  воля  неограниченнаго  монарха. 

Въ  д-Ьлахъ  внутренней  политики  мечтательность  не  оставля- 
ла императора.  Пздан1е  „фундаментальныхъ  законовъ",  стремле- 
ше  навести  порядокъ  во  всемъ  государств-Ь— были  основнымъ 
мотивомъ,  въ  силу  котораго  Павелъ  иногда  приб'Ьгалъ  къ  т-Ьмъ 
страннымъ  м-Ьрамъ,  которыя  характеризуютъ  все  это  время.  Же- 
лая все  знать,  что  д'Ьлается  несправедливаго,  онъ  приказалъ 
выставить  особый  ящикъ  у  дворца,  въ  который  каждый  могъ 
опустить  свою  жалобу.  Этотъ  ящикъ,  правда,  далъ  возможность 
вскрыть  много  злоупотреблен1Й,  но  въ  ящикъ  стали  попадать 
пасквили  на  императора  и  каррикатуры.  Ящикъ  пришлось  снять. 
Безспорно,  къ  низшимъ  классамъ  населен1я  императоръ  хорошо 
относился.  Солдаты  его  любили,  законъ  о  трехдневной  барщинЪ, 
несомн-Ьнно,  исходилъ  изъ  хорошихъ  побужден1й,  и  вообще  им- 
ператоръ охотно  вникалъ  въ  положен1е  крестьянъ.  Мало  того, 
въ  мечтахъ  и  начцнан1яхъ  императора  можно  даже  найти  одинъ 
любопытный  штрихъ:  проглядываетъ  мысль  объ  устропств"!!  восн- 
ныхъ  поселенш. 
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Такъ  въ  этомъ  челов-Ьк-Ь  сплетались  разнообразныя  черты 
характера.  Но  все  же  бол-Ьзненные,  неровные  порывы  брали 
верхъ  и  заставляли  сильно  призадумываться  всЬхъ  т-Ьхъ,  кт& 
окружалъ  императора.  Элементарное  чувство  самосохранешя  дик- 
товало окружающимъ  то,  что  должно  было  произойти.  Когда  око- 
ло императора  появился  графъ  Паленъ,  челов'Ькъ  настойчивый, 
умный,  обладавш1Й  зам-Ьчательной  твердостью  характера,  то  онъ 
вскор'Ь  сделался  главою  заговора.  Надо  сказать  правду,  что  къ 
началу  1801  года  странности  императора  стали  принимать  весьма 
острый  характеръ.  Но  надо  отдать  справедливость,  что  д-Ьятель- 
ность  Палена  не  мало  способствовала  къ  усилешю  ихъ:  въ  инте- 
ресахъ  посл'Ьдняго  было  довести  жестокость  императора  до  выс- 
шей степени.  Паленъ  сошелся  съ  Кутайсовымъ,  которому  импе- 
раторъ  безконечно  довЪрялъ.  Быстрая  смЪна  и  назначен1е  лю- 
дей, опала  и  милости,  стали  раздаваться  по  науш,етю  ихъ  обо- 
ихъ.  Паленъ  достигъ  того,  что  мног1е  близше  и  преданные  импе- 
ратору люди  были  удалены  отъ  двора,  высланы.  Имъ  обоимъ  при- 
надлежитъ  устроеше  личныхъ  отношенш  императора,  повлхявшихъ. 
на  разладъ  въ  его  семь-Ь.  Правда,  имъ  тутъ  помогла  подозритель- 
ность государя.  Изв'Ьстно,  что  на  императора  им-Ьла  большое 
вл1ян1е  фрейлина  Нелидова.  Отношенхе  императора  къ  ней — эта 
были  отношен1я  рыцаря  къ  его  дам-Ь  сердца.  Рыцарскш  роман- 
тизмъ  императора  сказался  и  тутъ.  Но  Кутайсовъ  и  Паленъ  ука- 
зали въ  Москв-Ь  государю  молодую  Лопухину.  Тутъ  д-Ьло  устрои- 
лось проще.  Лопухина  была  выдана  замужъ  за  князя  Гагарина 
и  съ  мужемъ  поселена  во  дворц1з.  Въ  Михайловскомъ  дворц-Ь  изъ 
кабинета  императора  шла  въ  ст-Ьн-Ь  лестница  въ  квартиру  мо- 
лодыхъ  супруговъ.  Все  это  повело  къ  разладамъ  въ  семь-Ь  импе- 
ратора. Мало  того,  подозрительность  государя  стала  обращаться 
на  его  супругу  и  сыновей.  Въ  его  ум-Ь  стали  мелькать  предполо- 
жен1я  о  назначен1и  насл-Ьдникомъ  престола  младшаго  изъ  сы- 
новей, Михаила,  или  даже  родственника  императора  молодого  прин- 
ца Виртембергскаго.  Говорили  о  томъ,  что  императриц-Ь  и  стар- 
шимъ  сыновьямъ  уже  приготовлено  м'Ьсто  заключешя.  Наканун'Ь 
катастрофы  велик1е  князья  Александръ  и  Константинъ  были  подъ 
домашнимъ  арестомъ.  Все  указывало  на  близость  развязки.  Па- 
ленъ заблаговременно  добился  того,  что  императоромъ  были  про- 
щены всЬ  исключенные  имъ  со  службы  и  сосланные,  но  при  не- 
прем-Ьнномъ  услов1и  представлетя  всЬхъ  ихъ  ко  двору.  Сотни  и 
тысячи  людей,  нер-Ьдко  очень  маленькихъ  и  бЪдныхъ,  потянулись 
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изъ  м-Ьсть  своей  ссылки,  пзъ  глухихъ  провинщальныхъ  угловъ, 
изъ  далекой  Сибири  въ  Петербургъ,  Возвращались  они  не  безъ 
страха,  ибо  въ  Петербуг-Ь  ничего  хорошаго  не  предвид'Ьли,  дру- 
г1е  возвращались  съ  надеждами,  которымъ  не  суждено  было  осу- 
ществиться. Императору  докладывали  о  прибытш  этихъ  опальныхъ 
людей  на  заставу,  зат-Ьмъ  представляли  ему.  Сначала  импера- 
торъ  милостиво  принялъ  первыхъ  пр1'Ьхавшихъ,  зат-Ьмъ  это  ему 
надо'Ьло,  начались  р-Ьзкости.  Опальные  ничего  не  получили  въ 
Петербург-Ь  и  со  страхомъ  должны  были  зд-Ьсь  проживать.  Но  среди 
опальныхъ  были  три  брата  Зубовыхъ  и  много  другихъ  друзей  п 
единомышленннковъ  Палена.  Былъ  выработанъ  планъ,  при  помо- 
щи котораго  предполагалось  потребовать  у  императора  отречен1я. 
О  ход-Ь  заговора  зналъ  великШ  князь  Александръ  Павловичъ.  Но 
мирное  настроен1е  императора  и  повидимому  н-Ькоторые  дошед- 
Ш1е  до  него  неопред'Ьленные  слухи  ускорили  на  несколько  дней 
развязку.  Вечеромъ  11-го  марта  заговорщики  собрались  въ  квар- 
тир-Ь  Палена.  Посл-Ьдтй  предупредительно  приказалъ  арестовать 
н'Ькоторыхъ  изъ  близкихъ  лицъ  къ  императору,  какъ  генералъ- 
прокурора  Обольянинова  и  н'Ькоторыхъ  другихъ,  приказалъ  за- 
держать на  застав-Ь  вызваняаго  императоромъ  въ  Петербургъ 
Аракчеева  и  проч.  Прямо  изъ  квартиры  графа  Палена  заговор- 
щики отправились  въ  Михайловсшй  дворедъ.  Въ  этотъ  вечеръ 
императоръ  былъ  особенно  нервно  настроенъ.  Въ  разговоре  съ 
двумя  лицами  онъ  высказалъ  свои  подозр'Ьн1я.  Саблукову  онъ 
р-Ьзко  заявилъ,  что  этотъ  дежурный  полковникъ  и  его  полкъ 
„якобинцы"  и  отправплъ  караул ьныхъ  солдатъ  отъ  караула  своей 
опочивальни.  Это  была  ошибка,  весьма  помогшая  заговорщикамъ, 
потому  что  Саблуковъ  не  былъ  въ  числ-Ь  заговорщиковъ.  Охра- 
нять опочивальню  были  поставлены  два  лакея.  ЗамЪчателенъ  по- 
сл'Ьдн1Й  разговоръ  съ  графомъ  Паленомъ.  Императоръ  высказалъ 
свои  подозр'Ьн1я.  Паленъ  твердо  заявилъ,  что  заговоръ  суще- 
ствуетъ  и  что  онъ  самъ  среди  заговорщиковъ,  поэтому  импера- 
тору нечего  бояться.  Но  возвратившись  съ  носл-Ьдняго  вечерня- 
го  доклада  императору  въ  свою  квартиру,  гд'^  Палена  уже  жда- 
ли около  60-ти  офицеровъ,  графъ  повелъ  всЬхъ  ихъ  въ  Михай- 
Л0ВСК1Й  дворецъ.  Разд-Ьлившись  на  дв-Ь  парт1и  заговорщики  про- 
никли въ  опочивальню  императора.  Сначала  у  Павла  потребова- 
ли отречен1я  отъ  престола,  но  въ  происшедшей  суматох-Ь  д-Ьло 
окончилось  совершенно  иначе. 

Началось  новое  царствова1пе. 


ГЛДВД    III. 

Императоръ  Ялександръ  1-й. 

При  обзор-Ь  царствованхя  императора  Александра  I  взглядъ 
историка  прежде  всего  останавливается  на  самой  личности  им- 
ператора, личный  характеръ  котораго  въ  весьма  сильной  степени 
вл1ялъ  на  мнопя  стороны  государственной  жизни  того  времени. 
По  своему  активному  вмешательству  въ  д-Ьла  государственнаго 
правлен1я,  императоръ  Александръ  можетъ  быть  см-Ьло  сопостав- 
ленъ  съ  такими  великими  людьми,  какъ  Петръ  I  и  Екатерина  П. 
Но  съ  другой  стороны  это  вм-Ьшательство,  за  исключешемъ  во- 
просовъ  вн-Ьшней  политики,  носило  мелочный  характеръ,  стремле- 
те  обнять  всЬ  детали  сложной  жизни  обширнаго  государства. 
Эта  мелочность  напоминаетъ  по  своимъ  пр1емамъ  Павловскую 
эпоху.  Но  мало  того,  съ  чисто  психологической  точки  зр'Ьн1я  лич- 
ность императора  Александра  I  представляетъ  собою  выдающшся 
пнтересъ.  Это — сфинксъ,  истинный  характеръ  котораго  тщетно 
стараются  выяснить  историки. 

Императоръ  Александръ  I  привлекалъ  жив-Ьйшее  внимате 
своихъ  современниковъ,  но  трудно  отыскать  другого  псторическаго 
д'Ьятеля,  который  вызвалъ  бы  о  себЪ  столь  противор-Ьчивыя  суж- 
дешя:  Александромъ  восхиш,ались,  Александра  ненавид'Ьли — столь 
противоположное  впечатл-Ьте  производплъ  онъ  на  окружающихъ. 

Знаменитый  Штепнъ,  которому  нельзя  отказать  въ  искрен- 
ности, былъ  очарованъ  Александромъ;  онъ  съ  ув-^ренностью  го- 
ворилъ  о  высокихъ  качествахъ  его  характера,  его  неуклонномъ 
стремленш  къ  благу  человечества,  безкорыстш  и  проч.  Госпожа 
Сталь  находила  въ  немъ  замечательный  умъ  и  сведен1я.  По  ея 
мненхю,  въ  Росс1и  нетъ  министра,  который  былъ  бы  сильнее 
Александра  во  всемъ  томъ,  что  нужно  для  обсужден1я  и  направ- 
лен1я  делъ.  Нужно  только  вспомнить,  какое  неотразимое  впечат- 
леше  производплъ  Александръ  I  на  людей,  съ  которыми  онъ 
им-Ьлъ  случай    сталкиваться.   Имъ   восхищались   таше   впечатли- 
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тельные  люди,  какъ  Парротъ  и  Каразинъ.  Даже  младшее  поко- 
л'Ьн1е  современниковъ,  знавшее  императора  только  въ  эпоху  су- 
роваго  режима,  вынесло  о  немъ  такое  же  чарующее  впечатл'Ьше. 
По  словамъ  барона  Корфа,  Александръ  не  принадлежалъ  къ 
числу  натуръ  обыкновенныхъ.  Онъ  восхищается  его  умомъ,  бле- 
стящимъ  даромъ  р'Ьчи,  его  сходствомъ  съ  Екатериной  П,  его 
памятью. 

Но  хоръ  хвалебныхъ  отзывовъ  см-Ьняется  столь  же  р'Ьз- 
кими  и  язвительными.  Сперанский  характеризовалъ  Александра 
„сущимъ  прельстителемъ".  Наполеонъ  называлъ  Александра  ви- 
зантшскимъ  грекомъ.  Этотъ  великш  знатокъ  людей  оставилъ  объ 
Александр-Ь  I  сл'Ьдующее  сужден1е:  „Руссшй  императоръ,  че- 
лов-Ькъ  несомн'Ьнно  выдающшся;  онъ  обладаетъ  умомъ,  грацтей, 
образован1емъ.  Онъ  легко  вкрадывается  въ  душу,  но  дов-Ьрять 
ему  нельзя:  у  него  н-Ьтъ  искренности.  Это  настояшш  грекъ 
древней  Византш,  При  всемъ  томъ,  онъ  не  лишенъ  идеолог1и 
действительной  или  подд'Ьльной.  Быть  можетъ,  онъ  меня  лишь 
мистифицировалъ,  ибо  онъ  тонокъ,  фальшивъ  и  ловокъ". 

Шатобр1анъ  считалъ  его  полугрекомъ  въ  политик-Ь  и  ис- 
креннимъ  во  всемъ  томъ,  что  относилось  до  челов'Ьчества.  Фарн- 
гагенъ  приводитъ  отзывъ  въ  своихъ  запискахъ,  говоря,  что  „у 
Александра  никогда  не  было  сильнаго  ума:  это  умъ  совершенно 
посредственный  и  любитъ  только  посредственность.  Настоящш 
ген1й,  умъ  и  талантъ,  пугаютъ  его.... У  него  никогда  не  бываетъ 
нп  минуты  искренности  и  простоты,  всегда  онъ  на  сторож'Ь". 

Отсутствхе  искренности  въ  Александр-Ь,  д-Ьйствительно  мно- 
гпхъ,  хорошо  его  знавшихъ,  поражало.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма 
дюбопытенъ  отзывъ  полковника  Михайловскаго-Данилевскаго,  мно- 
го л'Ьтъ  проведшаго  въ  путешеств1яхъ  съ  императоромъ.  „Я  без- 
престанно  наблюдалъ  императора, — говоритъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
ник-Ь  подъ  1816  годомъ, — и  во  всЬхъ  посту пкахъ  его  находилъ 
мало  искренности;  все  казалось  личиною.  По  обыкновен1ю  своему, 
онъ  былъ  веселъ  и  разговорчивъ  и  обхождеп1емъ  своимъ  хот-Ьлъ 
заставить,  чтобы  забыли  санъ  его";  но,  не  взирая  на  это,  „иног- 
да блистало  во  взорахъ  его  н-Ьчто  такое,  которое  ясно  говорило, 
что  онъ  помнитъ  въ  эту  минуту,  что  онъ  рожденъ  самодержце мъ". 
Иные  современники  отм-Ьчаютъ  необыкновенную  подозритель- 
ность въ  Александр-Ь  и  происходящую  отсюда  нер'Ьшительность  въ 
его  дМствхяхъ:  „Онъ  все  д-Ьдаотъ  наполовину" — , говоритъ  Спе- 
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ранскш  объ  Александр-Ь:  „Онъ  слишкомъ  слабъ,  чтобы  управ- 
лять и  слишкомъ  силенъ,  чтобы  быть  управляемымъ". 

Вотъ  н'Ьсколько  отзывовъ  изъ  массы  оставленныхъ  намъ 
современниками;  но  уже  и  сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид'Ьть, 
сколь  противоположныя  мн'Ьн1я  вызывалъ  о  себ'Ь  Александръ  I. 
Наблюдатели  не  умЪли  разгадать  его,  Д'Ьйствительно,  мысли 
Александра  I,  поступки,  отношен1е  къ  окружающимъ,  столь  раз- 
нор'Ьчивы,  иногда  таинственны,  что  онъ  оставался  непонятымъ 
современниками.  Даже  смерть  его  казалась  многимъ  современ- 
никамъ  столь  странной,  что  самый  фактъ  ея  сталъ  вызывать 
сомн^шя  и  когда  въ  Сибири  появился  таинственный  отшельникъ 
подъ  именемъ  Федора  Кузьмича,  напоминавшш  вн'Ьшностью  и 
мистическимъ  настроен1емъ  Александра,  то  слухъ  о  томъ,  что  въ 
лиц-Ь  отшельника  скрывается  императоръ,  быстро  проникъ  въ  са- 
мые разнообразные  слои  общества. 

Загадочнымъ  остался  характеръ  Александра  I  и  для  потом- 
ства. Въ  наличной  литератур-Ь  преобладаетъ  взглядъ,  по  которому 
Александръ  I  является  челов-Ькомъ,  способнымъ  подвергаться  тому 
или  другому  сильному  вл1ян1ю.  Такимъ  образомъ,  это  характеръ 
слабый,  поддающшся  бол-Ье  сильному.  Юноша  Александръ  искрен- 
но стремится  принести  благо  всему  челов-Ьчеству,  пока  находится 
подъ  вл1ян1емъ  столь  же  настроенныхъ  людей;  но  съ  теченхемъ 
времени,  подъ  вл1ян1емъ  неудачно  слагаюш,ихся  обстоятельствъ, 
изъ  него  вырабатывается  мрачный  владыка  восточной  Европы 
(профессоръ  Щегловъ,  Пьшинъ  и  др).  Выработавшшся  въ  наук-Ь 
взглядъ  далъ  поводъ  профессору  Буличу  въ  его  „Очеркахъ  изъ 
исторп!  русской  литературы  и  просв'Ьщен]я  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька" 
представить  Александра  I  въ  весьма  идеализированныхъ  очерта- 
н1яхъ.  Изм-Ьнчивость  и  двусмысленность  его  характера,  историкъ 
объясняетъ  недов-Ьрхемъ  императора  къ  тЪмъ  людямъ,  которые 
обманули  его  идеальныя  ожидашя;  императоръ  никогда  не  изм-Ь- 
нялъ  своимъ  либеральнымъ  уб-Ьжденхямъ,  которыя  составляли 
„святыню  его  сердца",  но  только  не  им-Ьдъ  достаточно  силы  воли 
и  характера.  Иногда  тЪ  же  мысли  повторяютъ  въ  бол-Ье  неопре- 
д-Ьленныхъ  очерташяхъ.  Такъ  историкъ  этой  эпохи  В.  И.  Семев- 
СК1Й,  хотя  иногда  и  говоритъ  о  „двойственности"  политической 
мысли  императора  Александра  I,  проходяп],ей  чрезъ  все  его  цар- 
ствован1е,  все  же  повторяетъ  мн-Ьте  о  томъ,  что  императоръ  былъ 
проникнутъ  въ  первую  половину  своего  правлен1я  либеральными 
нам'Ьрен^ями;  онъ  ув'Ьряетъ  даже  въ  томъ,  что  около  1820   года 
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произошла  въ  император-Ь  какая  то  перем-Ьна  въ  политическихъ 
стремлен1яхъ,  которая  и  стала  проявляться  въ  его  заявлешяхъ 
и  въ  политике  (ср.  посл-Ьднюю  его  работу  „Политичесюя  и  об- 
щественныя  идеи  декабристовъ").  Наконецъ,  для  иныхъ  изсл-Ьдо- 
вателей  Александръ  остается  „неразгаданной  натурой"  (Шильдеръ). 

Безспорно,  обстановка  воспитан1я,  окружавшая  юнаго  на- 
сл-Ьдника  не  могла  не  отразиться  на  его  характер-Ь.  Въ  этой 
обстановк-Ь  было  много  деморализирующихъ  элементовъ.  Наукамъ 
Александръ  учился  мало  и  слегка.  Учен1е  рано  было  заброшено. 
Швейцарецъ  Лагарпъ  сообщилъ  Александру  поверхностныя  св-Ь- 
д-Ьнхя  изъ  области  политической  мысли  того  времени.  Изъ  этого 
знакомства  Александръ  I  вынесъ  высокое  уваженхе  къ  Западу, 
но,  быть  можетъ,  зд'Ьсь  же  надо  искать  источника  его  презрите ль- 
наго  отношетя  къ  Росс1и.  Ближе  къ  повседневной  жизни  были 
т-Ь  идеалы,  которые  Александръ  могъ  усвоить  отъ  главнаго  сво- 
его воспитателя  Салтыкова.  Посл'Ьдн1п  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
ловкихъ  придворныхъ  Екатерининской  эпохи,  удачно  маневри- 
ровавш1й  между  „большимъ"  и  „малымъ"  дворами.  Салтыковъ 
отличался  всЬми  качествами  опытнаго  придворнаго  конца  ХУШ 
в-Ька.  Этотъ  челов-Ькъ,  занимавш1й  видн'Ьйшхе  посты  въ  государ- 
ств-Ь,  по  свид'Ьтельству  хорошо  его  знавшихъ  современниковъ, 
никогда  ни  въ  чемъ  не  высказывалъ  своего  мн-Ьихл;  онъ  рабол'Ьп- 
ствовалъ  передъ  случайными  людьми  при  двор'Ь  и  чуждался  упа- 
давшихъ.  Будучи  предсЬдателемъ  военной  коллепи,  т.  е.  заправляя 
всЬмъ  военнымъ  д-Ьломъ  въ  государстве,  онъ  умудрился  въ  Ека- 
терининскую эпоху  не  отличиться  ни  въ  одномъ  Д'Ьл'Ь  съ  непр1яте- 
лемъ.  Въ  коллепальныхъ  учрежден1яхъ  онъ  молчалъ,  въ  д-Ьлахъ, 
ему  спец1ально  порученныхъ,  возлагалъ  все  на  письмоводителей, 
а  въ  домашнихъ  д-Ьлахъ  самъ  былъ  управляемъ  графиней.  06- 
разован1е  его  было  совершенно  ничтожно,  онъ  даже  съ  трудомъ 
писалъ.  Таковъ  былъ  главный  воспитатель  будущаго  императора. 
И  вся  обстановка  была  такова  же — это  обстановка  придворной 
жизни.  Придворный  интриги,  необходимость  маневрировать  между 
бабкой  и  отцомъ — вотъ  та  житейская  среда,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рой складывался  и  кр-Ьпъ  характеръ  Александра  1-го. 

Юноша  очень  рано  начинаетъ  разбираться  въ  окружающей 
д-Ьйствительности,  въ  окружавшей  его  придворной  атмосфер"!!. 
„Кровь  портится  во  мн-Ь, — писалъ  онъ  Кочубею  въ  1796  году, — 
при  вид-Ь  совершаемыхъ  другими  на  каждомъ  шагу  низостей  для 
получен1я  отлич1н,  не  стоющихъ  въ  моихъ  глазахъ  м-Ьдиаго  гроша. 
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Я  чувствую  себя  несчастнымъ  въ  обществ-Ь  такихъ  людей,  тсото- 
рыхъ  не  желалъ  бы  им'Ьть  у  себя  и  лакеями". 

Обстановка,  въ  которой  выросталъ  Александръ  I,  была  вовсе 
не  такова,  чтобы  способствовать  созданхю  характера  неопред'Ьлен- 
наго  н  несамостоятельнаго.  Напротивъ,  она  требовала  осмотритель- 
ности и  самостоятельности  въ  поступкахъ  и  д'Ьйств1яхъ,  она  пока- 
зывала жизнь  съ  самой  неприглядной  стороны.  Такая  обстановка 
воспитываетъ  сильные  характеры,  рано  складывающхеся  и  способ- 
ные неуклонно  пресл-Ьдовать  разъ  намеченную  цЪль.  Такъ  было 
и  въ  данномъ  случа'Ь.  Но  та  же  придворная  обстановка  способ- 
ствовала развит1ю  чувства  самосохранен1я.  Это  достигалось  выра- 
боткой ум-Ьнхя  скрывать  свои  настоящ1я  мысли  и  чувства.  По- 
сл'Ьдняя  черта  очень  рано  развивается  въ  Александре  I.  Вотъ 
почему  было  бы  весьма  ошибочно  думать,  что  въ  лиц-Ь  будущаго 
наследника  престола  подросталъ  человЪкъ,  способный  безотчетно 
подвергаться  тому  или  другому  вл1ян1ю.  Напротивъ,  постепенно 
складывался  весьма  определенный,  тоншй  и  сильный  характеръ. 
Не  можетъ  быть  и  речи  объ  искреннемъ,  восторженномъ,  вооду- 
шевленномъ  горячей  любовью  къ  общественному  благу  Алек- 
сандре—юноше и  о  такомъ  же  мечтательномъ  молодомъ  импера- 
торе и,  наконецъ,  о  мрачномъ  владыке  Аракчеевскихъ  временъ. 
Эти  метаморфозы  более  кажущхяся,  чемъ  действительныя.  Алек- 
сандръ прочно  сложился  съ  ранней  юности.  Его  М1ровоззрен1е, 
вообще  всегда  несколько  туманное,  пр1обрело  свою  характерную 
окраску  въ  очень  раннемъ  возрасте. 

Где  же  искать  основныхъ  вл1ян1й,  подъ  которыми  отлился 
характеръ  хА.лександра  1-го? — Въ  этомъ  красивомъ,  изящномъ  че- 
ловеке, умевшемъ,  когда  нужно,  говорить  искренне,  увлекатель- 
но, съ  неподражаемой  задушевностью  распространявшемся  о  вреде 
деспотизма  „нашего  правлен1я",  въ  этомъ  человеке  внедренъ 
былъ  характеръ  и  идеалы  его  отца.  Сходство  наблюдается  иногда 
въ  мельчайшпхъ  подробностяхъ. 

Правда,  отъ  Павла  Александръ  I  отличался  гораздо  боль- 
шимъ  п  более  светлымъ  и  гибкимъ  умомъ;  своей  блестящей 
внешностью,  очаровательностью  обращен1я  онъ  импонировалъ  на 
окружающихъ.  Умъ  и  глубокая  наблюдательность  создали  въ 
Александре  качества,  которыя  такъ  выгодно  отличали  его  отъ 
отца, — разсчетливую  осторожность.  Есть  натуры,  которыя  обла- 
Даютъ  удивительнымъ  уменхемъ  приспособляться  къ  обстоятель- 
ствамъ.    Это  качество   Александръ   развилъ  въ  себе  въ  высокой 
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м'Ьр'Ь.  Это  и  есть  та  „личина",  которой  окруженъ  былъ  импера- 
торъ,  которая  м-Ьшала  его  современникамъ,  да  м'Ьшаетъ  и  позд- 
нМшимъ  ученымъ,  заглянуть  въ  его  душу.  Однимъ  словомъ, 
Александръ  I  преподносилъ  каждому  его  любимое  кушанье,  какъ 
характеризуетъ  его  одинъ  современникъ. 

Передъ  нами  отрокъ.  Можно  подивиться  его  ум-Ьнш  обра- 
щаться со  всЬми  такъ,  чтобы  имъ  нравиться.  Екатерина  умерла 
въ  твердомъ  уб'Ьжден1и,  что  Александръ — воскъ,  изъ  котораго 
можно  выл-Ьпить,  что  угодно.  Онъ  оказывалъ  своей  бабк'Ь  тро- 
гательную преданность  и  любовь.  Съ  Лагарпомъ  онъ  мечталъ  о 
благ-Ь  челов-Ьчества.  Въ  разговорахъ  со  своимъ  сверстникомъ 
княземъ  ЧарторыЁскимъ  онъ  раскрывалъ  свою  душу.  Это  зам-Ь- 
чательные  разговоры,  которые  способны  были  расположить  къ 
будуш,ему  насл-Ьдиику  престола  его  подданныхъ,  желавшихъ 
улучшен1я  государственнаго  управлен1я.  Въ  этихъ  бесЬдахъ,  ка- 
залось, Александръ  изливалъ  свою  душу.  „Онъ  сознавался  мн'Ь, — 
пишетъ  ЧарторыйскШ, — что  ненавидитъ  деспотизмъ  повсюду  во 
всЬхъ  его  проявлен1яхъ,  что  онъ  любитъ  свободу,  на  которую 
им'Ьютъ  одинаковое  право  всЬ  люди;  что  онъ  съ  живымъ  уча- 
ст1емъ  слЪдитъ  за  французской  революц1ей,  что  желаетъ  усп-Ь- 
ховъ  республик-Ь  и  рацуется  имъ".  Велишй  князь  считалъ  на- 
сл-Ьдственность  престола  несправедливостью  и  полагалъ,  что  до- 
стойн-Ьйшаго  избранника  можетъ  указать  только  приговоръ  всей 
нац1и.  ВсЬ  эти  мысли  онъ  высказывалъ  съ  такой  искренностью, 
которая  поражала  собеседника.  Въ  его  словахъ,  говоритъ  Чарто- 
рыйскШ,— „было  столько  искренности,  чистоты,  столько  р-Ьши- 
тельности,  повидимому  несокрушимой,  столько  самозабвения  и 
великодуш1я",  что  царственный  юноша  казался  своему  собесед- 
нику какимъ  то  высшимъ  существомъ. 

По  тутъ  же  Александръ  сообщаетъ  своему  другу,  что 
онъ  не  одобряетъ  политики  и  д'Ьйствхй  своей  бабкп.  Около  того 
же  времени  онъ  пишетъ  письмо  Кочубею,  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ  свое  нам'Ьренхе  впосл'Ьдств1и  отречься  отъ  престола. 

Но  внимательный  наблюдатель  зам-Ьчалъ  въ  то  же  время 
и  темныя  точки.  Тотъ  же  Чарторыйсюй,  несмотря  на  все  свое 
увлечете  великимъ  княземъ,  съ  недоум'Ьн1емъ  отм'Ьчаетъ  одну 
особенность  въ  характер-Ь  своего  царственнаго  друга:  „Это  былъ 
мистицизмъ  во  вкусЬ  его  отца  великаго  князя  Павла",  говоритъ 
онъ  въ  своихъ  запискахъ.  Александръ  въ  разговор-Ь  иногда  какъ 
бы  прорывался  и  съ  особеннымъ  одобрен1емъ  говорилъ:  „по  на- 
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шему,  по  гатчински".  Немного  позже,  въ  царствоваше  Павла, 
великш  князь  называлъ  Аракчеева  при  гвардейскихъ  офицерахъ 
не  иначе,  какъ  мерзавцемъ.  Въ  то  же  самое  время,  онъ  ему 
писалъ  самыя  дружественныя  письма  и  оба  они  въ  присутств1и 
Павла  поклялись  быть  в^чно  друзьями. 

Одпнъ  изъ  его  воспитателей  Протасовъ,  отм'Ьча1етъ  въ  немъ 
л-Ьнь  и  нерад'Ьн1е  „узнать  о  вещахъ".  Онъ  же  съ  прпскорбхемъ 
отм-Ьчаетъ  въ  своихъ  запискахъ  самолюб1е  п  упрямство  Алексан- 
дра и  особенно  склонность  ко  лжи  ,,въ  затемнен1и  искренности  и 
въ  желанш  быть  всегда  правымъ". 

Такимъ  образомъ,  разнымъ  наблюдателямъ  Александръ  въ 
одно  и  то  же  время  давалъ  поводъ  выводить  весьма  сомнитель- 
ныя  заключешя  о  своемъ  характер-Ь.  „Личина",  увлечете  гат- 
чинскими порядками  своего  отца  въ  немъ  уже  и  теперь  нам!.- 
чаются.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  преданность  Екатерин-Ь,  разговоры  съ 
Чарторыпскимъ  и  друг,  не  мЪшали  Александру  прекрасно  вы- 
полнять роль  любящаго  сына. 

Для  характеристики  Александра  въ  этомъ  пер10Д'Ь  его  воз- 
раста любопытенъ  и  еще  одинъ  фактъ.  Когда  Екатериной  былъ 
поднятъ  въ  1796  году  вопросъ  о  лишен1и  Павла  правъ  на  пре- 
столъ  и  объ  объявлении  насл'Ьдникомъ  Александра,  то  посл-Ь 
н'Ькоторыхъ  колебапш  р-Ьшено  было  предварительно  переговорить 
съ  самимъ  Александромъ.  Нужно  зам'Ьтить,  что  вопросъ  объ 
отстранен1и  Павла  отъ  престола  много  разъ  занималъ  Екатерину. 
Въ  д-Ьтств-Ь  предполагалось  зам'Ьнить  его  даже  гр.  Бобринскимъ, 
а  зат-Ьмъ  мысль  Екатерины  не  разъ  обращалась  къ  Александру. 

Въ  1794  году  Екатерина  р'Ьшилась  приб'Ьгнуть  къ  содМ- 
ств1ю  Лагарпа  для  переговоровъ  съ  Александромъ,  но  женевецъ 
отклонилъ  отъ  себя  эту  честь,  которая  могла  дорого  ему  стоить, 
въ  случа-Ь  неудачи,  разсказалъ  обо  всемъ  Павлу  и  уЬхалъ.  Въ 
1796  году  Екатерина  сама  повела  переговоры  съ  Александромъ. 
Сохранилось  письмо  Александра  отъ  24  сентября  1796  года  къ 
Екатерин-Ь,  въ  которомъ  онъ  благодаритъ  бабку  за  ея  заботы  о 
немъ:  „Даже  своею  кровью,  писалъ  онъ, — я  не  въ  состоянш  от- 
платить за  все  то,  что  вы  соблаговолили  уже  и  еще  желаете 
мн-Ь  сд-Ьлать". 

Это  было  писано  24  сентября,  а  за  н-Ьсколько  дней  передъ 
т-Ьмъ  Александръ  разсказалъ  о  план-Ь  Екатерины  своему  отцу, 
принесъ  ему  въ  присутств1и  Аракчеева  присягу,  какъ  императору, 
и  въ  письм-Ь   къ   Аракчееву   отъ    23    сентября   называлъ   Павла 
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императоромъ.  Есть  основан1е  думать,  что  и  письмо  къ  бабк-Ь 
Александръ  писалъ  по  указашямъ  Павла. 

Не  мен-Ье  трудное  положенхе  создалось  для  Александра, 
когда  его  друзья,  знавш1е  либеральный  образъ  мыслей  насл-Ьд- 
ника,  поставили  во  всей  нагот-Ь  вопросъ  о  низложенхи  съ  престо- 
ла императора  Павла.  Правда,  Панинъ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ 
генералъ  Беннигсенъ,  об-Ьщалъ  Александру,  что  императора 
арестуютъ,  жизнь  его  будетъ  сохранена  и  насл-Ьдиику  отъ  имени 
нац1и  будутъ  предложены  бразды  иравлен1я.  Не  безъ  колебан1й 
принялъ  Александръ  участхе  въ  заговор-Ь,  но  для  принят1я  по- 
добнаго  р'Ьшен1я  требовался  зр'Ьлый  характеръ,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь — твердая  воля.  Какъ  же  вышелъ  Александръ  изъ  этого 
труднаго  положен1я?  Отв'Ьтимъ  словами  одного  изъ  историковъ, 
г.  Военскаго:  „лишать  жизни  отца  Александръ  не  приказывалъ, 
а  потому  въ  буквальномъ  смысл'Ь  его  нельзя  назвать  отцеуб1й- 
цей.  Но,  соглашаясь  на  заговоръ,  онъ  исподволь  и  вполн-Ь  обду- 
манно подготовилъ  обстановку,  изъ  которой  одинъ  былъ  выходъ. 
Если  бы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  суп],ествовало  нам'Ьренте  императору 
Павлу  сохранить  жизнь  и  посадить  его  подъ  стражу — въ  этомъ 
смысл-Ь  были  бы  сд'Ьланы  соотв'Ьтствующтя  распоряжен1я.  Тутъ 
Александру  надлежало  показаться  самому,  либо  поручить  дов-Ь- 
ренному  лицу  наблюсти,  чтобы  при  составленш  и  подписаши 
акта  отречешя  императору  не  было  причинено  насил1я.  Вм-Ьсто 
того,  ужасному  д'Ьянш  онъ  далъ  совершиться  безпрепятственно, 
а  зат-Ьмъ,  когда  ему  доложили,  что  все  кончено,  изъ  внутреннихъ 
апартаментовъ  онъ  вышелъ  уже,  какъ  императоръ,  въ  мундир-Ь 
и  при  шпаг'Ь.  Собьте  исполнилось,  но  пр1ять  за  него  отв-Ьтст- 
венность  значило  бы  перейти  въ  истор1ю  съ  печатью  Каина  на 
чел-Ь.  Поэтому,  вину  кровавой  развязки  императоръ  переноситъ 
на  сообщниковъ,  которые,  какъ  онъ  ув-Ьряетъ,  его  обманули". 

Но  легко  могутъ  возразить: — трудное  положен1е. 

Обратимся  къ  бол-Ье  позднему  перходу  его  жизни. 

Императоръ  Александръ  Павловичъ  вступилъ  на  престолъ 
въ  такомъ  возраст-Ь,  когда  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ,  характеръ 
челов'Ька  и  его  взгляды  уже  можно  считать  оформившимися.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  этотъ  пер1одъ  25  -  л'Ьтн1е  генералы  водили 
войска  и  нер-Ьдко  занимали  крупныя  должности.  Но  съ  другой 
стороны  все  же  это  такой  возрастъ,  въ  который  челов1зкъ  не 
очерств'Ьвалъ  и  въ  тотъ  практический  в-Ькъ,  когда  люди  такъ 
рано  складывались;  все  же  не  прошелъ  еще   пер1одъ,   когда  ду- 
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шевная  и  умственная  гибкость  способна  направить  волю  чело- 
в-Ька  къ  достижешю  самыхъ  благихъ  начертанш;  это  пер1одъ, 
когда  житейская  паутина  окончательно  еще  не  охватила  чело- 
в-Ька.  Д'1Ьпствительно,  трудно  было  въ  молодомъ  император-Ь 
предполагать  большую  житейскую  и  правительственную  опытность; 
окружавш1е  Александра  сообщники  по  11  марта  въ  немъ  не 
предполагали  этого.  Мало  того,  Александръ  вступилъ  на  пре- 
столъ,  давъ  слишкомъ  много  зав'Ьрен1й  въ  своихъ  либеральныхъ 
взглядахъ.  Мечты  и  заявлен1я  о  конституцш  въ  царствовате 
отца  доставляли  популярность  насл-Ьдипку,  отношен1я  котораго  къ 
отцу  не  отличались  прочностью.  Тогда  же  Панинъ,  будущ1Й  вдох- 
новитель Александра  въ  д-Ьл-Ь  11  марта,  получилъ  порученхе 
составить  проэктъ  конститупди.  Насл'Ьдникъ  самъ  по  ночамъ  прп- 
ходилъ  помогать  ему  въ  этой  работ-Ь.  Теперь  вообще  выясняется 
съ  достаточной  полнотой,  что  И  марта  было  направлено  не 
только  противъ  деспотизма  Павла,  но  и  въ  ц-Ьляхъ  ограничен1я 
деспотизма  на  будущее  время.  Но  нельзя  не  поразиться  т-Ьмъ 
удивительнымъ  тактомъ  и  твердостью  характера,  съ  которыми 
Александръ  вышелъ  изъ  создавшагося  для  него  затруднительнаго 
ноложен1я.  Вотъ  несколько  б-Ьглыхъ  указатй. 

Изв-Ьстный  литераторъ  того  времени  Коцебу,  вращавшшся 
въ  придворныхъ  кругахъ,  передаетъ,  что  Александръ  12  марта 
сказалъ  заговорщикамъ:  „Ну,  господа,  такъ  какъ  вы  позволили 
се6±  зайти  такъ  далеко,  довершите  дЪло — опред'Ьлите  права  и 
обязанности  государя;  безъ  этого  престолъ  не  буз,етъ  им'Ьть  для 
меня  привлекательности".  Такое  заявлен1е  было  естественнымъ 
при  тогдашнемъ  положен]н  вещей.  У  графовъ  Палена  и  Зубова 
былъ  готовый  проэктъ  ограничен1я  самодержав1я.  Графъ  Панинъ 
им'Ьлъ  неосторожность  напомнить  своему  царственному  другу  объ 
ихъ  общихъ  прежнихъ  предположен1яхъ,  но  получилъ  предложе- 
ше  подать  въ  отставку;  Александръ  устоялъ  и  не  подписалъ 
конститущоннаго  акта,  исходившаго  отъ  заговорщиковъ.  Но  от- 
ветить на  стремлен1я  той  группы  общества,  представителями  ко- 
торой были  заговорщики,  было  необходимо.  Этого  требовалъ  эле- 
ментарный тактъ  правителя,  такъ  какъ  всЬ  разговоры  велись 
слишкомъ  громко.  Начинаются  попытки  составить  конститущю, 
уяснить  и  изучить  существующ1я  конституцш.  Государь  допу- 
скаетъ  довольно  неопред'Ьленнаго  характера  разговоры  на  сов-Ь- 
щан1яхъ  неоффищальнаго  комитета.  Въ  туманныхъ  очертан1яхъ 
эти  разговоры  становятся  известными  въ  обществе;  оно  находится 
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въ  ожпданш  и  чувствуетъ  себя  бол1зе  или  мен'Ье  удовлетворен- 
нымъ.  Рядъ  лицъ  самыхъ  разнообразныхъ  политическихъ  направ- 
лены получаетъ  порученхе  составить  проэктъ  конституции.  Такое 
положен1е  вещей  тянется  н-Ьсколько  л'Ьтъ.  Такъ,  поэтъ  Держа- 
винъ,  никогда  не  бывш1й  юристомъ,  получаетъ  подобнаго  рода 
поручен1е,  издается  изв':Ьстный  указъ  Сенату  о  выяснен1и  его 
правъ,  какой  то  проектъ  о  правахъ  гражданъ  составляетъ  Но- 
восильцевъ,  въ  1803  году  поручен1е  составить  проэктъ  органн- 
ческихъ  законовъ  получаетъ  черезъ  Кочубея  малоизв-Ьстный 
тогда  еще  СперанскШ,  въ  1804  году  министръ  юстицш  Лопухинъ 
именемъ  государя  приказываетъ  н-Ьмцу  барону  Розенкампфу,  не 
знавшему  еще  ни  русскихъ  учрежденШ,  ни  русскаго  языка,  со- 
ставить опять  такп  проектъ  конституц1и  и  проч.  По  исходу  всЬхъ 
этихъ  проэктовъ  не  трудно  вид'Ьть,  насколько  искренни  были  же- 
латя  поручавшаго  ихъ  составлять.  Но  ц-Ьль  этихъ  порученш  со- 
вершенно очевидна:  вопросъ  усиленно  муссируется  въ  н-Ьдрахъ 
общества,  всЬ  находятся  въ  ожидан1и  великаго  событ1я,  одни 
радуются,  доверяя  добрымъ  нам'Ьрен1ямъ  молодого  государя,  дру- 
Г1е — люди  консервативнаго  направлен1я,  негодуютъ.  Наблюдатель 
йюгъ  взв-Ьсить  силу  представителей  направленш,  а  пока,  подъ  ру- 
кой, императоръ  безъ  шума  удаляетъ  всЬхъ,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  онъ  преждевременно  получилъ  престолъ.  Мало  того,  всматри- 
ваясь пристально  во  всЪ  эти  переговоры  о  составлеши  проэкта 
конституцш,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  государь  обращается  къ 
лицамъ,  за  которыми  н'Ьтъ  парт1Й,  н-Ьтъ  опред'Ьленнаго  течен1я, 
къ  лицамъ  безъ  связей  въ  обществ-Ь,  но  за  то  тщательно  изб-Ь- 
гаетъ  обращен1я  къ  такимъ  лицамъ,  которые  не  только  могли 
бы  составить  проектъ  конститущи,  но  и  повл1ять  на  ея  принят1е, 
помочь,  всл'Ьдств1е  своего  вл1ян1я  въ  государств-Ь  и  опытности 
въ  д-Ьлахъ,  переходу  къ  новымъ  формамъ  правлен1я.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  не  говоря  объ  устранении  основной  группы  заговорщиковъ, 
государь  изб-Ьгаотъ  говорить  о  конститущи  съ  братьями  Ворон- 
цовыми, съ  графомъ  Мордвиновымъ,  съ  графомъ  Завадовскимъ 
и   другими. 

Во  всемъ  этомъ,  въ  высшей  степени  тонко  проведенномъ 
эпизод-Ь,  нельзя  не  вид-Ьть  зам-Ьчательнаго  такта,  поразительной 
житейской  опытности  и  знан1я  людей,  выказанныхъ  молодымъ 
государемъ. 

Мы  виднмъ  передъ  собой  челов^Ька,  который  предпочптаетъ 
путь  извилистый,  дипломатическп  тонк1Й,  открытому  д'Ьйств^ю  или 
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открыто  выраженному  уб'Ьждешю, — челов-Ька,  который  въ  течен1е 
н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  съ  величайшимъ  тактомъ  и  величайшей  на- 
стойчивостью ведетъ  д'Ьло  въ  опред'Ьленномъ  направленш.  Но 
если  въ  данномъ  случа'Ь  положен1е  самаго  д'Ьла  требовало  такого 
тонкаго  образа  д-Ьйствш,  то  можно  указать  рядъ  такихъ  фактовъ, 
когда  никашя  услов1я  не  вызывали  необходимость  скрывать,  ког- 
да самодержавный  имнераторъ  могъ  открыто  высказать  свою 
мысль.  Но  Александръ  любилъ  и  ум-Ьлъ  говорить  каждому  то, 
что  нравится  собеседнику,  и  охотно  скрывалъ  свои  истинныя  на- 
м-Ьренхя.  Изв-Ьстна,  наприм-Ьръ,  та  „прод-^лка"  (выраженхе  графа 
Кочубея),  которую  прод-Ьлалъ  имнераторъ,  когда  собирался  въ 
первый  разъ  на  свндан1е  въ  Мемель  къ  королю  и  королев-Ь 
прусскимъ:  онъ  тщательно  скрылъ  отъ  своихъ  министровъ  тотъ 
фактъ,  что  это  свиданхе  долженствовало  имЪть  политическое  зна- 
чеше,  далъ  даже  Кочубею  обЪщате  не  говорить  въ  Мемел'Ь  о 
политик-Ь  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Мемельское  свиданхе — важн'Ьйш1Й  мо- 
ментъ  въ  Александровской  политик'Ь,  ибо  оно  послужило  нача- 
ломъ  ея  тягот'Ьн1я  къ  Пруссш. 

Вообще  надо  зам'Ьтить,  что  Александръ  обладалъ  замеча- 
тельной способностью  скрывать  свои  истинныя  нам'Ьрешя,  свои 
чувства  и  желанхя.  Прежде  всего  отм-Ьчу,  что  его  ум-Ьнье  обра- 
щаться съ  людьми,  представляться  имъ  въ  противоположномъ 
св-Ьт-Ь,  покрывать  свою  д-Ьятельность  и  свои  задушевныя  жела- 
шя  „личиною" — эта  особенность  не  только  съ  течен1емъ  времени 
не  исчезла,  но,  наоборотъ,  окр'Ьпла,  разцв-Ьла.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
Александръ  сделался  просто  виртуозомъ.  Но  пока  онъ  пускалъ 
въ  ходъ  свою  личину  въ  качеств-Ь  частнаго  челов-Ька,  насл-Ьд- 
ника  престола,  это,  конечно,  была  безвредная  особенность.  Но 
теперь  въ  государственное  управлен1е  проникаетъ  та  же  личина, 
а  это  приводитъ  къ  печальнымъ  результатамъ.  Кром-Ь  того,  те- 
перь эта  личина  не  им-Ьетъ  никакого  оправдан1я:  если,  по  сло- 
вамъ  б1ографовъ,  Александру  необходимо  была  прикрываться  ею, 
лавируя  между  дворами  бабки  и  отца,  или  изб-Ьгая  подводныхъ 
камней  при  Павл-Ь,  то  теперь  это  была  уже  безполезная  спо- 
собность. Обратите  только  вниманхе  на  одинъ- другой  фактъ. 

Въ  отношешяхъ  съ  людьми  и  даже  въ  государственныхъ 
отноп1ен1яхъ,  Александръ  ум'Ьлъ  всегда  пр1ятно  и  уб-Ьдительно 
говорить  то,  что  нравится  его  собес^Ьдиику.  И  это  ему  отлично 
удавалось.  Въ  Брест-Ь  въ  1813  г.  онъ  обворожилъ  встр-Ьтившхя 
его  депутац1и  поляковъ;  по  словамъ  Новосильцева,  „р*чь"  импе- 
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ратора  „была  такъ  уб-Ьдительна,  такъ  разумна,  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  такъ  сдержана  и  ловка,  что  я  не  могъ  придти  въ  себя  отъ 
удивлеюя.  Онъ  не  об'Ьщалъ  ничего,    не   принялъ    на  себя  ника- 

кихъ  обязательствъ,  а    все  требовалъ.    Несмотря    на  то,   всЬ 

восторгались  имъ  посл'Ь  прхема  и  въ  высшей  степени  удивлялись 
ясности  и  верности  его  мыслей".  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  бытность 
свою  въ  Англ1и  Александръ  наговорилъ  массу  любезностей  ви- 
гамъ,  стараясь  ув-Ьрить  ихъ  въ  своемъ  искреннемъ  нам-Ьренш 
создать  оппозицию  въ  Росс1и,  потому  что  она  помогаетъ  прави- 
тельству правильн-Ье  отнестись  къ  Д'Ьлу.  Въ  бесЬдахъ  съ  горя- 
чей поклонницей  новыхъ  идей,  изв-Ьстной  Сталь  Александръ  не 
скупился  на  выражетя  желанхя  улучшить  государственное  управ- 
лен1е,  освободить  кр'Ьпостныхъ;  онъ  такъ  хорошо  говоритъ  о 
вред-Ь  деспотическаго  управлен1я,  что  его  восторженная  собе- 
сЬдница  записала  въ  своихъ  мемуарахъ:  „Сколько  нужно  нрав- 
ственныхъ  достоинствъ,  чтобы  судить  о  деспотизм'Ь,  будучи  де- 
спотомъ,  и  для  того,  чтобы  никогда  не  злоупотреблять  неограни- 
ченной властью".  Вообще  въ  Париж'Ь  Александръ  произвелъ  пре- 
красное впечатл-Ьнхе. 

Вотъ  еще  любопытный  фактъ,  иллюстрирующ1й  указанную 
черту  характера  императора,  разсказанный  въ  запискахъ  Дани- 
левскаго. 

Про'Ьзжая  черезъ  одинъ  изъ  городовъ,  Александръ  Павло- 
вичъ  разговорился  съ  хозяиномъ  дома,  въ  которомъ  ему  была 
отведена  квартира.  Распрашивая  о  лицахъ,  собравшихся  передъ 
домомъ,  онъ  обратилъ  вниман1е  на  одну  старушку  и  ножелалъ 
узнать,  кто  она.  Ему  пояснили,  что  это  небогатая  вдова  полков- 
ника Костомарова,  им-Ьвшая  единственнаго  сына,  убитаго  въ 
Бородинскомъ  сражен1и;  она  прх-Ьхала  изъ  деревни  только  для 
того,  чтобы  посмотр'Ьть  на  императора.  х\лександръ  вышелъ,  сталъ 
обходить  собравшихся  и  обратился  также  къ  заинтересовавшей 
его  старушк-Ь:  „Кто  вы?" — спросилъ  онъ. — „Полковница  Костома- 
рова".— „Гд-Ь  живете?"  —  „Въ  деревн'Ь,  пр1'Ьхала,  чтобы  посмот- 
р-Ьть  васъ". — „Благодарю".  Зат-Ьмъ  императоръ  сд'Ьлалъ  видъ, 
что  припоминаетъ  что  то:  „А  позвольте", — снова  спросилъ  онъ, — 
„не  было  ли  у  васъ  сына  въ  артиллер1и?".  —  „Былъ". — „Онъ 
убитъ  въ  Бородинскомъ  сражен1и?".  — „Да",— отв'Ьчала  старушка. 
—  „Это  заставляетъ  меня  вдвое  уважать  васъ,  какъ  мать  героя. 
Позвольте  поц-Ьловать  вашу  руку".  Восторженное  ура  собрав- 
шейся толпы  послужило  лучшимъ  доказательствомъ  впечатл^шя, 
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пропзведеннаго  словами  государя  на  присутствовавшихъ  при  этой 
сцен-Ь. 

Вообще  надо  зам'Ьгить,  что  Александръ  тш,ательно  обдумы- 
валъ  всяк1й  свой  шагъ  прежде,  нежели  выступить  публично,  репе- 
тировалъ  его  такъ,  какъ  это  д-Ьлаютъ  актеры.  С.  Г.  Волконскхй 
(декабристъ)  въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ  любопытный 
въ  этомъ  отношенш  фактъ,  который  мы  приведемъ  для  иллю- 
стращи  сказаннаго.  Онъ  зам'Ьчаетъ,  что  царь  любилъ  д'Ьлать 
даже  изъ  релипознаго  обряда,  „какъ  бы  сказать,  театральное, 
вахтъ-парадное  представлен1е.  Къ  изв-Ьстному  часу  передъ  пол- 
ночью, въ  день  Пасхи,  всЬ  чины  царской  свиты,  мног1е  чины 
военные  и  граждансюе,  им-Ьющхе  право  на  дворцовый  этого  дня 
входъ  и  мног1е  м-Ьстные  полякп  и  польки,  допущенные  на  эту 
церковную  службу,  собрались  во  дворц-Ь.  Я  и  товарищъ  мой 
Лопухинъ  опоздали  къ  назначенному  часу,  а  какъ  мы  обязаны 
были  находиться  въ  той  комнат-Ь,  гд-Ь  свита  государева  его  ждала, 
то,  боясь  встретить  государя,  для  изб'Ьжан1я  онаго,  хот-Ьли  про- 
браться черезъ  церковь  домашнюю,  удобную  для  входа,  чтобы 
добраться  до  нашего  м'Ьста.  Но  едва  подошли  къ  церкв-Ь  по 
заднему- ходу,  какъ  у  дверей  видимъ:  придворный  лакей  воспре- 
щаетъ  намъ  войти  въ  церковь.  На  вопросъ  нашъ,  почему,  онъ 
намъ  отв-Ьчалъ:  „Нельзя,  тамъ  государь". — Да  что  же  онъ  тамъ 
д-Ьлаетъ,  в-Ьдь  служба  не  началась? — На  это  онъ  отв'Ьчалъ  намъ: 
„ДЪлаетъ  репетищю  церковнаго  служен1я".  Мы, — дай  Богъ  ноги". 

Зато  тамъ,  гд-Ь  онъ  не  вид-Ьлъ  необходимости  нравиться,  со- 
вершенно пропадала  обычная  кротость  и  мягкость  императора, 
Такъ,  Александръ  вообще  довольно  презрительно  относился  къ 
своимъ  подданнымъ,  что  особенно  стало  сказываться  во  вторую 
половину  его  царствован1я.  Резкость  въ  обращен1и  съ  русскими 
и  мягкость  по  отношен1ю  къ  иностранцамъ  не  разъ  озадачивали 
Михайловскаго-Данилевскаго,  Когда  у  Александра  бывали  ино- 
странцы, разсказываетъ  онъ  о  пребыванзи  императора  въ  Линдау, 
то  онъ  былъ  веселъ  и  прив-Ьтливъ;  когда  же  всЬ  расходились 
„и  никого  не  оставалось  въ  дом-Ь,  кром-Ь  насъ  русскихъ,  то  онъ 
опять  начиналъ  сердиться".  По  зам-Ьчанш  этого  наблюдателя, 
Александръ  держался  по  отношен1ю  къ  окружающимъ  его  рус- 
скимъ  пословицы  „что  всякая  вина  виновата". 

Такое  отношеше  императора  къ  своимъ  подданнымъ  объ- 
ясняется не  только  его  личнымъ  требовательнымъ  характеромъ, 
но  и  т-Ьмъ,  что  вообще  онъ  къ  русскимъ  относился  съ  крайнимъ 
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презр-Ьнхемъ.  Онъ  не  зналъ  Росши  и  не  любнлъ  ея.  Въ  начал-Ь 
онъ  тщательно  скрывалъ  это  отношен1е  къ  своимъ  подданнымъ, 
но  съ  теченхемъ  времени  не  считалъ  нужнымъ  это  д'Ьлать.  Для 
современниковъ  такое  отношен1е  императора  не  было  секретомъ. 
Декабристъ  Якушкинъ  говоритъ  о  томъ,  что  до  слуха  всЬхъ 
безпрестанно  доходили  изречен1я  императора,  въ  которыхъ  онъ 
выражалъ  явное  презр'Ьнхе  къ  русскимъ.  Во  время  смотра  рус- 
ской арм]и  при  Вертю,  знаменитый  Веллингтонъ  съ  большими 
похвалами  отозвался  объ  устройств-Ь  русской  армш,  на  что  Алек- 
сандръ  во  всеуслышанхе  заявилъ,  что  этимъ  онъ  обязанъ  слу- 
жившимъ  у  него  иностранцамъ.  Генералъ-адъютантъ  графъ  Ожа- 
ровскш  передавалъ  характерную  фразу  императора  о  всЬхъ 
русскихъ  вообще:  „каждый  изъ  нихъ, — сказалъ  русскш  государь — 
или  плутъ,  или  дуракъ".  Въ  1820  году  онъ  ув-Ьрялъ  своего  со- 
юзника прусскаго  короля,  что  оба  они  окружены  „негодяями", 
но  прогнать  нельзя  ихъ,  потому  что  на  м-Ьсто  однихъ  явятся 
друг1е.  Нужно  вспомнить  при  этомъ,  какъ  жестоко  отнесся  Алек- 
сандръ  I  къ  той  самой  арм1и,  которая  поб-Ьдила  Наполеона  и 
привела  самого  императора  въ  Парижъ:  вм-Ьсто  естественнаго 
отдыха  и  признательности  со  стороны  верховнаго  вождя,  руссюе 
солдаты  все  время  въ  Париж-Ь  должны  были  заниматься  экзер- 
ЦИЦ1ЯМИ  и  даже  офицеры  подвергались  жестокимъ  наказан1ямъ  за 
мал'Ьйш1я  упущен1я  на  плацъ-парад'Ь. 

Вообще  же  Александръ  великол-Ьино  понималъ,  что  нужно 
для  того,  чтобы  господствовать  надъ  людьми.  Именно,  Александръ 
всегда  стремился  къ  господству,  къ  власти;  онъ  д-Ьлалъ  все,  чтобы 
очаровывать  народы  и  государства,  мужчинъ  и  женщинъ,  хотя 
посл'Ьдн1я  ему,  впрочемъ,  были  не  нужны.  И  это  была  самая  яркая 
черта  его  характера.  Только  онъ  не  довольствовался  обычной 
властью  русскаго  императора:  онъ  слишкомъ  хорошо  присмотр-Ьдся 
къ  посл'Ьднимъ  годамъ  правлен1я  своей  бабки  и  понималъ,  что 
въ  ея  власти  за  эти  годы  было  не  мало  мишуры.  Недаромъ,  отъ 
людей  близких'В  онъ  требовалъ  не  только  подчинен1я  себ-Ь,  какъ 
государю,  но  и  какъ  челов-Ьку. 

Изъ  стремлен1я  къ  господству  вытекала  подозрительность, 
напоминающая  Павла,  и  непом-Ьрно  развитое  самолюб1е.  Правда, 
Александръ  искусно  скрывалъ  эти  свойства  и  по  крайней  м'Ьр'к 
ум-Ьлъ  личпымъ  обаяшемъ  подсластить  пилюлю,  которую  онъ 
преподносилъ  своей  жертв-Ь.  Впрочемъ,  съ  теченхемт^  времени, 
подозрительность    стала    выступать    весьма    р'Ьзко.    Императоръ, 
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зам-Ьтивъ  какой  нибудь  знакъ,  движен1е  своихъ  собесЬдниковъ. 
услышавъ  см'Ьхъ,  причины  котораго  онъ  не  зналъ,  уже  вообра- 
жалъ,  что  надъ  нимъ  подсмеиваются.  Это  вызывало  сдержанность 
придворныхъ,  а  къ  ней  онъ  тоже  относился  недов-^рчиво.  Нечего 
и  говорить,  что  въ  посл'Ьдн1я  годы  царствован1я  Александръ 
везд'Ь  вид'Ьлъ  проявление  радикальнаго  духа  и,  желая  предотвра- 
тить развит1е  его  въ  Россш,  думалъ  истребить  вольномысл1е  въ 
самомъ  очаг-Ь  его — во  Францш.  Это  была  мечта  большей  половины 
его  царствован1я. 

Подозрительность  императора  проявлялась  не  въ  однихъ 
придворныхъ  отношен1яхъ.  Она  перенесена  была  въ  государ- 
ственныя  д-Ьла  и  зд'Ьсь  достигла  зам-Ьчательнаго  развитхя.  Поли- 
цейскш  сыскъ,  „негласное"  наблюдете  за  настроен1емъ  общества, 
именно  съ  этого  момента  отлились  въ  сложную  систему,  характе- 
ризующую весь  посл'Ьдующ1й  строй  государства.  Въ  этотъ  пер1одъ 
зарождавшаяся  система  отличалась  отъ  посл-Ьдующихъ  особенно 
т'Ьмъ,  что  Д'Ьло  сыска  было  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  личныхъ 
занятш  монарха.  Вообще  у  Александра  была  удивительная  склон- 
ность къ  сыску  и  въ  этомъ  отношенш  онъ,  повидимому,  дости- 
галъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  результатовъ.  Сыскъ  надъ  сыскомъ, 
вотъ  система,  которой  онъ  держался.  Когда  государь  былъ  въ 
Вильн-Ь  передъ  войной,  при  немъ  былъ  министръ  полицхи  Бала- 
шовъ,  который,  конечно,  былъ  занятъ  своимъ  полицейскимъ  д-Ьломъ. 
Но  одновременно  государь  вызываетъ  въ  Вильно  изв-Ьстнаго 
великосв-Ьтскаго  сыщика  Де-Санглена  и  сепаратно  поручаетъ  ему 
политичесюй  сыскъ.  Но  когда  Балашовъ  и  Де-Сангленъ  стали 
между  собою  вид-Ьться,  ихъ  просл'Ьдилъ,  очевидно,  какой  то 
третш  сыскной  агентъ,  и  Де-Санглену  немедленно  было  объявлено 
неблаговолеше  императора  по  поводу  пос'Ьщен1я  имъ  министра 
полицш. 

Подозрительность  и  самолюб1е  не  позволяли  Александру 
держать  около  себя  сов-Ьтниковъ,  которые  или  им-^ли  большое 
вл1ян1е  въ  государств'^,  или  пожелали  бы  уменьшить  его  власть. 
Императоръ  Павелъ  очень  просто  поступилъ  бы  съ  такими  людьми. 
Но  это  не  всЬмъ  могло  нравиться,  отъ  этого  могла  бы  постра- 
дать популярность.  Да  и  прим-Ьръ  Павловскаго  отношен]'я  къ 
людямъ,  въ  силу  той  же  подозрительности,  наводилъ  на  н-Ько- 
торыя  размышлен1я.  Въ  такомъ  случа'Ь  на  помощь  Александру 
являлось  его  зам-Ьчательное  понимайте  людей.  Натравить  сов-Ьт- 
никовъ  одинъ   на   другого,   или    выбрать   бездарную  рабол-Ьиную 
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посредственность  было  у  Александра  въ  этихъ  случаяхъ  обыч- 
нымъ  пр1емомъ.  Онъ  самъ  говорилъ  Де  -  Санглену:  „интриганы 
также  нужны  въ  общемъ  государственномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  люди 
честные,  иногда  даже  бол-Ье".  Пристрастхе  Александра  къ  посред- 
ственностямъ  зам'Ьчали  и  современники.  Такъ,  въ  запискахъ 
Фарнгагена  встр-Ьчаемъ  такой  о  немъ  отзывъ:  „существенныя 
свойства  Александра — тщеслав1е,  хитрость  или  притворство;  онъ 
любитъ  только  посредственность  и  только  противъ  воли  поль- 
зуется людьми  талантливыми". 

Всякое  превосходство  надъ  собой,  въ  комъ  бы  оно  не  про- 
являлось со  стороны  его  подданнаго,  зад'Ьвало  въ  Александр-Ь 
чувство  самолюб1я.  Онъ  неохотно  допускалъ  такихъ  людей  къ 
участ1ю  въ  д-Ьлахъ,  и  если  приходилось  это  д-Ьлать,  то  даже  за 
гробомъ  не  прощалъ  своему  сопернику.  По  этому  случаю  нельзя 
не  вспомнить  отношешя  Александра  къ  Кутузову.  Когда  выясни- 
лась полная  непопулярность  Барклая-де-Толли,  окружающ1е  на- 
стоятельно сов-Ьтовали  императору  назначить  главнокомандую- 
щимъ  Кутузова,  который  въ  то  время  былъ  несомн-Ьнио  наибо- 
лЪе  испытаннымъ  боевымъ  генераломъ.  Александръ  долго  про- 
тивился и  весьма  неохотно  назначилъ.  Но  онъ  всегда  относился 
къ  Кутузову,  хотя  съ  вн-Ьшней  стороны  очень  внимательно,  но 
по  существу  крайне  недружелюбно.  Посл-Ь  смерти  Кутузова, 
Александръ  явно  пренебрегалъ  его  памятью  и  даже  не  пожелалъ 
посмотр-^ть  воздвигнутый  въ  Германш  ему  памятнпкъ,  чего  не 
сд-Ьлалъ  ни  одинъ  н-Ьмедюй  государь. 

Правда,  съ  внешней  стороны  можетъ  показаться,  что  рядъ 
лицъ  пользовался  полнымъ  довЪрхемъ  императора.  Съ  вн'Ьшней 
стороны  казалось,  что  императоръ  легко  поддается  вл1ян1ямъ. 
Но  это  была  лишь  вн-Ьшняя  показная  сторона,  способствовшая 
лишь  популярности  императора,  и  общественное  мн'Ьше  Петер- 
бурга охотно  приписывало  всЬ  неудачныя  м'Ьры  сов-^Ьтиикамъ 
императора.  Тутъ,  прежде  всего,  надо  вспомнить,  что  никому  изъ 
сов-Ьтниковъ  императора  не  удалось  провести  въ  жизнь  ни  одной 
сколько-нибудь  крупной  м']Ьры.  КромЪ  того,  подборъ  вл1ятель- 
ныхъ  совЪтниковъ  им'Ьлъ  еще  и  своеобразныя  ц1злн.  Въ  первую 
половину  царствован1я  Александръ  опирался  на  совЪтниковъ 
противоположныхъ  направлен1й.  Въ  первые  м-Ьсяцы  царствован1я 
онъ  окружаетъ  себя  старыми  д'Ьльцами  Екатеринпнскоп  эпохи  и 
съ  удивительно  тактичной  осторожностью  постепенно  отдаляетъ 
отъ  себя  графовъ  Палена,  бр.  Зубовыхъ  и  другихъ,  доставившихъ 
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ему  преждевременную  возможность  вступить  на  престолъ.  Одно- 
временно онъ  собираетъ  около  себя  кружокъ  такъ  называемыхъ 
молодыхъ  совЪтнпковъ,  представлявшихъ  собой  совершенную  про- 
тивоположность остатку  Екатерининскпхъ  министровъ.  Лаская  то 
однихъ,  то  другпхъ,  онъ  постепенно  отстранплъ  представителей 
и  той  и  другой  партш,  какъ  только  сталъ  замечать  настой- 
чивость екатерининскихъ  министровъ  и  стремленхе  къ  опек'Ь  со 
стороны  своихъ  молодыхъ  сов-Ьтниконъ.  Образовалась  на  время 
пустота,  которая  заполнилась  „выскочкой",  челов-Ькомъ  безъ  свя- 
зей въ  аристократпческихъ  салонахъ.  Сперансшй  былъ  твердъ  ха- 
рактеромъ  и  настойчнвъ.  Когда  это  понадобилось,  онъ  былъ  уда- 
ленъ  такъ,  что  популярность  императора  только  выросла. 

Что  недов'Ьр1е  играло  роль  въ  удален1и  сов-Ьтниковъ,  весьма 
хорошо  показываетъ  сл'Ьдуюш,1Й  фактъ.  Въ  зенит-Ь  своего  возвы- 
шетя,  Сперансшй  былъ  окруженъ  шп1онами:  за  нимъ  обязанъ 
былъ  сл-Ьдить  министръ  полнц1и  Балашовъ,  а  за  министромъ  по- 
лицш — особый  агентъ  Де-Сангленъ,  им'Ьвшай  докладъ  у  импера- 
тора. Самъ  Аракчеевъ,  преданн'Ьйш1й  слуга  государя,  былъ  подъ 
яадзоромъ  его  шпюновъ. 

Вообще  въ  силу  указанныхъ  особенностей  характера  Алек- 
сандръ  предпочиталъ  окружать  себя  людьми  или  безъ  связей  въ 
обществ'Ь  (Сперансшй,  Аракчеевъ,  иностранцы),  или  людьми,  ни- 
чтожество которыхъ  было  ясно  для  всЬхъ,  и  прежде  всего  для 
самого  государя.  Окруженный  личностями  вродЪ  Балашова,  Арм- 
фельда,  Де-Санглена,  онъ  говорилъ  однажды  посл-Ьднему:  „Я  р-Ьши- 
тельно  никому  не  в-Ьрю",  а  когда  де-Сангленъ,  по  поводу  жалобъ 
на  корыстолюбхе  Балашова,  зам-Ьтилъ:  „Я  бы  см'Ьни.ттъ  его", — 
Александръ  отв'Ьчалъ:  „Разв-Ь  новые  лучше  будутъ?  Эти  ужъ 
сыты,  а  новые  зат-Ьмъ  же  все  пойдуть".  Въ  другомъ  случа'Ь,  въ 
разговоре  съ  т-Ьмъ  же  де-Сангленомъ,  Александръ  такъ  отзывался 
о  своихъ  приблпженныхъ:  „хорошо  я  окруженъ:  Козодавлевъ 
плутуетъ,  жена  его  собираетъ  дань,  Балашовъ  мн-Ь  80  тысячъ 
не  даетъ.  Я  приступаю,  онъ  утверждаетъ,  что  пакетъ  найденъ 
безъ  денегъ.  Все  ложь!  Графъ  Т.  твердитъ  уроки  Армфельда  и 
Вернега,  который  живетъ  съ  его  женой.  Волконскш  безпрестанно 
проситъ  взаймы  50  тысячъ  на  50  л-Ьтъ  безъ  процентовъ.  Насилу 
я  съ  нимъ  сошелся  на  15  тысячъ  безъ  возврата.  Вотъ  все  каше 
у  меня  помощники".  Правда,  тутъ  императоръ  подобралъ  кол- 
лекц1ю  своихъ  сотрудниковъ,  о  которыхъ  ничего  хорошаго  и 
сказать  было  нельзя.  Но  это  былъ  его  выборъ.  Если  около  него 
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появлялись  сотрудники,  которыхъ  нельзя  было  упрекнуть  во 
взяточничеств-Ь,  или  въ  чемъ  либо  подобномъ,  то  государь  имъ 
мало  дов-Ьрялъ,  третировалъ  ихъ  и  старался  поскор-Ье  отд-Ьлаться 
отъ  нихъ.  Въ  начал'Ь  царствованхя  нельзя  было  обойти  назначе- 
Н1ЯМИ  изв'Ьстныхъ  Екатерининскихъ  д'Ьльцовъ,  братьевъ  графовъ 
Воронцовыхъ.  Въ  1802  году  Александръ  назначилъ  графа  Семена 
Романовича  канцлеромъ.  Но  императоръ  не  дов-Ьрялъ  своему  ми- 
нистру и  пнталъ  къ  нему,  по  словамъ  Чарторыпскаго,  „непре- 
одолимое отвращение":  „все  было  ему  антипатично  въ  старик-Ь: 
устар'Ьлые  его  пр1емы,  звукъ  голоса — протяжный  и  гнусливый, 
привычныя  т'Ьлодвижен1я".  НаединЪ  съ  княземъ  Чарторыйскпмъ 
Александръ  насм-Ьхался  надъ  своимъ  министромъ,  передразнивалъ 
его.  Тогда  же  нельзя  было  обойти  и  такого  д-Ьятеля,  какъ  графъ 
Завадовскш.  Александръ  сд-Ьлалъ  его  министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщенхя  „только  для  того,  чтобы  не  кричалъ,  что  отстраненъ". 
Но  новый  министръ,  несмотря  на  свое  стремлен1е  развить  д-Ья- 
тельность,  не  получаетъ  никакого  вл1ян1я.  По  словамъ  самаго 
императора,  „онъ — нуль",  „настоящая  овца",  за  спиной  которой 
д-Ьйствуготъ  друг1е,  которымъ  дов-Ьряетъ  государь.  Дмитр1евъ  и 
Шишковъ  были  безусловно  честными  людьми,  но  это  были  мини- 
стры безъ  доклада  у  государя:  такъ  вышло  на  практик-Ь. 

Итакъ,  къ  д-Ьльнымъ  и  честнымъ  министрамъ  государь  от- 
носится подозрительно  и  ихъ  устраняетъ,  нечестныхъи  неспособ- 
ныхъ — онъ  презираетъ.  Очевидно,  ни  съ  т-Ьми,  ни  съ  другими  рабо- 
тать ему  непр1ятно.  Александръ  ищетъ  себ'Ь  помощнпковъ  среди 
иностранцевъ  съ  самымъ  разнообразнымъ  прошлымъ.  Пзв-Ьстнып 
историкъ  Татищевъ  отм'Ьчаетъ  появлен1е  иностранныхъ  именъ  въ 
нашей  дипломат1и  Александровскаго  времени  взам-Ьнъ  чисто  рус- 
скихъ  фамил1й  эпохи  Екатерины  П:  полякъ  Чарторыйсшй,  фран- 
цузъ  Убри,  эльзасецъ  Анштетъ,  венец1анецъ  Мочениго,  корси- 
канецъ  Поццо-ди-Борго,  корфютъ  Каподистр1а,  къ  этому  можно 
прибавить  Будберга,  Стакельберга,  Нессельроде,  Ппсиланти  и 
др.  Даже  русскш  языкъ,  обработанный  для  дипломатическихъ 
ц-Ьлей  въ  эпоху  Панина,  Безбородко,  теперь  зам-Ьняется  услов- 
ной и  напыщенной  французской  фразой.  Таковъ  былъ  способъ 
подбора  сотру дниковъ,  таково  было  отношен1е  къ  нимъ  государя; 
легко  уб-Ьдиться,  что  едва  ли  Александръ  могъ  поддаваться  чу- 
жому вл1ян1ю. 

Вообще  представлен1е  о  немъ,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  слабомт , 
способномъ  быть  постоянно  подъ  чьимъ  либо  вл1ян1емъ,  создалось 
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по  недоразум'Ьн1ю.  Желая  всЬмъ  нравиться,  Александръ  охотно 
давалъ  понять  своему  собеседнику,  что  онъ  ему  вполн-Ь  подчи- 
няется. Но,  въ  действительности,  это  бывала  только  личина. 
Если  исключить  Талейрана,  и  Меттерниха,  которымъ  императоръ 
вЪрилъ,  какъ  людямъ,  и  которые  его  обманывали,  какъ  дипло- 
маты, то  весьма  на  немногихъ  можно  указать,  какъ  на  дов-Ьрен- 
ныхъ  лицъ.  Штейну  Александръ  дов-Ьрялъ,  но  пруссше  идеалы 
Штейна  сходились  съ  идеалами  самого  Александра.  Изъ  русскихъ 
одинъ  только  Аракчеевъ  можетъ  быть  признанъ  въ  числ'Ь  лицъ, 
вл1явшихъ  на  государя,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пользовавшихся 
его  дов-Ьрхемъ.  Сюда  же  надо  отнести  и  князя  А.  Н.  Голицына. 
Но  посл-Ьдтй  былъ  челов-Ькомъ,  къ  которому  можно  было  бы  при- 
м-Ьнить  наименоваше  блаженнаго,  а  Аракчеевъ,  д-Ьйствительно 
давалъ  Александру  то,  ч-Ьмъ  онъ  больше  всего  дорожилъ  въ  лю- 
дяхъ — „собачью  преданность",  по  опред'Ьлен1Ю  одного  современ- 
ника. Дружба  съ  Аракчеевымъ— это  дружба,  зародившаяся  въ 
ранней  юности,  когда  складывается  умъ  и  характеръ  челов'Ька. 
Несмотря  на  любовь  къ  Аракчееву  и  дов-Ьрхе,  Александръ  болЪе 
10  л-Ьтъ  не  выдвигалъ  его  на  отв-Ьтственный  постъ,  изб-Ьгая  не- 
популярнаго  шага.  Впрочемъ,  въ  пер1одъ  вл1ян1я  на  дЪла,  Арак- 
чеевъ не  столько  руководилъ  императоромъ,  сколько  въ  точности 
исполнялъ  его  предначертан1я,  принимая  все  недовольство  об- 
щества внутренней  политикой  на  себя. 

Въ  характер'Ь  Александра  Павловича  не  трудно  указать 
р-Ьдкое  ум-Ьше  его  упорно  стремиться  къ  разъ  нам-Ьченной  цЪли. 
Этого  не  д-Ьлаютъ  люди  съ  слабымъ  характеромъ.  Весьма  рель- 
ефнымъ  прим-Ьромъ  настойчивости  императора  могутъ  служить 
дипломатичесюя  сношен1я:  разъ  усвоивъ  опред'Ьленныя  политическ1я 
задачи,  или  установивъ  личныя  отношен1я,  Александръ  I  пресл'Ьду- 
етъ  нам-Ьченную  ц'Ьль,  несмотря  ни  на  каюя  препятств1я,  часто  под- 
вергая даже  опасности  все  государство.  Вообще  дипломатичесше 
принципы  Александра  I  свид-Ьтельствуютъ  намъ  о  государ-Ь,  д-Ьй- 
ствующемъ  подъ  вл1ян1емъ  совершенно  личныхъ  впечатл-Ьнш, 
ставящимъ  интересы  государства  на  задн1й  планъ  въ  сравненш 
съ  интересами  личнаго  характера.  Такая  черта  была  совершенно 
непонятна  для  Наполеона. 

ВсЬ  собранный  до  сихъ  поръ  черты  характера  императора 
Александра  далеко  не  даютъ  повода  вид-Ьть  въ  немъ  челов-Ька, 
способнаго  поддаваться  тому  или  другому  вл1ян1Ю.  Не  имъ  руко- 
водили сов-Ьтники,  но    онъ   самъ   направлялъ   ихъ   деятельность. 
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Челов'Ькъ  съ  столь  сильнымъ  чувствомъ-  властолюб1я  по  существу 
своего  характера  не  могъ  примириться  съ  уменьшешемъ  своей 
власти.  „Ты  все  хочешь  учить", — крикнулъ  Александръ  однажды 
министру  юстип,1и  Державину, — „а  я — самодержавный  царь  и  хочу, 
чтобы  было  такъ,  а  не  иначе".  Отсюда  и  всЬ  мечты  о  конститу- 
цш  — только  мечты,  нужныя  для  популярности,  для  захвата  вла- 
сти— не  бол-Ье.  Конечно,  это  не  значитъ,  что  Александръ  не 
стремился  къ  лучшему  устроешю  государства. 

Александръ  всегда  былъ  склоненъ  къ  мечтательности  и  въ 
этомъ  онъ  весьма  напоминаетъ  своего  отца  императора  Павла. 
Эта  черта  сказывалась  въ  немъ  и  въ  области  государственнаго 
правлешя.  Многое,  что  онъ  говорилъ  о  благ-Ь  крестьянства,  о 
тяготахъ  кр-Ьпостного  ига,  дышетъ  правдивостью.  Въ  его  мечтахъ 
объ  устроенш  государственнаго  порядка,  есть  много  искренняго 
желашя  ввести  порядокъ,  и  эти  его  желанхя  основаны  на  отчет- 
ливомъ  пониманш  недостатковъ  въ  управлеши.  Но  конечныя  ц-Ьли 
этихъ  стремлен1й  сводятся  къ  установлен1ю  дисциплины  въ  госу- 
дарств'Ь,  къ  стремлешю  руководить  всЬмъ  механизмомъ  государ- 
ственнаго управлен1я  изъ  императорскаго  кабинета.  Къ  тому  же 
стремился  и  императоръ  Павелъ,  только  въ  бол-Ье  р'Ьзкой  форм-Ь, 
въ  форм-Ь  полицейскаго  государства.  Императоръ  Александръ 
мечталъ  объ  установленш  фундаментальныхъ  законовъ,  но  это 
туманныя  мечты,  весьма  напоминающ1я  стремлен1я  его  отца  къ 
такимъ  предписангямъ,  которыя  должны  опутывать  все  общество 
сЬтью  предписанш  нравственно  -  полицейскаго  характера.  Онъ 
хорошо  понималъ  злоупотреблешя  подчиненныхъ  органовъ,  весьма 
неодобрительно  относился  къ  администращи  Екатерининскаго  пе- 
р1ода  и  путемъ  мелочнаго  контроля,  полицейскихъ  мЪръ,  полагалъ 
возможнымъ  достигнуть  исправлешя. 

Такъ,  кажется,  можно  суммировать  туманныя  мечты  импера- 
тора объ  устроен1и  лучшихъ  порядковъ  въ  Росс1и:  но  эти  мечты, 
во  всякомъ  случа'Ь  не  связывались  съ  мыслью  объ  уменьшенш 
власти  государя,  почему  заявлен1я  о  вред'Ь  „деспотизма  нашего 
правлешя"  надо  признать  красивыми  фразами,  разсчитанными  на 
популярность.  Тутъ  получался  заколдованный  кругъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  государь  не  отделялся  отъ  государства.  Александръ  1 
не  былъ  склоненъ  поступиться  въ  какой  бы  то  ни  было  м1зр'Ь 
обширной  властью  неограниченнаго  монарха,  почему  онъ  и  не 
могъ  согласиться  ни  на  одну  изъ  предложенныхъ  ему  конститущй. 
Недаромъ  Де-Сангленъ  передаетъ   сл'Ьдующ1я  слова   императора. 


...._     44     — 

высказанный  имъ  по  поводу,  составленнаго  Сперанскимъ  устава 
Государственнаго  Сов-Ьта:  „Сперанскш  вовлекъ  меня  въ  глупость. 
Зач-Ьмъ  я  согласился  на  Государственный  Сов-Ьтъ  и  на  титулъ 
Государственнаго  Секретаря?  Я  какъ  будто  отд-Ьлилъ  себя  отъ 
государства.  Это  глупо  и  въ  план-Ь  Лагарповомъ  того   не   было". 

При  такихъ  взглядахъ  Александра  не  могли  удовлетворить 
предлагавш1еся  ему  проекты.  Уберечь  власть  на  той  высот-Ь,  ка- 
кой она  достигла  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  и  дать  права  обществу — нераз- 
р'Ьшнмая  дилемма.  Это  вскор'Ь  зам'Ьтилъ  и  другъ  юности  Алексан- 
дра— князь  Адамъ  Чарторыйскш,  охарактеризовавш1й  мечты  импера- 
тора о  свобод'Ь  сл'Ьдующимъ  образомъ:  онъ  готовъ  былъ  дать 
свободу  всему  м1ру,  лишь  бы  этотъ  М1ръ  поклялся  исполнить  всЬ 
его  желаи1я. 

Такимъ  образомъ,  мечты  императора  о  лучшемъ  устроенш 
государства,  правда,  мечты  очень  туманныя  п  неопред11ленныя 
въ  итогЪ  напоминаютъ  намъ  бурное  стремлен1е  Павла  ввести  по- 
лицейскую дисциплину. 

Мы  уже  раньше  зам'Ьтили  о  сходств-Ь  многихъ  воззр-Ьнш 
и  чертъ  характера  обоихъ  императоровъ.  Не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности, ограничимся  напомпнанхемъ  основныхъ  чертъ  сходства. 
Обоихъ  императоровъ  объединяетъ  отрицательное  отношен1е,  какъ 
къ  личности  Екатерины  П,  такъ  и  ко  всему  ея  царствеван1ю. 
Политическ1Я  симпат1и  обоихъ  склонялись  къ  Прусс1и  и  къ  прус- 
ской политик-Ь.  Пмператоръ  Павелъ  еш,е  будучи  насл'Ьдникомъ 
престола  открыто  заявлялъ  прусскому  послу  о  своемъ  желанш 
въ  будущемъ  согласовать  русскую  политику  съ  нам'Ьренаями  Прус- 
скаго  короля.  Онъ  выполнилъ  это  об-Ьщанхе,  а  его  сынъ  ставилъ 
на  карту  огромный  руссюя  арм1и,  поддерживая  прусскую  политику. 
Вообще  для  Павла  иностранная  политика  была  совершенно  лич- 
нымъ  д-Ьломъ,  такъ  же  личнымъ  д-Ьломъ  она  была  и  для  Алек- 
сандра I,  и  его  борьба  съ  Наполеономъ,  его  пруссшя  симпатш 
им-Ьютъ  мало  общаго  съ  истинными  интересами  государства.  Въ 
этомъ  скрывается  огромная  разница  между  политикой  Александра 
I  и  его  бабки.  Увлечете  среднев'Ьковымъ  рыцарствомъ—обще- 
изв-Ьстная  черта  характера  императора  Павла.  Она  приложима 
и  къ  Александру  Павловичу,  конечно  безъ  т1зхъ  комическихъ 
штриховъ,  къ  которымъ  былъ  такъ  склоненъ  его  отецъ.  Для  сравне- 
н1я  напомнимъ  хотя  бы  отношенхя  Павла  къ  фрейлин-Ь  Нелидо- 
вой  и   отношен1я    Александра   I   къ   прусской    королев-Ь  Луиз-Ь. 
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Черты  среднев'Ьковаго  романтизма  характеризуютъ  взгляды  обо- 
ихъ  императоровъ  на  международныя  отношен1я. 

Пмператоръ  Павелъ  мечталъ  о  союз-Ь  государей  и  въ  ко- 
нечномъ  итог-Ь  политическая  система  его  сына  покоилась  на  со- 
юз-Ь  государей,  основанномъ  на  Евангелхи,  но  мысль  основателя 
союза  была  проникнута  мистическимъ,  туманнымъ  воззр-Ьнхемъ. 
Иногда  сказывается  сходство  даже  въ  отдЪльныхъ  фактахъ: 
Александръ  стремился  провести  въ  жизни  то,  о  чемъ  мечталъ  его 
отецъ:  таково,  наприм-Ьръ,  упорное  стрем ленхе  Александра  прово- 
дить идею  военныхъ  поселен1й,  которая  высказана  была  Пав- 
ломъ    еще  въ    запискЪ  1774   года. 

Вообще  это  сопоставленхе  идейнаго  вл1яшя  отца  на  сына 
можно  бы  продолжить  параллельнымъ  указан1емъ  длиннаго  ряда 
фактовъ,  но  и  сказаннаго  можно  считать,  кажется,  достаточнымъ. 
Дополнимъ  только,  что  это  сходство  выражалось  не  только  въ 
общности  идей,  но  и  другихъ  чертъ  характера.  Оба  государя  от- 
личались способностью  къ  весьма  энергичной  личной  д-Ьятель- 
ности,  каждый  изъ  нихъ  стремился  во  все  вникать,  ел'Ьдить  за 
мелочами.  У  Александра  это  посл'Ьднее  качество  выражалось  въ 
мен-Ье  р-Ьзкой  форм-Ь;  онъ  ум-Ьлъ  скрывать  свою  мелочность.  Но 
все  же  .лица,  его  хорошо  знавш1я,  знали  и  то  вниман1е,  которое 
государь  уд-Ьлялъ  мелочамъ:  онъ  сердился,  если  ему  давали  бу- 
магу на  ^''8  дюйма  больше  или  меньше  обыкновеннаго,  онъ  стре- 
мился все  выравнивать,  все  сглаживать,  и  изв-Ьстный  Ермоловъ 
даже  утверждаетъ,  что  императоръ  страдалъ  насл-Ьдственной 
хронической  бол-Ьзнью,  которую  онъ  называетъ  симметрией.  Нз- 
в-Ьстна  вспыльчивость  Павла.  Александръ  выработалъ  въ  себ-Ь 
по  наружности  спокойное  отношен1е  къ  людямъ.  Но  это  спокой- 
ств1е  было  сл'Ьдствхемъ  работы  надъ  самимъ  собой,  это — сл-Ьд- 
ств1е  житейской  школы,  пройденной  императоромъ  въ  молодости. 
Въ  д-Ьйствительности  онъ  былъ  очень  раздражителенъ,  настойчиво 
мстителенъ,  хотя  всЬ  эти  качества  въ  немъ  проявлялись  не  р'Ьзко. 
Мы  уже  вид-Ьли,  какъ  онъ  былъ  не  сдержанъ  и  ворчливъ,  такъ 
сказать  въ  домашней  сред-Ь,  гд-Ь  не  было  нужды  ст-Ьсняться,  но 
иногда  въ  немъ  можно  было  наблюдать  вспышки  гн-Ьва,  напоми- 
навш1я  отца.  Декабрнстъ  Якушкипъ  разсказываетъ  любопытную 
сцену,  происшедшую  въ  1814  году  въ  Петербург*.  Императоръ 
во  глав-Ь  гвардейской  дивизп!  съ  обнаженной  саблей  приближал- 
ся къ  карет'Ь,  въ  которой  сид-^ла  императрица  Мар1я  беодоров- 
на,  д.чя  того,  чтобы  отдать  ей  честь.  Въ  это  время  черезъ  улицу 
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передъ  лошадью  государя  проб-Ьжадъ  мужикъ.  Императоръ  съ 
обнаженной  саблей  бросился  на  мужика,  котораго,  впрочемъ,  въ 
этотъ  моментъ  полиц1я  приняла  въ  палки.  Когда  это  было  не- 
зам'Ьтно  для  глазъ  наблюдающихъ,  Александръ  проявлялъ  удиви- 
тельную жестокость.  Изв-Ьстна,  напр.,  та  жестокость,  которую 
проявилъ  государь  по  отношен1ю  къ  разжалованному  офицеру 
Шишкину.  Не  мен-Ье  замечательно  и  то  упорное  пресл-Ьдованхе, 
которому  подвергались  офицеры  Семеновскаго  полка,  разослан- 
ные по  разнымъ  частямъ  арм1и  послЪ  бунта  этого  полка  въ 
1820  году. 

Любовь  къ  военному  Д'Ьлу,  в-Ьри-Ье — любовь  къ  мелочамъ 
военнаго  дЪла,  сближаетъ  характеръ  обоихъ  императоровъ.  По 
словамъ  Тучкова,  дворъ  императора  Александра  сд-Ьлался  почти 
совсЬмъ  похожимъ  на  солдатскую  казарму.  Императоръ  былъ 
постоянно  окруженъ  ординарцами,  посыльными,  ефрейторами,  сол- 
датами, од-Ьтыми  для  образца  въ  мундиры  различныхъ  частей, 
Ц'Ьлые  часы  онъ  проводилъ  въ  изученш  особенностей  солдатской 
формы,  д-Ьлая  зам-Ьтки  м-Ьломъ  своею  рукою  на  мундирахъ  и  ис- 
поднихъ  платьяхъ;  въ  его  кабинет-Ь  былъ  всевозможный  подборъ 
разныхъ  мелочей  солдатской  аммунищи:  плетки  для  усовъ,  сапо- 
говъ,  дощечки  для  чиш,ен1я  пуговицъ  и  т.  п.  Нечего  и  говорить, 
что  Александръ  подобно  своему  отцу  съ  жаромъ  отдавался  обу- 
чен1ю  солдатъ.  Тучковъ  разсказываетъ  содержан1е  одного  разго- 
вора, которымъ  удостоилъ  его  государь;  во  время  смотра  гвардш 
государь  сталъ  распространяться  о  томъ,  что  его  первымъ  пра- 
виломъ  было  всегда  внушить  солдату,  что  оружхе  дается  солдату 
для  нападен1я  и  обороны,  а  не  для  того  чтобы  д-Ьлать  ружьемъ 
на  караулъ.  И  вдругъ  во  время  рЪчи  императоръ  зам-Ьтилъ,  что 
солдаты  не  по  форм-Ь  опускаютъ  внизъ  носки  сапоговъ.  „Носки 
внизъ", — закричалъ  онъ,  потомъ:  „не  затягивай  ногу"  и  дал-Ье 
весь  отдался  исправлен1ю  мелочей  маршировки.  Императоръ  ц-Ь- 
лые  часы  проводилъ  въ  экзерциргауз-Ь,  лично  обучая  маршировк-Ь 
солдатъ,  качаясь  безпрестанно  съ  ноги  на  ногу,  какъ  маятникъ,  въ 
тактъ.  Императоръ  находилъ  врохмя,  въ  своемъ  увлечен1и  воен- 
ной муштрой  для  того,  чтобы  собственноручно  писать  приказы 
по  гвард1и,  въ  которыхъ  онъ  выражалъ  свое  иеудовольств1е,  напр. 
т-Ьмъ,  что  во  время  марша  „много  колЪнъ  было  согнутыхъ",  или 
что  „носки  были  не  вытянуты". 

Такъ,  следовательно,  кажется,  есть  достаточно  основан1й, 
для  того,  чтобы   въ   обрисовке   характера   Александра  I    видеть 
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мнопя  черты,  напоминающ1я  его  отца,  и  при  томъ  таюя  черты, 
которыя  им-Ьютъ  кардинальное  значен1е  въ  д-Ьл-Ь  направлетя 
внутренней  и  вн-Ьшней  политики  государства.  Правда,  мы  обошли 
еще  одинъ  пунктъ,  который,  хотя  и  не  им-Ьеть  для.  насъ  особо 
важнаго  значешя,  все  же  является  такимъ,  который  опустить  не 
следовало  бы.  Пмператоръ  Александръ  въ  пер1одъ  разцв-Ьта  сво- 
ей жизни  отличался  мистической  религ1озностью.  Правда,  вопросъ 
о  развит1и  религ1озныхъ  уб'Ьжденш  въ  немъ  можно  считать  со- 
вершенно невыясненнымъ.  Но  представляется,  что  и  зд-Ьсь  су- 
щественныхъ  различш  между  отцомъ  и  сыномъ  не  было.  Пмпе- 
раторъ Павелъ  несомн'Ьнно  отличался  глубокой  релипозностью  и 
для  его  времени  она  отличалась  оригинальными  чертами:  онъ  по 
природ'Ь  своей  былъ  склоненъ  къ  в'Ьр'Ь  въ  таинственное,  къ  ми- 
стицизму, онъ  иногда  страдалъ  даже  галлюцинащями.  Александръ, 
какъ  это  иногда  бываетъ  со  многими  людьми,  въ  бол-Ье  молодые 
годы  не  сл'Ьдовалъ  тому  религхозному  влечен1ю,  которое  таилось 
въ  немъ,  какъ  сл-Ьдствае  д-Ьтскихъ  раннихъ  влеченш. 

Правда,  можно  предвид'Ьть  очень  не  мало  возражен1й,  кото- 
рыя могутъ  быть  высказаны  противъ  предложеннаго  нами  пони- 
ман1я  и  объяснен1я  личности  императора.  Возражен1я  будутъ  ис- 
ходить изъ  т-Ьхъ  предположенш,  что  воспитанникъ  Екатерины  П, 
согласивш1Йся  на  заговоръ  противъ  отца,  не  можетъ  быть  идейно 
связанъ  съ  личностью  посл-^дняго.  Но,  во-первыхъ,  мы  им'Ьемъ 
въ  виду  и  физ10логическ1я  причины,  опред'Ьляюш,1я  характеръ 
челов-Ька.  Съ  другой  стороны  только  что  указанныя  возражешя 
могутъ  служить  и  лучшимъ  подтвержден1емъ  высказаннаго  взгля- 
да. Воспитанхе  бабки  состояло  прежде  всего  въ  утверждеши 
внука  въ  доброд-Ьтельныхъ  мысляхъ  и  поступкахъ  и  въ  отд-Ьле- 
н1и  сына  отъ  отца.  Но,  какъ  всегда  бываетъ,  слишкомъ  усилен- 
ные поиски  за  образцами  доброд'Ьтелей  побуждаютъ  воспитыва- 
емаго  съ  особенной  чуткостью  относиться  къ  т-Ьмъ  случайнымъ, 
иногда  мало  зам-Ьтнымъ  вл1ян1ямъ,  которыя  прорываются,  полу- 
чаютъ  доступъ  извн-Ь.  Въ  Гатчин-Ь  все  было  прош,е,  доступн-Ье 
для  мальчика  и  юноши,  не  было  назойлпваго  воспитательнаго 
взора,  и  въ  то  же  время  интересно,  потому  что  связывалось  съ 
игрой  въ  военное  д'Ьло.  Такая  обстановка  наилучшимъ  образомъ 
возд'Ьйствовала  на  будущаго  насл'Ьдника.  Мимолетные,  лишенные 
наставительнаго  характера  разговоры  съ  отцомъ  производили  на 
юношу  сильное  впечатл'Ьн1е.  Въ  этихъ  услов1Яхъ  и  формирова- 
лись   взгляды     будущаго     императора.     Быть     можетъ,    событ1е 
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одиннадцатаго  марта  въ  еще  большей  степени  сод-Ьпствовало  ду- 
ховному сближен1ю  обоихъ.  Прошло  время,  тягота  положен1я  на- 
следника при  Павл-Ь  забылась,  сгладилась,  а  образъ  отца  въ  бо- 
л±е  св-Ьтлыхъ  очертан1яхъ  стоялъ  передъ  сыномъ  съ  изв-Ьстнаго 
рода  укоризной.  Пмператоръ  Павелъ  воспиталъ  въ  себ'Ь  культъ 
своего  безвременно  погибшаго  отца.  И  императоръ  Александръ  I 
также  проникнутъ  почтительной  памятью  о  своемъ  отц-Ь. 


ГЯДВД    IV. 

Первые  шаги  новаго  правлен1я. 

Ночь  съ  И  на  12  Марта  1801  года  освободила  Росс1ю  отъ 
тяжелаго  Павловскаго  режима.  Когда  эта  в-Ьсть  разнеслась  по  городу, 
восторгъ  населен1я  не  зналъ  пред-^лоБъ.  Даже  вн-ЬшиШ  колоритъ 
публики  немедленно  изм-Ьнился:  па  улиц-Ь  появились  круглыя 
шляпы,  жилеты  и  др.  запрещенныя  части  одежды.  По  словамъ 
одного  современника,  всЬ  ощутили,  „что  словно  какимъ  то  волшеб- 
ствомъ  съ  рукъ  свалились  ц-Ьпи  и  что  нац1я,  вызванная  изъ  гроба, 
пробуждалась  къ  новой  жизни". 

Восторгъ  выражался  однако  не  въ  одн-Ьхъ  круглыхъ  шля- 
пахъ.  Въ  любимомъ  внук-Ь  Екатерины  II  одни  видели  преемника 
ея  политики;  другхе,  зная  либеральное  настроен1е  юнаго  монарха, 
простирали  свои  виды  н-Ьсколько  дал-Ье.  Имъ  казалось,  что  обнов- 
лен1е  должно  коснуться  основныхъ  сторонъ  политическаго  строя 
государства.  Молодой  днпломатъ  Татищевъ,  членъ  иностранной 
коллег1и,  писалъ  по-французски  дяд'Ь  своему,  графу  С.  Р.  Ворон- 
цову, въ  Англпо:  „ВсЬ  мы  какъ  будто  возрождаемся  къ  повой 
жизни.  Ужасныя  мысли  о  тюрьмахъ,  пыткахъ,  ссылкахъ  разсЬялись, 
какъ  злов'Ьщ1е  призраки,  порождаемые  мимолетнымъ  сномъ.  Пхъ 
зам-Ьнила  надежда  на  народное  благополуч1е  и  на  безопасность 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  счастхе,  на  которое  нельзя  было  разсчитывать 
въ  злополучную  эпоху,  повергшую  наше  отечество  въ  скорбь  и 
подточившую  источники  нашего  богатства.  Будемъ  над'Ьяться,  что 
благод'Ьян1я  начинающагося  царствован1я  въ  скорости  изл-Ьчатъ 
безчисленныя  б-Ьды,  насъ  обременявш1я".  Но  особенно  рельефно 
эту  мысль  выразилъ  Каразинъ  въ  письме,  которое  онъ  усп'Ьлъ 
передать  при  посредств-Ь  иридворныхъ  императору.  Письмо  очень 
любопытно,  потому  что  отражаетъ  настроен1е  значительной  части 
общества.  Каразинъ  восторженно  излагаетъ  свои  мысли,  которыя 
онъ  ощутилъ,  проходя  мимо  дворца  въ  безмолв1п  ночи:  „Неужели 
онъ,  созданному  для  душъ  обыкновенныхъ  удовольств1ю  само- 
властия, хладнокровно  пожертвуетъ  надеждою  народовъ,  безсмертною 
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славою  и  тою  наградою,  которая  ожидаетъ  доброд'Ьтельныхъ  мо- 
нарховъ  въ  стран-Ь  блаженства?  Н-Ьтъ...  Онъ  дастъ  намъ  непре- 
ложные законы...  Онъ  скажетъ  Росс1и:  се  пред'Ьлъ  самодержав1я 
моего  и  моихъ  наслЪдниковъ  нерушимый  во  в-Ьки.  П  Росс1я  вой- 
детъ,  наконецъ,  въ  число  державъ  монархическихъ  и  жел-Ьзный 
своенрав1я  скипетръ  не  возможетъ  сокрушить  скрижали  ея  зав'Ьта. 
Государь  воспроситъ  сов'Ьта  мужей  мудрыхъ,  счастливою  для 
нихъ  судьбою  поставленныхъ  близъ  его,  и  другихъ,  которыхъ 
гласъ  отъ  отдаленн'Ьйшихъ  краевъ  его  государства  истину  пове- 
дать ему  станетъ". 

Въ  этомъ  письм-Ь  излагается  ц-Ьдая  программа. 

Въ  любимомъ  внук-Ь  Екатерины  И  одни  вид'Ьли  преемника 
ея  славной  политики,  друг1е  полагали  возможнымъ  склонить 
государя  къ  обновлеюю  всего  политическаго  строя  страны.  Въ 
обществ-Ь  можно  было  уловить  различные  отт-Ьнки,  партшныя 
мн'Ьн1я,  но  общее  настроеше  его  громко  требовало  коренныхъ 
реформъ.  Уже  самый  переворотъ  11-го  марта  им-Ьдъ  не  только 
личныя  ц-^Ьли  избавлешя  отъ  деспотическаго  режима,  но  не  былъ 
лишенъ  и  политическихъ  стремленш.  Въ  силу  сложившихся  условхп 
Александръ  долженъ  былъ  удовлетворить  настроешю  общества,  и 
надо  зам-Ьтить,  что  онъ  сд'Ьлалъ  это  въ  высшей  степени  искусно, 
усп-Ьвъ  на  долгое  время  удержать  симпатхи  общества  и  даже 
укр-Ьпить  неограниченную  власть  монарха.  На  основан1и  первыхъ  же 
указовъ  едва  ли  не  каждое  изъ  общественныхъ  течен1й  могло 
над'Ьяться,  что  государь  пойдетъ  навстр-Ьчу  стремлен1ямъ  именно 
этого  течен1я.  Государь  об-Ьщалъ  управлять  „по  закону  и  по 
сердцу  бабки",  по  частямъ  возстановилъ  Екатерининское  законо- 
дательство, ч-Ьмъ  удоБлетворилъ  стремлен1я  „катеринствовавшихъ" 
вельможъ.  Отменены  указы,  напоминающ1е  безпорядочную  требо- 
вательность Павловскаго  режима.  Б-Ьглецы,  укрывш1еся  за  границей 
за  исключен1емъ  уголовныхъ,  получили  амнистию.  Отм-Ьнено  распо- 
ряжен1е  о  воспрещенш  привоза  книгъ  и  разр-Ьшены  частныя 
типограф1и.  По  частямъ  возстановлены  Жалованныя  Грамоты  дво- 
рянству и  городамъ.  Уничтожена  тайная  экспедищя:  всЬ  пре- 
стуилен1я  должны  быть  объемлемы,  судимы  и  наказуемы  общею 
силою  закона,  —  говорилъ  объ  этомъ  указъ.  Возвращены  изъ 
тюремъ  и  ссылки  исключенные  въ  предшествовавшее  царствоваше 
изъ  службы  и  даже  составлена  особая  комиссия  для  ихъ  разбора. 
Рядъ  указовъ  долженъ  былъ  возд-Ьйствовать  на  бол-Ье  радикальную 
часть  общества.   Въ   правительственныхъ   актахъ  стали  мелькать 
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выражен1я  съ  намеками  на  болЪе  крупныя  перем-Ьны.  Сенатъ 
названъ  правптельственнымъ;  въ  актахъ  появились  слова  или 
запрещенныя  въ  предшествовавшее  царствовате,  или  во  всякомъ 
случа-Ь  необычныя  для  оффицхальнаго  языка:  отечество,  руссше 
подданные,  благо  народа,  незыблемые  законы.  Казалось,  сдЪланъ 
былъ  прпступъ  къ  крупнымъ  реформамъ  указами  30  марта  объ 
учрежден1и  Пепрем'Ьннаго  Сов-Ьта  и  5-го  1юля  1801  года  о 
правахъ  Сената. 

Въ  указ'Ь  Сенату  высказывалось  желаше  „возстановить 
оной  на  прежнюю  степень,  ему  приличную"  и  нам'Ьренхе  „права 
С1И...  поставить  на  незыблемомъ  основании,  какъ  государственный 
законъ...  и  сод'Ьлать  во  в'Ьки  непоколебимымъ".  Непрем'Ьнному 
Сов-Ьту  данъ  особый  наказъ,  по  которому  Сов-Ьтъ  долженъ  былъ 
пересмотр'Ьть  всЬ  законы  и  составить  проектъ  улучшенш  въ  управ- 
ленш  государствомъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  при  немъ  даже  учре- 
ждается особая  комисс]'я  составлен1я  законовъ.  Главная  ц'Ьль 
Совьта  „постановить  силу  и  блаженство  Пмперш  Всеросс1йской 
на  незыблемомъ  основанш  закона".  * 

Этотъ  потокъ  указовъ — парадная  сторона  новаго  правитель- 
ства. Общество  принимало  всЬ  эти  м-^ры  съ  восторгомъ.  Но  спра- 
шивается: какъ  же  новое  правительство  выполняло  свои  об'Ьщан1я? 

Съ  первыхъ  дней  своего  царствован1я  императоръ  Александръ 
былъ  окруженъ  заговорщиками.  Трудно  опред-Ьдить  политичесше 
идеалы,  которымъ  служили  графы  Паленъ,  Панипъ  и  бр.  Зубовы. 
Время  ими  было  упущено,  и  вскор-Ь  положеше  ихъ  при  двор'Ь 
сд'Ьлалось  шаткимъ;  безъ  шума  они  были  удалены  изъ  столицы. 
Тогда  при  император-Ь  образуется  несколько  группъ  лицъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  единствомъ  воззр-Ьнш  и  представлявшихъ 
отражен1е  либеральныхъ  стремлен1й  различныхъ  слоевъ  дворян- 
ства. Паибол'Ье  крупныя  м-Ьста  въ  государственномъ  механизм1з 
занимаютъ  н-Ькоторые  изъ  екатерининскихъ  вельможъ,  какъ  гр. 
Завадовск1Й,  Трощинсшй,  бр.  Воронцовы,  Державинъ,  Беклешовъ 
и  др.  ВсЬ  они  явились  представителями  ум'Ьренно  либеральныхъ 
теченш,  иногда  съ  сильной  окраской  московскаго  боярства.  Мы 
сейчасъ  увидпмъ,  что  и  эти  лица  различествовали  въ  направлен1и 
своихъ  стремлен1й.  Съ  другой  стороны,  весьма  близкими  къ  госу- 
дарю являются  его  личные  друзья,  какъ  Новосильцевъ,  кн.  Адамъ 
Чарторыпсюй,  Кочубей,  гр.  Строгановъ,  Лагарпъ.  Об'Ь  группы  лицъ — 
люди  не  одинаковаго  направлен1я,  но  каждая  представляла  изъ 
себя  крулюкъ  бол-Ье  или  мен-Ье  единомысленныхъ  людей.  Вторая 
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пользовалась  дов'Ьрхехмъ  императора,  къ  первой  императоръ  от-- 
носился  съ  учтивою  осторожностью,  и  всЬ  они  были  далеки  отъ 
единства  во  взглядахъ  личныхъ  и  гоеударстренныхъ.  Об-Ь  группы 
лицъ  отражали  въ  себ'Ь  политическ1я  течен1я  тогдашняго  общества 
и  потому  по  ихъ  д-Ьятельности  и  на  основании  ихъ  взглядовъ 
можно  собЪ  составить  наибол'Ье  отчетливое  представлен1е  о  тЪхъ 
общественныхъ  течен1яхъ,  которыя  выдвинулись  въ  эту  эпоху. 
Уже  современники  назвали  группу  друзей  императора — парт1ею 
„молодыхъ"  сов'Ьтниковъ  (молодость  ихъ  весьма  сомнительна,  по- 
тому что  Кочубею  было  33  года,  а  Новосильцеву  39).  Другую 
парт1ю  называютъ  парт1ею  „стариковъ",  хотя  правильн'Ье  ее  на- 
звать сенатской  парпей.  Об-Ь  парт1и  им-Ьли  случай  высказать 
свои  взгляды  при  обсужден1и  проекта   о  правахъ  Сената. 

Об-Ь  партш  сразу  стали  во  враждебныя  другъ  къ  другу 
отношешя.  Это  отразилось  на  отзывахъ  современниковъ.  Держа- 
винъ  пазывалъ  „молодыхъ"  якобинской  шайкой.  Карамзинъ,  Дми- 
тр1евъ  и  друг1е  прпппсываютъ  имъ  широшя  либеральныя  идеи. 
Отзвукъ  этой  парт1йной  борьбы  отразился  и  въ  текущей  научной 
лнтератур'Ь.  Въ  посл-Ьдией  преобладаетъ  взглядъ,  выставляющ1й 
партш  „молодыхъ"  либералами,  даже  съ  демократическимъ  от- 
тЪнкомъ,  стремившимися,  но  не  усп-Ьвшими  ввести  конституц1ю  въ 
Росс1и.  Напротивъ,  „старики"  выставляются  рутинерами,  не  по- 
шедшими дал-Ье  основъ  Екатерининской  политики.  Въ  сущности 
таюе  взгляды  далеко  не  подтверждаются  т-Ьмъ,  что  сохранили 
до  насъ  документальныя  данныя. 

Что  касается  „молодыхъ"  сов-Ьтниковъ,  то  если  въ  области 
административныхъ  начинанш  ихъ  дМствительно  связывала  н-Ь- 
которая  общность  взглядовъ,  то  того  же  нельзя  сказать  о  вопро- 
сахъ  политическихъ  и  соц1альныхъ.  Республиканецъ  Лагарпъ 
явился  усерднымъ  защитникомъ  личныхъ  интересовъ  своего  во- 
спитанника; онъ,  очевидно,  полагалъ,  что  идеи  свободы  суще- 
ствуютъ  не  для  русскихъ,  а  ограниченная  власть  монарха  не  для 
его  царственнаго  воспитанника.  Кн.  Ад.  Чарторыйскш,  какъ  по- 
лякъ,  чувствовалъ  себя  иностранцемъ,  хотя  въ  его  либерализм-]} 
не  можетъ  быть  сомн-Ьнхя.  Гр.  Строгановъ  несомн-Ьнно  выд-Ьля- 
ется  изъ  этого  кружка  и  своими  взглядами  и  своимъ  искреннимъ, 
но  черезчуръ  туманнымъ  либерализмомъ.  Онъ  дМствительно 
стремился  къ  установленш  конституц10нпыхъ  формъ  правлен1я, 
но  полагалъ  необходимымъ  сначала  реорганизовать  всю  админи- 
страцш  и  судъ,  подготовить  общество  и  зат-Ьмъ  уже  ввести  кон- 
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ститущю,  подготовляя  все  это  грандюзное  д'Ьло  въ  небольшомъ 
кружкЪ  лицъ  и  при  чрезвычайно  таинственной  обстановк'Ь.  Это 
указываетъ  на  недостатокъ  его  опытности  въ  серьезной  государ- 
ственной работ-Ь,  на  его  теоретичность,  которая,  впрочемъ,  была 
свойственна  многимъ  представителямъ  тогдашняго  общества.  Что 
касается  Кочубея  и  Новосильцева,  то  либерализмъ  ихъ  былъ 
весьма  относительнаго  свойства;  Повоспльцевъ  былъ  образован- 
ный англоманъ,  но  челов-Ькъ  съ  черезчуръ  гибкой  политической 
сов-Ьстью.  Кочубей — осторожный  придворный  конца  XVIII  в-Ька. 
Впосл'Ьдств1и  Повосильцевъ  показалъ  себя  очень  способнымъ 
по  полицейской  части,  особенно  ,  въ  пер10дъ  д-Ьятельности 
своей  въ  Варшав-Ь  и  даже  запятналъ  себя  продажностью,  ибо  не 
ст-Ьснялся  передачею  секретныхъ  бумагъ  прусскому  правитель- 
ству. Это  были  люди,  стремивш1еся  къ  вл1ян1ю  и  власти,  го- 
товые даже  сдерживать  либеральные  порывы  осторожнаго  мо- 
нарха. Несмотря  на  отм'Ьченныя  особенности  личныхъ  свойствъ 
членовъ  негласнаго  комитета,  они,  однако,  не  могутъ  быть 
разсматриваемы  какъ  лица,  стоящ1я  вн'Ь  общественныхъ  тече- 
нш  того  времени:  они  представляли  собою  то  направлен1е, 
которое  потомъ  получило  видное  зиачен1е  и  которое  можно 
охарактеризовать  либерально-бюрократическимъ.  Они  были  ув'Ь- 
рены  въ  томъ,  что,  исправивъ  законодательство,  опред'Ьливъ 
въ  точности  д-Ьятельность  административныхъ  органовъ,  подчи- 
нивъ  ихъ  вол'Ь  одного  лица  въ  качестве  министра,  что  всЬмп 
такими  м-Ьрами  можно  достигнуть  значительнаго  благоденств1я 
государства;  при  этомъ  вопросъ  о  переход-Ь  къ  конститущонному 
правлен1ю  отодвигался  на  долгое  время.  Такое  течен1е  въ  тог- 
дашнемъ  обществ-Ь  пм'Ьло  значительное  число  представителей; 
они  сходились  съ  либералами  въ  томъ  отношеши,  что  признавали 
необходимость  политическпхъ  реформъ,  но,  подобно  гр.  Строга- 
нову, полагали  необходимымъ  отодвинуть  этотъ  переходъ  и  под- 
готовить общество  посредствомъ  предварительной  д-Ьятельности 
просв-Ьщенной  бюрократии. 

Хотя  противники,  какъ  мы  только  что  вид1)ЛИ,  приписывали 
молодымъ  сотрудникамъ  императора  якобинсшя  мысли,  но  въ 
действительности  н-Ькоторые  изъ  нихъ  понимали  д-Ьйствительное 
значеше  этой  группы  лицъ  въ  д-ЬлЬ  укр'Ьплен1я  самодержавной 
власти  Александра  I.  Шишковъ,  снабдивш1Й  всЬми  отрицатель- 
ными эпитетами  сотрудниковъ  императора,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  при- 
знаетъ,   что   только  среди-  нихъ  Александръ  почувствовалъ  себя 
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самодержцемъ  и  явился  настоящимъ  повелителемъ.  Между  т-Ьмъ 
противная  парт1я,  упоенная  усп-Ьхомъ  и,  очевидно,  над-Ьявшаяся 
на  получен1е  уступокъ  со  стороны  самодержав1я,  прославляла 
„гласно  и  громко  низвержен1е  тиранства"  на  пирахъ;  конечно, 
эти  пиршества  были  продолжен1емъ  политической  агитац1и. 

Названные  сотрудники  императора  составили  такъ  называ- 
емый негласный  комитетъ  (или  неоффиц1альный),  въ  которомъ 
разсматривалпсь  всЬ  важнМш1я  государственныя  д'Ьла.  Александръ 
охотно  вносилъ  на  разсмотр1зн1е  комитета  всЬ  проекты  и  пред- 
положешя,  ему  представляемые,  и  даже  вопросы,  касавш1еся 
т-Ьхъ  или  другихъ  назначенш  на  государственный  должности. 
Протоколы  этихъ  засЬданш  сохранились  въ  запискахъ  графа 
Строганова,  но  нзъ  нихъ  не  видно,  чтобы  негласный  комитетъ 
ставилъ  своею  ц'Ьлыо  введенхе  конституц1п.  Этотъ  вопросъ  обсу- 
ждался только  Строгановымъ  съ  императоромъ. 

Екатеринннсше  „старики",  или,  в-Ьри-Ье,  сенатская  парт1я, 
представляютъ  собою  бол-Ье  рельефное  отражен1е  общественной 
мысли.  Они  несклонны  были  къ  широкимъ  либеральнымъ  рефор- 
мамъ,  готовы  были  поддерживать  аристократичесшя  тенденц1и, 
но,  съ  другой  стороны,  они  не  в'Ьрили  въ  просв-Ьщенный  абсолю- 
тизмъ  и  его  министровъ.  Они  являются  представителями  весьма 
широкаго  общественнаго  течен1я  того  времени.  Взгляды  обоихъ 
направлен1й  особенно  ярко  высказались  въ  борьб-Ь,  начавшейся 
по  вопросу  о  первыхъ  же  реформахъ  новаго  царствования,  по 
вопросу  о  правахъ  Сената,  выдвинутому  манифестомъ  государя. 

„Старики"  ухватились  за  указъ  30  ]юля,  въ  силу  котораго 
Сенатъ  долженъ  былъ  сд'Ьлать  представлеше  о  своихъ  „древнихъ" 
правахъ,  и  попытались  осторожно  провести  свои  взгляды  на  само- 
держав1е.  Наибол-Ье  д-Ьятельная  роль  выпала  на  долю  графа  За- 
вадовскаго.  Онъ  составилъ  записку  о  правахъ  Сената,  представ- 
ленную государю  отъ  нмени  этого  учрежден1я.  Въ  Сенат-Ь  онъ 
произнесъ  горячую  р-Ьчь  въ  защиту  попранныхъ  древнихъ  правъ 
Сената.  Но  права  Сената  Завадовсшй  понималъ  значительно 
шире,  ч-Ьмъ  таковыя  были  ему  представлены  Петровскимъ  зако- 
номъ.  Поэтому,  отстаивая  древн1я  права  „порабощеннаго"  при 
Екатерин-Ь  И  Сената,  Завадовсшй  съ  одной  стороны  стремился 
къ  сохранетю  за  Сенатомъ  правъ,  фактически  прхобрЪтенныхъ 
имъ  при  Елизавет-Ь,  съ  другой  стороны  стремился  закр-Ьпить  за» 
кономъ  это  положен1е  Сената  п  прижать  такпмъ  образомъ  ему 
политическое   значен1е.   Разум-Ьется,   въ   проэкт-Ь  о  правахъ  Се- 
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ната  сенатская  парт1я  далеко  не  усп-Ьла  высказать  своихъ  конеч- 
ныхъ  взглядовъ,  но  она  пыталась,  хотя  бы  въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  использовать  благопр1ятный  моментъ.  Очевидно,  ей  ка- 
залось, что  Сенатъ,  хотя  и  назначаемый  государемъ,  но  полу- 
чившш  право  ходатайствовать  предъ  государемъ  о  народныхъ 
нуждахъ  и  пользахъ  (по  существу,  право  законодательной  ини- 
ц1ативы),  право  д-Ьлать  представлетя  государю  о  неудобствахъ 
пзданныхъ  законовъ,  право  обсуждать  новые  налоги  и  вообще 
право  контроля  надъ  ацминистрацхей, — все-таки  такой  Сенатъ 
могъ  бы  быть  н'Ькоторымъ  оплотомъ  противъ  крайностей  деспо- 
тизма. Указъ  императора  Александра  I  не  приглашалъ  сенато- 
ровъ  высказать  свои  политичесюя  взгляды  и  если  они  р^Ьшились 
использовать  этотъ  моментъ,  то  это  лишь  указываетъ  на  ихъ 
уб-Ьжденхе  въ  необходимости  перехода  Росс1и  къ  началамъ  „истин- 
ной" монархш,  какъ  тогда  выражались.  Впрочемъ,  н-Ькоторыо 
изъ  членовъ  сенатской  партит  пошлп  дальше  сводной  записки, 
представлявшей  собою  общее  мн'Ьн1е  Сената.  Графъ  Мордвиновъ 
въ  Непрем'Ьнномъ  Сов'Ьт'Ь  выступилъ  съ  своимъ  проектомъ.  Онъ 
отрицалъ  за  русскимъ  Сенатомъ  значен1е  „политическаго  т-^ла", 
пока  этотъ  Сенатъ  не  будетъ  „избраннымъ",  и  предложилъ  свой 
проэктъ  избираемаго  отъ  дворянства  Сената  съ  законодательными 
функвдями.  Державинъ  также  представилъ  проэктъ  о  Сенат-Ь,  при- 
дававнлй  ему  н-Ькоторую  степень  представительства  отъ  высшихъ 
классовъ  населен1я.  Графъ  Воронцовъ  въ  записк1з,  поданной 
Александру  I,  осторожно  старается  подойти  къ  своей  основной 
мысли,  говоря,  что  придатемъ  Сенату  правъ,  которыя  сд'Ьлаютъ 
его  посредникомъ  между  государемъ  и  народомъ,  государь  испод- 
воль уготовитъ  путь  „къ  устроенно  правительства,  бол-Ье  сход- 
ственнаго  съ  человЪческимъ". 

Необходимо  сд'Ьлать  пояснен1е,  что  парт1я  „стариковъ"  вн- 
д'Ьла  въ  Сенат-Ь  совокупность  н-Ьсколькихъ  коллег1й  (департамен- 
товъ) — коллепи  исполнительной  власти  (совЬтъ  министровъ),  суд- 
ной и  законодательной  съ  „охранительною"  (т.-е.  право  контроля 
п  толкования  законот.).  При  такихъ  услов]яхъ,  вся  д-Ьятельность 
правительства  проходила  бы  черезъ  Сенатъ.  Сравнительно  съ 
Петровскими  регламентами  новостью  было  придан1е  Сенату  законо- 
дательной власти  и  бол'Ье  точное  разъяснен1е  его  исполнитель- 
ныхъ   (|)уикц1п. 

ВсЬ  эти  данпыя  хорошо  разъясняютъ  намъ  настроенте  се- 
натской  парт1и.    Тутъ    мы    видимт>   людей    д-Ьла,    которые    пмЪли 
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достаточно  мужества  представить  самодержавному  государю 
проэкты  такихъ  изм^ненхй  въ  государственномъ  стро*,  которые 
если  и  не  пролагали  пути  къ  народному  представительству,  то  во 
всякомъ  случае  создали  бы  политически  органъ,  долженствующ1п 
положить  н'Ькоторые  пред'Ьлы  самовласт1ю.  Повторяемъ,  проэкты 
эти  далеко  не  составляютъ  собой  конечныхъ  воззр'Ьн1Й  сенатской 
партш.  Посл-Ьдияя  наиболее  полно  высказалась  въ  проэкт-Ь  „все- 
милостив-^ойшей  грамоты  русскому  народу  жалуемой",  но  посте- 
пенно тонъ  былъ  пониженъ,  такъ  какъ  были  очевидны  и  нере- 
шительность государя  и  второстепенное  положете  его  министровъ 
изъ  среды  екатеринпнскихъ  д-Ьятелей.  Въ  составленш  проэкта 
принимали  участ1е:  Воронцовъ,  Трощинскш  и  н-Ькоторые  друг1е. 
Названныя  лица  предлагали  государю  издать  его  въ  день  коро- 
пацш,  но  государь  отклонилъ  утвержденхе  грамоты,  главнымъ 
образомъ  благодаря  настояя1ямъ  Новосильцева.  Проэктъ  грамоты 
въ  высшей  степени  любопытенъ.  Ею  государь  торжественно  даруетч:, 
населенш  граждансшя  и  лнчныя  права:  свободу  слова,  печати 
и  личности,  наказуемость  только  по  суду,  даже  за  оскорблеше 
величества.  Политическнхъ  правъ  населешя  грамота  не  опред-Ь- 
ляетъ,  но,  в'Ьроятно,  въ  проэкт^  грамоты  тогда  вид'Ьли  только 
первый  прпступъ  въ  д-Ьл-Ь  правового  развит1я  государства. 

Параллельно  съ  обсуждешемъ  проэкта  о  правахъ  Сената, 
въ  самомъ  Сенат-Ъ  п  въ  кругу  заинтересованныхъ  д-Ьятелей  шли 
работы  въ  негласномъ  комитет-Ь.  Эту  работу  нельзя  назвать 
планом-Ьрной.  Разговоровъ  о  всякихъ  д-Ьлахъ  подымалось  очень 
много,  но  результатъ  пхъ,  большею  частью,  былъ  неопред'Ьлен- 
наго  свойства.  Графъ  Строгановъ  въ  свопхъ  запискахъ  объясняетъ 
отсутств1е  результатовъ  д-Ьятельностп  комитета  характеромъ  са- 
мого императора,  уклонявшагося  отъ  р'Ьшительныхъ  дМствш.  Это 
справедливо,  но  справедливо  также  и  то,  что  члены  комитета  не 
им-Ьли  опред^леннаго  плана.  Зато  они  съ  особенной  р-Ьзкостьк» 
критиковали  проэкты,  представляемые  на  усмотр-Ьнхе  императора 
членами  сенатской  партш.  Даже  не  всЬ  проэкты,  касавшееся 
улучшения  быта  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ,  находили  поддержку 
въ  комитет-Ь,  и  только  представленный  Румянцевымъ  проэкт1> 
закона  о  вольпыхъ  хл-Ьбопашцахъ,  по  обсужден1п  въ  кОхМитет-Ь, 
былъ  одобренъ  Сов-Ьтомъ  и  получилъ  форму  закона.  Р-Ьзкой  кри- 
тике въ  комптет-Ь  подвергся  и  представленный  Сенатомъ  указъ 
о  его  правахъ.  Сотрудники  государя  старались  отклонить  его  отъ 
мысли  утвердить  наибол-Ье  важныя  положен1я  сенатскаго  мн'Ьн1я. 


Кочубей  полагалъ  достаточнымъ  обнародовать  указъ  съ  изложе- 
н1емъ  порядка  занятШ  въ  Сенат-Ь,  не  упоминая  о  его  правахъ  п 
преимуществахъ.  Новосильцевъ  разбивалъ  докладъ  по  частямъ, 
стараясь  провести  ту  мысль,  что  Сенатъ  никогда  не  былъ  зако- 
нодательнымъ  собранхемъ  и  таковымъ  не  можетъ  быть  въ  буду- 
щемъ:  государю  даже  и  неудобно  было  бы  даровать  значитель- 
ныя  права  Сенату,  такъ  какъ  этимъ  онъ  „связалъ  бы  себ-Ь 
руки  и  не  могъ  бы  сд'Ьлать  всего  задуманнаго  на  общую  пользу 
и  встр'Ьтилъ  бы  въ  нев'ЬжестЕ'Ь  этихъ  людей  пом-Ьху".  Права  Се- 
ната могли  быть  небезопасны  въ  случа'Ь  борьбы  между  верхов- 
ною властью  и  правительственными  учреждениями.  Новосильцевъ 
предлагалъ  ограничить  компетенц1ю  Сената  исключительно  судеб- 
ного властью.  Лагарпъ  боялся,  что  предоставленхе  Сенату  правъ 
исполнительной  власти,  которою  онъ  пользовался  въ  течен1е  ХУ1П 
стол'Ьпя,  уменьшитъ  права  государя.  Вообще,  въ  комитет-Ь  прен1я 
приняли  весьма  оригинальный  характеръ.  Вначал'Ь  выборный  со- 
ставъ  Сената,  невидимому,  нравился  государю.  Онъ  готовъ  былъ 
предоставить  Сенату  власть  исполнительную  и  охранительную, 
т.-е.  контролирующую,  полагая  что  такое  учрежден1е  явится  „не- 
обходимымъ  противов-Ьсомъ  абсолютизму".  Но,  всл'Ьдств1е  крити- 
ческихъ  зам'Ьчанш  своихъ  сотрудниковъ,  Александръ  отклонился 
отъ  введения  выборнаго  начала  въ  Сенатъ.  Сотрудники  усп-Ьли 
настоять  на  сохраненш  за  правите льствомъ  „свободы  въ  его 
дальн'Ьйшихъ  распоряжен1яхъ". 

Одновременно  сотрудники  госу^,аря  разрабатывали  уставъ 
министерствъ.  Началось  „согласован1е"  этого  проэкта  съ  проэк- 
томъ  о  правахъ  Сената.  Согласование  окончилось  т-Ьмъ,  что  ис- 
полнительная и  почти  во  всемъ  объем-Ь  контролирующая  власть 
были  отняты  отъ  Сената.  Въ  результат'^  Сенатъ  д-Ьйствительно 
получилъ  почти  исключительно  характеръ  высшаго  судебнаго 
учрежден1я.  За  Сенатомъ  осталось  лишь  право  контролировать 
отчеты  министровъ,  представляемые  государю,  и  право  д-Ьлать 
представлен1я  государю  по  поводу  изданныхъ  высочаншихъ 
указовъ.  Но  надо  зд-Ьсь  же  сд'Ьлать  оговорку,  что  оба  эти  права 
не  имЪли  реальнаго  значения.  Контролпровать  отчетъ  министра 
Сенатъ  могъ  бы  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  пм1злъ  право 
требовать  св'Ьд'Ьн1я  отъ  губернаторовъ,  а  также  и  отъ  министровъ. 
Поэтому  въ  Сенатъ  только  въ  первое  время  попало  несколько 
отчетовъ  министровъ,  и  зат-Ьмъ  испарился  самый  обычай  пред- 
ставлеи1я  ихъ.  Иначе   и  не    могло  быть,   такъ  какъ  министры  во 


всЬхъ  своихъ  д-Ьпств1яхъ  руководствуются  указаншми  верховной 
власти,  отъ  нея  получаютъ  указы  и  наставлен1я,  ей  представ- 
ляютъ  и  отчетъ  о  свопхъ  дМств1яхъ.  Точно  также  не  им-Ьла 
посл-Ьдств^й  п  статья,  предоставлявшая  Сенату  право  д-Ьдать  пред- 
ставлен1я  на  высочапш1е  указы:  уже  въ  1803  году  Сенатъ  полу- 
чилъ  жестоюй  выговоръ  отъ  государя  за  сд'Ьланное  имъ  на  закон- 
номъ  основанш  представлете. 

Указъ  о  правахъ  Сената,  профильтрованный,  какъ  мы  ви- 
д-^ли,  въ  негласномъ  комптет-Ь,  вышелъ  8  сентября  1802  года. 
въ  одинъ  день  съ  указомъ  объ  учреждеши  министерствъ.  Про- 
эктъ  учрежден1я  министерствъ  является  главнымъ  плодомъ  д-Ья- 
тельности  негласнаго  комитета.  Сначала  трактовался  вопросъ  о 
министерскомъ  Сов^т-Ь,  что  предлагалось  въ  одной  записк-Ь  го- 
сударю Воронцовымъ.  Но  Воронцовъ  предлагалъ  проэктъ  Сов-Ьта 
министровъ  на  подоб1е  англ1Йскаго.  Лагарпъ  и  тутъ  увид-Ьлъ 
опасность  для  власти  государя,  если  министерский  Сов-Ьтъ  будетъ 
согласенъ  во  взглядахъ.  Тогда  началъ  разрабатываться  проэктъ 
отд'Ьльныхъ  министерствъ.  Толчкомъ  къ  этой  работ-Ь  послужила 
записка  князя  Чарторыпскаго.  Первоначально  была  мысль:  важ- 
н-Ьйшхя  д'Ьла,  превышающ1я  власть  отд-Ьльнаго  министра  пере- 
давать въ  Сов-Ьтъ,  членами  котораго  также  были  бы  всЬ  мини- 
стры. Но  противъ  этого  возстали  члены  негласнаго  кохмитета,  осо- 
бенно Кочубей.  Такъ  какъ  государь  настаивалъ  на  перенесенш 
д-Ьлъ  въ  Сов-Ьтъ,  то  въ  средЪ  членовъ  негласнаго  комитета  на- 
чпнаетъ  появляться  неясная  еще  мысль  о  Комитет-Ь  министровъ. 
Такъ  зарождалось  учрежден1е,  которое  им-Ьло  впослЪдствш  въ 
течете  ц-Ьлаго  стол-Ьття  столь  важное  значен1е  въ  русскомъ  го- 
сударственномъ  механизм-Ь.  При  образоваши  министерствъ  весьма 
важнымъ  вопросомъ  являлся  вопросъ  объ  отношен1и  министровъ 
въ  коллег1ямъ.  Петровская  коллегш  просуществовали  въ  течен1е 
ХУП1  стол-Ьтхя,  были  уничтожены  при  Екатерин-Ь  п  воскресли 
при  Павл-Ь.  Теперь  являлся  вопросъ,  оставить  ли  коллег1и  въ 
качестве  сов-Ьщательнаго  органа  при  министр-Ь,  или  же  сд-Ьлать 
министерскую  власть  вполн-Ь  единоличною?  Кочубей  стоялъ  на 
посл-Ьдией  точк-Ь  зр'Ьн1я,  но  ей  противился  государь,  и  коллегш 
остались  въ  первомъ  учрежден1и  министерствъ.  Впрочемъ,  уже 
съ  1803  года  онЪ  постепенно  уничтожаются. 

Однимъ  словомъ,  очень  нетрудно  подм-Ьтить,  что  члены  не- 
гласнаго комитета  стремились  сд-Ьлать  изъ  министровъ  абсолютныхъ 
хозяевъ  въ  отмежованной  имъ  области.  Первое  учрежден1е  мини- 
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стерствъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  удобнаго  разд'Ьлешя  частей  государ- 
ственнаго  механизма,  оказалось  весьма  неудовлетворительнымъ. 
„Вообще  первое  учрежден1е  министерствъ,  —  скажемъ  словами  Гра- 
довскаго, — носитъ  на  себ-Ь  характеръ  посп-Ьшной  работы  (о  немъ 
трактовали  въ  Комитет-Ь  въ  течен1е  полутора  года)  ^),  торопливаго 
желан1я  доставить  своимъ  идеямъ  торжество  въ  прпнцип-Ь,  хотя 
въ  самой  несовершенной  форм-Ь,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  впосл-Ьдствн! 
дать  ей  бол-Ье  совершенную  организацш.  Оно  было  временнымъ 
перемир1емъ  новыхъ  французско-канцелярскихъ  порядковъ  съ  преж- 
ними Петровскими  учрежден1ями, — перемирхемъ,  посл'Ь  котораго 
должно  было  посл-Ьдовать  окончательное  иаден1е  этихъ  посл'Ьднихъ". 
Снерансшй,  прекрасный  знатокъ  всего  механизма  правительствен- 
ныхъ  учрежденш,  тоже  былъ  очень  недоволенъ  первыми  министер- 
ствами. Таковы  были  первыя  министерства  по  указу  8  сентября 
1802  года  (ихъ  было  восемь:  военное,  морское,  иностранныхъ 
д-Ьлъ,  коммерц1и,  народнаго  просв'Ьщен1я,  юстиц1и,  финансовъ  и 
государственнаго  казначейства). 

Итакъ,  пышный  указъ  о  правахъ  Сената,  обезправившш  это 
учреждеше,  и  указъ  о  введенш  министерствъ  являются  двумя  наи- 
бол-Ье  видными  актами  первыхъ  годовъ  царствован1я  Александра 
I.  Они  имЪютъ  значете  не  только  техническое,  въ  смысл'Ь  пере- 
стройки государственнаго  механизма,  но  и  значен1е  политическое. 
Во-первыхъ,  пока  шла  работа  по  подготовк-Ь  этихъ  актовъ,  пред- 
ставители различныхъ  слоевъ  дворянства  усп'Ьли  высказать  своп 
желан1я.  Во-вторыхъ,  акты  были  не  безразличны  и  въ  смысле 
усилешя  верховной  власти.  Сенатъ  ХУШ  в-Ька  обладалъ  властью 
исполнительной,  контролируюш,еи  и  судебной.  Такимъ  образомъ, 
д'Ьйств1я  верховной  власти  главнымъ  образомъ  выражались  въ 
законодательныхъ  функц1яхъ.  Правда,  между  Сепатомъ  и  госу- 
даремъ  иногда  появлялись  друпя  учреждения,  ограничивавш1я 
власть  Сената  (Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  п  Кабинетъ  Минист- 
ровъ).  Но  русское  общество  впд-Ьло  въ  этихъ  учрежден1яхъ 
узурпац1ю  сенатской  власти.  Во  всякомъ  случае,  Сенатъ  управ- 
лялъ  коллег1ями  и  черезъ  нихъ  даже  непосредственно  направлялъ 
всю  м-Ьстную  админпстрац1ю.  Въ  коллежскомъ  обряд'Ь  Сената 
было  не  мало  тормазовъ  для  быстраго  р'Ьшен1Я  д-Ьлъ;  но  зато 
тотъ  же  обрядъ  спасалъ  управляемыхъ  отъ  деспотизма  единнч- 
ныхъ    управителей.     Съ    появленхемъ     министерствъ    положен1е 


1)  Зам'Ьчаше  наше.  М.  Д.— 3. 
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д-Ьлъ  м-Ьняется:  едннолпчное  управлен1е  зам-Ьняетъ  собою  кол- 
лепальное.  ]\1инистръ  исключительно  зависитъ  отъ  государя  и  от- 
в-Ьтствененъ  только  передъ  нпмъ,  если  государь  им-Ьетъ  способы 
пров-Ьрить  д-Ьятельность  своего  избранника.  Министръ  же  им-Ьеть 
возможность  испросить  для  всякаго  новаго  д-Ьла  государевъ  указъ, 
т-е.  закопъ.  Такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  министровъ  фактически 
сосредоточивается  исполнительная  власть  и  законодательная  ини- 
ц1атива.  Въ  лиц-Ь  министровъ  абсолютная  верховная  власть  получила 
щупальцы,  при  посредств-Ь  которыхъ  она  могла  съ  высоты  пре- 
стола проникнуть  въ  самые  отдаленные  края  обшпрнаго  госу- 
дарства. Государственный  механизмъ  упрощался,  но  весьма  легко 
могло  получиться  то,  чего  такъ  боялся  Воронцовъ:  вместо  одного 
деспота  появилось  н-Ьсколько.  Съ  этой  именно  точки  зр-Ьтя  мно- 
г1е  современники  оц'Ьнивали  значенхе  министерствъ.  Одинъ  изъ 
нихъ,  Вигель,  задается  вопросомъ  о  томъ,  что  означаетъ  по  рус- 
скимъ  законамъ  отв-Ьтственность  министровъ.  Передъ  к-Ьмъ  мини- 
стры будутъ  отвечать?  „Передъ  государе мъ,  который  долженъ 
уважать  въ  нихъ  своп  выборъ,  котораго  д'Ьлаютъ  они  участ- 
никомъ  своихъ  ошибокъ  и  который,  не  признавшись  въ  оныхъ, 
не  можетъ  ихъ  удалить?  Передъ  народомъ,  который  ничто? 
Передъ  потомство.Агъ,  о  которомъ  онп  не  думаютъ?  Разв'Ь 
только  передъ  своею  совестью,  когда  невзначай  есть  она  въ  ко- 
торомъ-нибудь  изъ  нихъ.  Можетъ  быть,  когда-нибудь  случится, 
что  разсЬянный  государь  вв-Ьрится  небрежнымъ  министрамъ,  ко- 
торые вверятся  л-Ьнивымъ  директорамъ,  которые  вв-Ьрятся  не- 
благоразумнымъ  и  неопытнымъ  начальнпкамъ  отд-Ьленш,  а  они 
вв-Ьрятся  умнымъ  и  д-Ьятельнымъ,  но  не  всегда  благонам'Ьрен- 
нымъ  и  добросов'Ьстнымъ  столоночальникамъ;  тогда  сш  иосл-Ьд- 
н1е,  безъ  общей  связи  и  цЬли,  будутъ  одни  управлять  д-Ьлами 
государства". 

Но  весь  этотъ  первый  пер1одъ  работъ  интересенъ  еще  съ 
другой  стороны — со  стороны  общественной.  ,Мы  влд-Ьли,  что  об- 
щество встретило  новое  царствован1е  съ  радужными  ожидан1ями. 
Начальная  деятельность  правительства  какъ  будто  шла  навстр-Ьчу 
этимъ  ожидая1ямъ.  Указъ  Сенату  представить  записку  о  своихъ 
правахъ  могъ  удовлетворить  требован1ямъ  умеренной  части  об- 
щества. Но  результатъ  совершенно  не  отв-Ьчалъ  и  этимъ  ожида- 
н1ямъ.  Мало  того,  молодой  пмператоръ  постепенно  устраняетъ,  съ 
одной  стороны,  своихъ  друзей,  членовъ  Негласнаго  Комитета,  съ 
другой  стороны  и  „стариковъ".  Потерявъ  дов-Ьр^е  государя,  Стро- 
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гановъ  выходптъ  въ  армш,  Чарторыйсшй  подаетъ  въ  отставку, 
за  ними  уходитъ  Новосильцевъ  и  друпе.  Взам-Ьнъ  конституц1и 
общество  получило  возстановлен1е  страшной  тайной  экспедиц1п, 
въ  секретныхъ  указахъ  12  сент.  1805  г.  13  января  1807  г.  Въ 
правительственной  д-Ьятельности  въ  теченхе  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  про- 
ходитъ  безцв-Ьтный  перюдъ,  пока,  наконецъ,  при  государ-Ь  не 
.появляется  Сперансшй.  Д'1Ьятельностью  Сперанскаго  отм-Ьчается 
новая  эпоха  правительственныхъ  проэктовъ. 


ГЛДВЛ  V. 

М.    М.    Сперанск!й. 

Михаилъ  Михаиловичъ  Сперанскш— сынъ  священника  села 
Черкутина  Владимирской  губерн1и.  Какъ  п  всЬ  поповичи,  онъ  перво- 
начально обучался  въ  местной  семпнарш  п,  вероятно,  окончилъ  бы 
свою  жизнь  сельскпмъ  священнпко.мъ,  если  бы  случайныя  обстоя- 
тельства не  дали  ему  возможности  перейти  въ  Петербургъ.  Въ  1790 
году  указомъ  Синода  были  потребованы  лучш1е  изъ  провинц1аль- 
ныхъ  семинаристовъ  въ  новоучрежденную  тогда  главную  семи- 
нархю  при  Александро-Невской  Лавр-Ь  (духовную  академхю).  Вла- 
дим1рская  семинар1я  послала  учиться  въ  Петербургъ  Сперанскаго. 
Тутъ  въ  семинар1п  молодой  Сперансшп  выказалъ  весьма  боль- 
ш1е  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  особенно  въ  математик'^  и  философш. 
Но  кром-Ь  школьнихъ  наукъ  семинаристы  знакомились  съ  уче- 
н1емъ  французскпхъ  энцпклопедистовъ.  Псточникомъ  этого  зна- 
комства были  семпнарсше  учителя:  „]\1ы  попали  къ  учителю, — 
разсказывалъ  впосл'Ьдств1и  Сперанский, — который  или  былъ  пьянъ, 
или  трезвый  пропов-Ьдывалъ  намъ  Вольтера  и  Дидерота".  Въ 
школьной  пропов-Ьди,  сказанной  Сперанскпмъ  въ  1791  году  и  по 
счастливой  случайности  сохранившейся  до  насъ,  уже  сквозитъ 
политическая  струя  въ  молодомъ  семинарист-Ь.  Пропов-Ьдь  ска- 
зана была  на  текстъ  „не  бойся,  отсел'Ь  будешп  челов-Ьци  ловя". 
Тутъ  юный  пропов-Ьдникъ  касается  вопроса  о  происхожденш  че- 
лов-Ьческихъ  обществъ:  взаимная  выгода  соединяетъ  людей,  но 
необходимо  и  дов'Ьрте.  Разумъ  можетъ  написать  наилучш1е  за- 
коны и  „ограничить  силу  властей",  но  власть  безъ  дов-Ьрхя,  безъ 
любви  къ  подданнымъ  дЪлаетъ  земного  владыку  „только  счаст- 
ливымъ  злод'Ьемъ":  премудрому  государю  удивляется  весь  м1ръ, 
но  если  ты  не  будешь  на  трон-Ь  челов'Ькъ,  если  въ  сердц'Ь 
твоемъ  не  познаешь  обязательствъ  человечества...  если  не  низой- 
дешь съ  престола  для  отрензя  слезъ  посл-Ьдняго  изъ  своихъ  под- 
данныхъ...  если  употребишь  своп   знан1я,   чтобы   позлатить   ц-Ьпи 
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рабства...  чтобы  изгладить  совершенно  понят1е  свободы...  то  тогда... 
со  всЬл^  симъ  блескомъ  ты  будешь  только  счастливый  злодей". 
Въ  этой  пропов-Ьди  интересна  не  только  р-Ьзко  выраженная 
политическая  мысль,  но  уже  чувствуется  и  блестящ]й  слогъ 
будущаго  творца  проэктовъ.  Необходимо  подчеркнуть  поли- 
тическое значен1е  этой  пропов-Ьди,  такъ  какъ  она  является  бле- 
стящимъ  отв'Ьтомъ  т-Ьмъ  современникамъ  и  позднМшимъ  б1огра- 
фамъ  Сперанскаго,  которые  готовы  вид'Ьть  въ  немъ  государствен- 
наго  д-Ьятеля,  приспособлявшаго  своп  взгляды  къ  наибол-Ье  попу- 
лярному течешю. 

По  окончан1и  семинар1и  мы  видимъ  Сперанскаго  въ  качестве 
учителя  той  же  Александро-Невской  семинарти,  сначала  физики 
п  краснор'Ьч1я,  а  потомъ  и  философ1и,  наконецъ,  въ  качеств-Ь 
префекта  той  же  семинарш.  Онъ  усердно  продолжаетъ  свои  за- 
нят1я  и,  повпдпмому,  бол-Ье  всего  увлекается  изучен1емъ  фило- 
соф1и  Лейбница,  Декарта,  Локка.  Составленный  имъ  тогда  же 
курсъ  „правилъ  высшаго  краснор'Ьч1я"  обличаетъ  новатора  въ 
области  языка. 

Но  матерхалыюе  положен1е  семинарскаго  учителя  было 
скудно.  Сперансюй  иш,етъ  побочныхъ  занят1п  и  попадаетъ  къ 
известному  генералъ-прокурору  Павловскаго  времени  князю  Ку- 
ракину въ  домашнхе  писцы.  Положен1е  его  тутъ  было  сначала' 
незавидное:  приходилось  об-Ьдать  съ  княжеской  прислугой  и  т.  п. 
Однако  князь  не  могъ  не  отличить  молодого  писца,  и  Сперанск1й 
скоро  поступилъ  въ  генералъ-прокурорскую  канцеляр1ю.  Тутъ  ему 
приходилось  не  легко,  такъ  какъ  при  Павл'Ь  генералъ-прокуроры 
часто  м-Ьнялись.  Самъ  Сперансюй  впосл'Ьдствхи  такъ  описывалъ 
свою  тогдашнюю  службу:  при  всЬхъ  четырехъ  генералъ-прокуро- 
рахъ,  различныхъ  характеровъ,  нрава,  способностей,  „ему  прихо- 
дилось быть  на  самой  вещи"  правителемъ  канцелярш:  „Одному 
надо  было  угождать  такъ,  другому  иначе;  для  одного  достаточна 
была  исправность  въ  д-Ьлахъ,  для  другихъ  бол-Ье  того  требова- 
лось... и  я  былъ  всячески  и  во  всемъ".  Сперанск1й  удержался 
даже  при  свирЪпомъ  Обольянинов-Ь,  хотя  и  былъ  моментъ,  когда 
этотъ  генералъ-прокуроръ  об'Ьш.алъ  посадить  Сперанскаго  въ  ка- 
зематъ  на  7  саж.  подъ  землей.  Что  служить  было  нелегко,  въ 
вид'Ь  иллюстращи  можно  сослаться  на  сл-Ьдующее.  Императоръ 
Павелъ  приказалъ  однажды  сочинить  проэктъ  торговаго  устава. 
Въ  исполнеше  приказа,  захватили  на  петербургской  бирж-Ь  40 
купцовъ  и  заперли  ихъ  вм'Ьст'Ь  со  Сперанскпмъ  въ  отдаленныхъ 
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покояхъ  Гатчинскаго  дворца.  Поговорнвъ  съ  бол-Ье  толковыми 
изъ  этихъ  невольныхъ  законодателей,  молодой  философъ  соста- 
вилъ  уставъ  п  купцовъ  благополучно  выпустили. 

Новое  царствован1е  принесло  Сперанскому  быстрое  возвы- 
шеше.  Императоръ  Александръ  могъ  зам'Ьтить  Сперапскаго  еще 
въ  бытность  свою  наслЪдникомъ,  такъ  какъ  Сперанск1п  между 
прочимъ  былъ  правителемъ  д-Ьлъ  въ  Комиссш  по  снабжен1ю  им- 
ператорской резиденцш  продовольств1емъ,  а  насл'Ьдникъ  былъ  ея 
предсЬдателемъ.  Посл-Ь  короткой  службы  въ  канцеляр1и  Трощин- 
скаго,  Сперанскш,  уже  съ  соглас1я  государя,  перешелъ  въ  кап- 
целяр110  перваго  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ — князя  Кочубея. 
.Мнопе  акты  этого  перваго  хминистерства  принадлежатъ  перу 
Сперапскаго.  Въ  1803  году  онъ  улге  составляетъ  первый  проэктъ 
государственнаго  преобразован1я.  Служба  въ  ]\1инистерств'Ь  да- 
вала Сперанскому  возможность  личнаго  доклада  государю.  Отсюда 
начинается  сближен1е  обоихъ.  Ко  временп  Эрфутскаго  свидашя 
государь  приближаетъ  къ  себ-Ь  молодого  чиновника.  Онъ  беретъ 
его  съ  собою  въ  Эрфуртъ.  Сперанск1й  получаетъ  поручен1е  со- 
ставить органичесгай  проэктъ,  который  заключалъ  бы  въ  себ'Ь  пре- 
образован1е  всего  механизма  управлен1я  имперхею. 

Въ  перюдъ  возвышен1я  д1зятельность  Сперанскаго  пора- 
жаетъ  разнообраз1емъ  д-Ьлъ,  которыя  ему  были  вручены,  и  обли- 
чаетъ  въ  немъ  замечательную  энерг1ю  и  р-Ьдкое  ум-Ьнхе  ор1ен- 
тироваться  въ  разнообразныхъ  и  сложныхъ  вопросахъ  государ- 
ственнаго управлен1я. 

Въ  своемъ  органическомъ  проэкт'Ь  Сперанск1й  долженъ  былъ 
обдумать  планъ  изм-Ьненхя  всЬхъ  частей  управлен1я,  для  чего 
ему  пришлось  уяснить  недостатки  существующаго  механизма 
и  доказать  ц-Ьлесообразность  проэктируемыхъ  имъ  изм-Ьнешп.  Для 
этого  надо  было  знать  механизмъ  существующихъ  учрежденш, 
взв-Ьсить  выработанныя  тогда  наукой  права  на  Запад'Ь  конститу- 
ц1онныя  теор1и  и  предложить  схему  ихъ  для  Росс1и.  Одновременно 
ему  поручено  составить  планъ  преобразован1я  финансовъ.  Къ 
1810  году  растройство  русскихъ  финансовъ  достигло  крайней  сте- 
пени. Несмотря  на  всЬ  трудности  вопроса,  такъ  какъ  вообще 
эта  отрасль  управлешя  всегда  требуетъ  спец{альныхъ  познатй, 
Сперанскш  оказался  на  высот-Ь  своего  положен1я:  „предпринятая 
въ  1810  году  реформа  въ  области  государственнаго  кредита  со- 
ставляетъ и  до  настоящаго  времени  одну  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ 
страницъ  въ  исторш  русскихъ  финансовъ", — зам-Ьчаетъ  по  этому 
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поводу  профессоръ  Мигулинъ.  Если  съ  точки  зр'Ьн1я  тогдашней 
финансовой  науки  планъ  Сперанскаго  не  можетъ  быть  названъ 
вполн-Ь  самостоятельнымъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  прим-Ьнеше 
теорш,  выработанной  западно-европейской  наукой,  прим-Ьнете 
того  изъ  этой  теор1и,  что  являлось  естественно  необходимымъ 
въ  данный  моментъ,  должно  быть  признано  безспорной  заслугой 
Сперанскаго. 

На  Сперанскомъ,  дал'Ье,  лежалъ  трудъ  по  комиссш  законовъ. 
Это  было  старое  д-Ьло,  сто  л'Ьтъ  занимавшее  русскую  админи- 
страцш  и  законодательство.  Комисс1и  по  составлен1ю  новаго  свода 
законовъ  начались  съ  Петра  Великаго,  появлялись  и  исчезали 
безсл-Ьдио.  Сперанскому  пришлось  руководить  деятельностью  уже 
десятой  по  счету  коммисс1и.  Времени  у  него  было  немного,  под- 
готовки въ  немъ  ожидать  нельзя  было,  потому  что  сводъ  зако- 
новъ требовалъ  и  теоретическнхъ  познанхй  и  познанш  въ  исторш 
русскаго  права.  Интересъ  къ  этому  последнему  рано  сказывался 
въ  Сперанскомъ,  но  по  тогдашнимъ  условхямъ  фактическое  озна- 
комлеше  было  д^ломъ  почти  невыполнимымъ.  Впрочемъ,  и  на 
этомъ  поприш.е  Сперансшй  выказалъ  свое  ум^ше  дать  направ- 
лен1е  д^лу.  Въ  комиссш  правителемъ  дЪлъ  былъ  ученый  н^медъ 
Розенкампфъ,  очень  ученый  въ  науке  права,  но  по  незнан1ю 
русскаго  языка  онъ  былъ  не  сведуш,ъ  въ  русскомъ  праве.  До 
назначен1я  Сперанскаго,  члены  комиссш  Лопухинъ  и  Новосиль- 
цевъ  мало  вникали  въ  дела,  и  Розенкампфъ  занимался  чисто 
научными  справками  изъ  иностраннаго  законодательства,  или  за- 
ставлялъ  чиновниковъ  переводить  для  себя  руссше  законы  на 
французсшй  языкъ.  Сперансшй  изменилъ  планъ  работъ  и  сталъ 
фактически  руководить  комисс1ей.  За  это  онъ  пр1обрелъ  въ  Ро- 
зенкампфе  злейшаго  изъ  своихъ  враговъ.  Сперансшй  приступилъ 
къ  своей  работе  съ  сильпейшимъ  желатемъ  какъ  можно  скорее 
дать  Россш  новое  уложен1е.  Но  свода  законовъ  и  полнаго  соб- 
ран]'я  законовъ  въ  то  время  не  было.  Поэтому  основать  новое 
уложен1е  на  основахъ  русскаго  законодательства  въ  то  время 
было  деломъ  невозможнымъ.  Невидимому,  и  самъ  Сперансшй 
тогда  еще  не  придавалъ  особеннаго  значения  историческому  изу- 
ченио  права.  Поэтому  составленный  подъ  его  руководством1. 
проэктъ  гражданскаго  уложен1я  отличается  теоретическимъ  по- 
строен1емъ.  Этотъ  кодексь  враги  Сперанскаго  считали  простымъ 
подражан1емъ  знаменитому   Наполеоновскому  кодексу.   Известно, 
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что  Карамзинъ  съ  особой  ядовитостью  развивалъ  эту  мысль.  По 
мн-Ьнш  спец1алистовъ,  этотъ  упрекъ  не  безоснователенъ,  но  самъ 
Сперанскш  объяснялъ  совпаден1е  своего  проэкта  съ  кодексомъ 
т-Ьмъ,  что  оба  уложенш  сходятся  въ  одномъ  общемъ  своемъ 
источник-Ь, — въ  рпмскомъ  прав-Ь.  Насъ  этотъ  вопросъ  во  всЬхъ 
своихъ  подробностяхъ  не  можетъ  интересовать.  Для  насъ  эта  часть 
работы  Сперанскаго  интересна,  какъ  одна  изъ  бхографическихъ 
подробностей.  Можемъ  одно  только  сказать,  что  на  этомъ  про- 
экт-Ь  Сперанскаго  сказалась  н  сп-Ьшность  работы  и  недостатокъ 
ум-Ьлыхъ  помощниковъ  и  отсутств1е  собратя  русскихъ  законода- 
тельныхъ    актовъ. 

Какъ  ни  многосложны  были  задачи  государственнаго  управ- 
леш'я,  возложенныя  на  Сперанскаго,  все  же  по  всЬмъ  отраслямъ 
ихъ  онъ  усп-^лъ  проявить  неутомимую  д-Ьятельность  и  наложить 
печать  своего  необыкновеннаго  ума.  Такъ,  кром-Ь  указанныхъ, 
на  него  были  возложены  финляндск1я  д-Ьла.  Для  у-строешя  Фин- 
ляндии Сперансюй  сд-Ьлалъ  весьма  много.  Подъ  его  вл1ян1емъ 
Фпнляндш  было  предоставлено  то  государственное  устройство,  ко- 
торымъ  она  пользуется  до  настоящаго  времени.  Въ  д-Ьлахъ  Бор- 
госкаго  сейма  Сперанск1й  принималъ  самое  живое  участ1е.  ВсЬ 
главные  акты,  прпдавшхе  значеше  этому  сейму,  составлены  Спе- 
ранскпмъ.  Онъ  выработалъ  церемон]'алъ  сейма,  онъ  сочинилъ 
французскую  р-Ьчь  государя,  наконецъ,  онъ  долженъ  былъ  ула- 
живать трен1Я,  немедленно  возникштя  на  сейм-Ь.  Такъ,  зная  сво- 
его монарха,  онъ,  путемъ  личныхъ  сношенш  и  переписки  съ  фин- 
ляндскими д-Ьятелями,  устраняетъ  щекотливый  вопросъ  о  присяг'Ь 
новаго  государя  старой  конститущи.  Онъ  охранялъ  эту  Финлянд- 
скую конституцш  всЬмп  способами,  старался  оберечь  самый 
сеймъ  для  того,  чтобы  сохранить  сущность  д-Ьла  и  изб'Ьжать  все- 
го того,  что  могло  бы  принести  финляндцамъ  нежелательныя  по- 
сл-Ьдствая.  Когда  новый  фпнляндскш  генералъ-губернаторъ  изв-Ьст- 
ный  Спренгпортенъ  вздумалъ  было  произвести  давлен1е  на  сеймъ 
и  говорить  съ  нимъ  тономъ  представителя  сильной  власти,  Спе- 
ранскш выступилъ  заступникомъ  сейма  и  преподалъ  генералъ-гу- 
бернатору  сов-Ьтъ  избегать  по  отношен1ю  къ  сейму  формъ  опеки 
или  контроля.  Сперанскш  вступаетъ  въ  дружественный  сношешя 
съ  наибол-Ье  видными  и  либеральными  д-Ьятелями  Финляндш, 
Карломъ  Маннергеймомъ,  съ  пасторомъ  Яковомъ  Тенгстремомъ, 
съ    профессоромъ    Калон1усомъ,     привлекаетъ    ихъ    на    службу, 
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усп-Ьваетъ  добиться  отъ  нихъ  примирен1я  съ  н-Ьсколько  неполной 
жонститувдей.  Не  безъ  вл1ятя  Сперанскаго  оказался  на  русской 
служб-Ь  въ  Финляндской  комисс1и  и  изв-Ьстный  Армфельдъ,  такъ 
способствовавшш  впосл-Ьдствш  низвержен1ю  Сперанскаго. 

Наконецъ,  для  полноты  прибавпмъ,  что  на  Сперанскомъ 
лежалъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  д'Ьлъ:  д-Ьла  лифляндсшя,  рядъ  от- 
д'Ьльныхъ  дипломатическихъ  порученш  и  т.  д. 

Въ  перходъ  своего  возвышен1я  Сперанскш  много  работалъ, 
но  въ  петербургскомъ  обш.еств'Ь  онъ  держался  исключительно 
личнымъ  дов'Ьрхемъ  государя.  Для  петербургскаго  общества  этотъ 
поповичъ-выскочка  оставался  челов-Ькомъ  чужимъ,  бол-Ье  того, 
челов-Ьконъ  опаснымъ.  Въ  Москв'Ь  и  Петербург-Ь  носились  каше 
то  темные  слуги  о  проэктахъ,  составляемыхъ  Сперанскимъ.  Такъ 
какъ  въ  обществ-Ь  были  уб'Ьждены  въ  либеральномъ  настроенш 
государя,  то  реакцшнеры  и  кр-Ьпостники  вид'Ьли  въ  Сперанскомъ 
проводника  либеральныхъ  идей.  Хотя  русская  аристократ1я  ХУШ 
в-Ька  знала  въ  своей  сред-Ь  графа  Кутайсова  и  мн.  др.  столь  же 
невысокаго  происхожден1я  титулованныхъ  и  нетитулованныхъ 
вельможъ,  но  все  же  Сперанскому  она  не  могла  простить  его 
невысокаго  пронсхожден1я.  Это  понятно.  Въ  личной  жизни  Спе- 
ранскш былъ  челов'Ъкомъ  замкпутымъ,  ни  у  кого  ничего  не  ис- 
калъ,  почему  его  считали  челов-Ькомъ  гордымъ.  Такъ,  противъ 
Сперанскаго  слагалось  крайне  враждебное  отношенхе  въ  самомъ 
обществ-Ь.  Мног1е  изъ  его  противннковъ,  врод'Ь  Растопчина,  ста- 
рались въ  широкихъ  кругахъ  общества  распространять  о  Спе- 
ранскомъ самые  нел-Ьпые  слухи. 

Финансовый  проэктъ  Сперанскаго  вызвалъ  увеличен1е  нало- 
говъ.  Въ  народъ  былъ  пущенъ  слухъ,  который  потомъ  отлился 
во  враждебной  для  Сперанскаго  форм-Ь:  „деретъ  этотъ  поповичъ 
кожу  съ  народа...  сгубитъ  государство", — говорили  въ  чайныхъ 
об-Ьихъ  столицъ.  Указъ  объ  экзаменахъ  на  чинъ,  изданный  госу- 
даремъ  по  настоянзю  Сперанскаго,  вызвалъ  сильн-Ьйшхй  ропотъ 
среди  мелкаго  и  средняго  дворянства.  Въ  своей  записк'Ь  Карам- 
зинъ  былъ  отголоскомъ  этого  ропота,  когда  выражалъ  уцпвленхе 
по  поводу  того,  какую  связь  им-Ьготъ  знан1я  наукъ  съ  производ- 
ствомъ  въ  тотъ  или  иной  чинъ. 

Такъ  создавалось  для  Сперанскаго  весьма  неблагопр1ятное 
положен1е.  Онъ  держался  дов-Ьртемъ  государя,  но  и  это  дов-Ьрхе 
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стало  колебаться.  Въ  1809  году  органическш  проэктъ  Сперанска- 
го  лежалъ  на  стол-Ь  у  государя,  но  государь  откладывалъ  его 
утверждение.  Изъ  представленныхъ  Сперанскимъ  проэктовъ  полу- 
чили утвержден1е  законы  о  государственномъ  сов-Ьт-Ь  и  о  мини- 
стерствахъ;  это  были  отд'Ьльныя  части  ц'Ьлаго  плана;  грпждансшй 
кодексъ,  о  котором^  мы  говорили,  внесенъ  былъ  государемъ  на 
разсмотр-Ьте  во  вновь  образованный  государственный  сов-Ьтъ.  Но 
проэктъ  конститущи  откладывался  утверждешемъ.  Сперансюй 
настаивалъ,  что,  видимо,  начинало  тяготить  государя.  Между  т-Ьмъ 
неблагопр1ятные  слухи  о  Сперанскомъ  все  болЪе  и  бол-Ье  росли 
въ  обществ-Ь.  Дипломатичесшя  осложнен1я  съ  французами  еще 
бол-Ье  давали  поводъ  къ  этимъ  слухамъ,  потому  что  тогда  гото- 
вы были .  считать  изм'Ьнникомъ  всякаго,  кто  подозр'Ьвался  въ 
пристраст1и  къ  французамъ. 

Все  это  кончилось  объясненхемъ  17  марта  1812  года,  про- 
исшедшимъ  между  государемъ  и  Сперанскимъ.  По  возвращеши  домой 
посл-Ь  этой  бесЬды,  Сперансюй  былъ  арестованъ  поджидавшимъ 
его  въ  квартир'Ь  министромъ  полицш  и  немедленно  отправленъ 
въ  ссылку. 

За  что  былъ  удаленъ  Сперансюй?  Въ  чемъ  заключалось 
его  посл'Ьднее  объяснеше  съ  государемъ? 

На  эти  вопросы  историкъ  не  можетъ  дать  отв-Ьта.  Впосл'Ьд- 
ств1и  ни  Сперансюй,  ни  Александръ  никогда  и  никому  не  пере- 
давали о  томъ,  что  говорилось  въ  посл1здп1й  разъ.  Изъ  изв'Ьст- 
наго  Пермскаго  письма  Сперанскаго  къ  государю  можно  заклю- 
чить, что  при  этомъ  свидаши  государь  упрекалъ  Сперанскаго  въ 
разстройств-Ь  финансовъ,  въ  приведеши  правительства  „въ  нена- 
висть" и,  наконецъ,  въ  р-Ьзкихъ  отзывахъ  Сперанскаго  о  прави- 
тельств-Ь,  т.  е.,  в-Ьроятно,  о  самомъ  государ-Ь.  Наконецъ,  ему  ста- 
вилось въ  вину,  что  онъ  хочетъ  проникнуть  въ  дипломатичесюя 
тайны.  Въ  этомъ  письм-Ь  Сперансюй  съ  благородной  р-Ьзкостью 
отвергалъ  взведенныя  на  него  обвинен1я  и  давалъ  еще  разъ 
объяснен1е  всЬмъ  т-Ьмъ  м-Ьрамъ,  которыя  были  приняты  госуда 
ремъ,  согласно  его  проэкту. 

Императоръ  Александръ  1-й  давалъ  самыя  разнор'Ьчивыя 
объяснеш'я  о  причинахъ  удален1я  имъ  Сперанскаго.  Князю  А.  Н. 
Голицину  онъ  сказа лъ:  „У  меня  отняли  Сперанскаго".  Госпож'Ь 
Крюднеръ:  „Принужденъ  былъ   удалить".  Въ   разговор-Ь  съ  Дми- 
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тр1евымъ  государь  порицалъ  Сперанскаго,  въ  разговор-Ь  съ  Но- 
восильцевымъ — завЪрялъ  своего  собеседника,  что  Сперанскш  не 
былъ  изм'Ьнникомъ;  Васильчикову  онъ  объяснилъ  удаленхе  „силой 
обстоятельствъ".  Можетъ  быть,  государь  былъ  бол'Ье  откровененъ 
съ  еыскнымъ  агентомъ  де-Сангленомъ,  которому  онъ  сказалъ: 
„Сперансшп  сов-Ьтовалъ  создать  боярскую  думу,  но  что  же  я 
такое?  Разв-Ь  я  нуль?".  Зд-Ьсь  и  кроется  причина  загадки. 
Пока  вопросъ  о  конституц1и  былъ  отдаленнымъ  проэктомъ,  созда- 
вавшимъ  государю  популярность  въ  н'Ькоторыхъ  кругахъ,  Спе- 
ранскш пользовался  вл1ян1емъ.  Но  онъ  слишкомъ  поторопился 
составить  проэктъ,  онъ  слишкомъ  р-Ьзко  настаивалъ  на  необхо- 
димости его  утвержден1я.  Между  т-Ьмъ  Александръ  I  не  былъ 
«клоненъ  поступаться  властью  самодержавнаго  монарха. 

Во  всякомъ  случа-Ь  удаленхе  Сперанскаго  вызвало  въ  сто- 
лиц-Ь  много  всевоЗхМожныхъ  разговоровъ  и  сплетенъ. 

Паден1е  Сперанскаго  является  загадкой,  далеко  еще  не  рас- 
путанной историками  и  тш,ательно  скрытой  отъ  современниковъ. 
Недавно  въ  одной  изъ  своихъ  статей  В.  П.  Семевскш  занялся 
детальнымъ  распутыванхемъ  сложныхъ  нитей  заговора,  направ- 
леннаго  противъ  Сперанскаго.  Кое-что  выяснено  теперь  съ  боль- 
шей достов'Ьрностью,  опред'Ьленъ  тотъ  обширный  кругъ  царе- 
дворцевъ,  который  работалъ  противъ  Сперанскаго.  Безспорно, 
многимъ  обязанный  Сперанскому  шведсюй  выходецъ  графъ  Арм- 
фельдъ  и  министръ  полищи  Балашовъ  предлагали  Сперанскому 
какой  то  союзъ,  заключенхе  тр1умвирата  для  направлен1я  всЬхъ 
д-Ьлъ  государства.  Сперансшй  отвергъ  это  предложен1е,  но  не 
донесъ  о  немъ  государю.  Тогда  доносъ  сд'Ьлалъ  Балашовъ,  но 
уже  въ  нежелательномъ  для  Сперанскаго  осв-Ьщенш.  За  Сперан- 
скимъ  стали  усиленно  следить,  Армфельдъ  р-Ьшилъ  во  что  бы  то 
пи  стало  удалить  его.  Посыпались  доносы.  Даже  за  границу  пе- 
реданы были  слухи  о  томъ,  что  противъ  государя  составленъ  за- 
говоръ,  и  во  глав'Ь  стоитъ  Сперанский;  объ  этомъ  упоминаетъ 
насл-Ьдвый  шведсшй  принцъ  Бернадотъ.  Армфельдъ  цинично  го- 
ворилъ  сыщику  де-Санглену:  виновенъ  Сперансшй,  илп  н1зтъ,  но 
онъ  долженъ  быть  принесенъ  въ  жертву,  это  необходимо,  „чтобы 
привязать  народъ  къ  глав-Ь  государства".  Такъ  иайденъ  был7> 
предлогъ.  Министръ  полищи  ув'Ьрялъ  Александра,  что  Сперанск1н 
состоитъ  „регентомъ  иллюминатовъ".  Графъ  Растопчннъ,  глава 
консерваторовъ,  ув-Ьрялъ   великую   княгиню  Елену   Павловну  въ 
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томъ,  что  Сперанскому  преданы  всЬ  мартинисты  и  иллюминаты.. 
Розенкампфъ,  постоянный  врагъ  Сперанскаго,  пишетъ  записку,  въ 
которой  обвнняетъ  его  въ  нам'Ьренш  разрушить  существующ1п 
порядокъ.  Начались  враждебные  доносы  по  поводу  наложен1я 
новыхъ  податей,  пускались  неблагопр]Ятные  слухи  въ  низы  об'Ь- 
ихъ  столицъ.  ВсЬ  эти  доносы,  направляющ1еся  отъ  разныхъ  лицъ 
къ  государю,  источникомъ  своимъ  им'Ьли  Армфельда.  Судя  по 
письму  Паррота,  Сперанскому  угрожало  гораздо  худшее,  ч-Ьмъ 
ссылка — разстр'Ьлянхе.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  былъ  ли  госу- 
дарь простымъ  воспринимателемъ  доносовъ,  утверждавшимся  посте- 
пенно въ  виновности  Сперанскаго,  пли  лицомъ,  направлявшимъ  эту 
сложную  интригу.  Трудно  высказаться  положительно  въ  томъ  или 
другомъ  смысл*.  Но  несомн-Ьнно,  невинность  Сперанскаго  была 
всегда  очевидна  для  Александра,  онъ  не  счпталъ  его  изм-Ьинп- 
комъ,  преступникомъ.  Сперансшп  затронулъ  въ  немъ  такую  сто- 
рону, которую  онъ  особенно  тщательно  оберегалъ — самодержав1е. 
Но  онъ  самъ  далъ  для  этого  Сперанскому  поводъ:  челов-Ьку  же- 
лательно было  удалить  Сперанскаго,  государю — нужна  была  вина. 
Поэтому,  можетъ  быть,  правъ  де-Сангленъ,  хорошо  посвященный 
въ  д-Ьло  сыска,  въ  томъ,  что  государь  былъ  центромт.  интриги, 
направленный  протпвъ  его  статсъ-секретаря. 

Первоначально  Сперанскш  былъ  сосланъ  въ  Нижнш,  оттуда 
скоро  былъ  переведенъ  въ  Пермь.  Жизнь  въ  ссылк-Ь  для  него 
была  тяжелая.  Въ  Нижнемъ  съ  нимъ  обращались  почтительно, 
но  въ  Перми  положен1е  сд'Ьлалось  особенно  труднымъ.  М-Ьстная 
адмпнистрац1я  не  знала,  какъ  считать  высокопоставленнаго  ссыль- 
наго,  и  р-Ьшила  обращаться  съ  нимъ  самымъ  строгимъ  образомъ. 
Фактически  тогда  управлялъ  губерн1ей  не  губернаторъ  Гермелц 
а  его  жена  Анна  Ивановна.  ВсЬ  распоряжен1я  о  м-Ьрахъ  надзора 
давались  непосредственно  губернаторшей.  Она  посадила  въ  квар- 
тиру Сперанскаго  двухъ  будочнпковъ  и  распорядилась,  чтобы 
полицмейстеръ  и  надзиратели  днемъ  и  ночью  его  навещали.  Спе- 
ранск1й  сд'Ьлалъ  пермскимъ  властямъ  визиты.  По  распоряжению 
губернатора,  ему  не  отв-Ьтили.  „Квартальные  приставы,  вся  поли- 
цейская сволочь  являются  поминутно,  стерегутъ  самое  мое  ды- 
хан1е", — жаловался  Сперансшй  въ  одномъ  письме  изъ  Перми. 
Впрочемъ,  въ  Перми  администрац1я  испытала  большой  конфузъ. 
(]перанскш  не  былъ  оффиц1ально  сосланъ,  т.  е.  указа  объ  этомъ 
никогда  не  было   опубликовано,    онъ   не    былъ  лишенъ  чиновъ  и 
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орденовъ.  Вдругъ  въ  Перми  получается  разъяснеше  министра 
полицш  о  томъ,  что  Сперанскаго  надо  разум-Ьть,  какъ  государ- 
ственнаго  секретаря  и  тайнаго  сов-Ьтника.  Немедленно  чины  адми- 
нистрац1и  начали  д'Ьлать  ему  визиты,  но  были  холодно  приняты 
изгнанникомъ. 

Мечты  о  возвращен]*и  къ  прежней  д-Ьятельности  не  поки- 
дали Сперанскаго  въ  Перми.  Онъ  пишетъ  свое  знаменитое  письмо 
къ  государю,  стараясь  разъяснить  свое  поведете,  пишетъ  къ 
своимъ  петербургскимъ  знакомымъ,  у  кого  над'Ьялся  встр'Ьтить 
поддержку,  наконецъ,  обращается  къ  всесильному  Аракчееву. 
Въ  1814  году  Сперанскому  разр'Ьшено  было  поселиться  въ  его 
им-Ьши  въ  Новгородской  губерш'и.  Черезъ  два  года  его  назна- 
чаютъ  губернаторомъ  въ  Пензу  и  еще  черезъ  два  года  даютъ 
очень  важный  постъ  генералъ-губернатора  въ  Сибири.  Кратк1й 
пер1одъ  управлен1я  Сибирью  является  очень  важнымъ  моментомъ 
въ  б1ограф1и  Сперанскаго.  На  этомъ  поприщ'Ь  онъ  опять  про- 
являетъ  свою  необыкновенную  энерпю.  До  него  Сибирью  изъ 
Петербурга  управлялъ  Пестель.  При  немь,  какъ  и  при  его  пред- 
шественникахъ,  Сибирь  была  страной,  гд'Ь  злоупотреблешя  адми- 
нистрац1и  доходили  до  небывалыхъ  разм'Ьровъ.  Пестель  держался 
только  потому,  что  онъ  и  Аракчеевъ  им'Ьли  одну  общую  прхятель- 
ницу.  Но  злоупотреблен1я  дошли  до  того,  что  и  эта  протекп,1я 
оказалась  безсильной.  Взяточничество  губернаторовъ  и  исправни- 
ковъ  дошло  до  небывалыхъ  разм-Ьровъ.  У  супруги  Иркутскаго 
губернатора  Трескина  буряты  ежегодно  покупали  одинъ  и  тотъ 
же  м-Ьхъ  за  10000  рублей.  Енисейсшй  городнич1й  Кукол евсюй 
разъ-Ьзжалъ  по  городу  въ  экипаж-Ь,  запряженномъ  его  чиновни- 
ками. Неистовства  исправника  Лоскутова  дошли  до  небывалыхъ 
разм-Ьровъ.  Когда  Сперанскш  объявилъ  его  при  толп-Ь  жалобщп- 
ковъ  отр-Ьшеннымъ  отъ  должности,  одинъ  сЬдой  старикъ  бросился 
къ  ногамъ  генералъ-губернатора  и  крикнулъ:  „батюшка,  что  же 
ты  д-Ьлаешь?  В-Ьдь  ты  не  знаешь,  что  это  Лоскутовъ". 

Съ  неимов-Ьрными  усилиями  Сперанскому  прежде  всего  при- 
шлось расчищать  м-Ьстную  администрац1ю.  Это  былъ  оригинальный 
администраторъ,  постоянно  пере'Ьзжавш1й  изъ  города  въ  городъ, 
не  им'Ьвш1й  опред'Ьлонной  резиденп,1и  для  того,  чтобы  на  м-Ьст-Ь 
разсматривать  д-Ьла  и  приходить  на  помощь  угнетаемымъ.  Въ  д'Ьл'Ь 
водворен1я  законнаго  порядка  въ  Сибири  Сперансшй  много  сд-Ь- 
лалъ.  Мало  того,  онъ  составилъ    обширный  планъ  преобразован1я 
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Сибири,  который  и  представилъ  государю,  когда,  наконецъ,  въ 
1821  году  ему  разр-Ьшено  было  возвратиться  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь 
при  Александр-Ь  оыъ  уже  не  им'Ьлъ  прежняго  значен1я,  и  только 
впосл'Ьдств1и,  когда  обширныя  юридичесшя  познан1я  Сперанскаго 
понадобились  новому  государю,  онъ  отдалъ  всЪ  свои  силы,  весь 
свой  грОхмадный  опытъ,  неистощимую  энерг1ю  для  того,  чтобы  соз- 
дан1емъ  Свода  Законовъ  способствовать  утверждешю  въ  Россш 
законнаго  порядка. 

Личная  судьба  Сперанскаго  для  потомства  им-Ьетъ  не  малый 
интересъ.  Государственная  д-Ьятельность  его  и  политичесюе  идеалы 
еще  въ  настоящее  время  нуждаются  въ  защит"Ь.  Неудивительно, 
что  современники  Сперанскаго  изъ  числа  противниковъ  его  поли- 
тическихъ  идей  искали  и  въ  немъ  лично,  и  въ  его  деятельности 
отрицательныхъ  чертъ,  выставили  противъ  него  ц'Ьлып  рядъ  обви- 
нешй.  Для  Карамзина,  Растопчина  и  мн.  др.  онъ — якобинецъ. 
Но  даже  и  н-Ькоторые  изъ  младшихъ  современниковъ,  неразнство- 
вавш1е  значительно  съ  нимъ  во  взглядахъ,  тЪмъ  не  мен'Ье  вы- 
ставили противъ  него  немало  обвиненш.  По  мн-Ьнхю  одного  изъ 
нихъ  (Н.  И.  Тургенева),  повторенному  много  разъ  поздн-Ьишими 
б10графами,  Сперансгай  слишкомъ  в-Ьрилъ  въ  силу  уставовъ  и 
предписанш.  Другой  изъ  младшихъ  его  современниковъ  и  его  б1о- 
графъ,  баронъ  Корфъ,  проникнутый  уважен1емъ  къ  юридическимъ 
познашямъ  Сперанскаго,  къ  личности  д-Ьятеля  относится  довольно 
отрицательно,  отказывая  ему  въ  искренности  (онъ  ищетъ  искрен- 
ности въ  полуопальномъ  сановник'Ь  Николаевскаго  времени,  между 
т-Ьмъ  какъ  д-Ьятельность  барона  Корфа  въ  проницательномъ  че- 
лов-Ьк-Ь  должна  бы  была  возбуждать  такое  сомн-Ьн^е,  которое  не 
располагало  бы  къ  искреннимъ  къ  нему  отношен1Ямъ);  онъ  даже 
ставитъ  въ  вину  .  Сперанскому  его  слишкомъ  большую  любез- 
ность, равно  очаровывавшую  всЬхъ  окружающихъ.  Отзывы  совре- 
менниковъ перешли  къ  потомкамъ.  Для  покопнаго  профессора 
Романовичъ-Словатинскаго  проэкты  Сперанскаго — собран1е  всЬхъ 
ходячихъ  теор1Й;  отрицательно  къ  его  раннимъ  кодификатоннымъ 
трудамъ  отнесся  проф.  Пахманъ,  а  съ  точки  зр'Ьшя  проф.  Филип- 
пова, Сперансгай  выказалъ  непониман1е  значен1я  русскаго  законо- 
дательства. II  сейчасъ  современные  изсл-Ьдователи  готовы  въ 
личности  и  д-Ьятельности  Сперанскаго  находить  весьма  отрица- 
тельныя  черты.  Проф.  Середонинъ  видитъ  въ  Сперанскомъ  ша- 
блоннаго  искателя  новыхъ  м-Ьстъ   назначешя.   Онъ  приписываетъ 
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Сперанскому  желанхе  служить  подъ  начальствомъ  Кочубея,  хотя 
изв-Ьстно,  что  отъ  Тарощпнскаго  къ  Кочубею  перевелъ  Сперан- 
скаго  самъ  государь.  Онъ  готовъ  приписать  Сперанскому  иска- 
тельство и  въ  другихъ  случаяхъ,  хотя,  какъ  и  въ  данномъ  факт-Ь, 
не  можетъ  привести  никакихъ  основанш  для  своихъ  заключенш. 
Почтенный  ученый  и  сейчасъ  такъ  горячо  полемизируетъ  со  Спе- 
ранскимъ,  какъ  это  обычно  д-Ьлаютъ  р-Ьзше  политическхе  против- 
ники. Съ  его  точки  зр-Ьнгя,  Сперанскш  не  оправдалъ  дов'Ьр1я 
государя,  не  обнаружилъ  искусства  проводить  въ  жизнь  идеи, 
лрпнятыя  государемъ,  онъ  не  ум-Ьлъ  составить  уложен1я,  пере- 
устроить финансы,  онъ  даже  плохо  редактировалъ  манифесты, 
потому  что,  напр.,  въ  манифест'Ь  объ  образован1и  СовЪта  „выра- 
жалъ  на  словахъ  больше,  ч-Ьмъ  сл-Ьдовало".  Оригинальный  упрекъ: 
Сперанскш  сп'Ьшитъ  вложить  въ  уста  государя,  столь  неустойчи- 
ваго  въ  своихъ  мн-Ьнхяхъ  и  об-Ьщанаяхъ,  слова,  которыя  обязы- 
вали бы  монарха  продолжать  преобразованхе,  а  изсл-Ьдователь 
посылаетъ  упрекъ  Сперанскому,  очевидно,  лишь  расходясь  съ 
нимъ  въ  политическихъ  воззр'Ьшяхъ. 

Но  въ  обш,емъ  эти  отрицательные  отзывы,  какъ  о  личности, 
такъ  и  о  д-Ьятельности  Сперанскаго,  весьма  далеки  отъ  истины. 

Въ  лиц-Ь  Сперанскаго  нельзя  не  вид-Ьть  государственнаго 
д'Ьятеля  съ  прочно  установившимися  взглядами,  такого  д-Ьятеля, 
который  подготовленъ  наукой  и  жизнью  къ  проведен1ю  практи- 
ческихъ  мЪръ,  и  такого  д'Ьятеля,  который  всЬми  силами  стре- 
мится къ  ихъ  осуществленш,  неспособный  кореннымъ  образомъ 
изм'Ьнпть  свопмъ  идеаламъ.  Жизнь  и  служебная  карьера  Сперан- 
скаго сложились  такимъ  образомъ,  что  онъ  им'кчъ  полную  воз- 
можность изучить  русскую  д-Ьйствительность,  матер1альную  и 
духовную  обстановку  разныхъ  классовъ  народа — отъ  хижины  и 
но  престола.  Его  записки  и  проэкты  обличаютъ  въ  немь  глу- 
бокое знан1е  русской  д-Ьйствительности  и  русскаго  прошлаго. 
Въ  противоположность  многимъ  своимъ  современникамъ  онъ  именно 
не  былъ  теоретикомъ.  Онъ  былъ  челов'Ькомъ  практической  жизни, 
онъ  вышелъ  изъ  круговъ,  гд-Ь  деспотизмъ  сказывался  съ  особен- 
ной силой,  и  никогда  не  порывалъ  связи  съ  этими  кругами,  даже 
въ  пер1одъ  своего  возвышен1я.  Онъ  выставилъ  вполн-Ь  практи- 
ческ1й  принципъ:  съ  его  точки  зр'Ьн1я  прежде  всего  надо  „про- 
бить толщу",  надо  получить  безопасность  и  право  думать  надъ 
государственнымъ  устройствомъ,  а  затЪмъ  уже  заняться  деталями. 


.г.:^^ 
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На  этомъ  именно  онъ  п  настаивалъ  въ  перюдъ  своего  возвы- 
шен1я,  указывая  государю  на  необходимость  утвердить  консти- 
туц1онный  планъ.  Практическими  соображен1Ями,  сознатемъ  силы 
тогдашняго  дворянства  объясняются  уступки  Сперанскаго  въ  во- 
просЬ  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь,  что  было  противно  его  искреннему 
уб-Ьжденхю.  Еще  мен-Ье  справедливы  т-Ь  нав-Ьты,  которые  пред- 
ставляютъ  Сперанскаго  челов-Ькомъ,  измЪнившимъ  своимъ  уб-Ьж- 
дешямъ  на  время  ссылки.  Конечно,  ссылка  хорошш  опытъ,  сд'Ь- 
лавшш  Сперанскаго  бол-Ье  осторожнымъ.  По  къ  чести  Сперан- 
скаго сл'Ьдуетъ  сказать,  что  если  онъ  и  падалъ  духомъ,  то  въ 
немъ  всегда  таилась  искра  в-Ьры  и  надежды  въ  свои  политичесюя 
уб-Ьждентя.  Онъ  не  переставалъ  мечтать,  даже  д-Ьлалъ  попытки 
возвратиться  къ  прежнимъ  своимъ  планамъ.  Только  что  отправ- 
ленный въ  бол-Ье  почетную  ссылку,  губернаторомъ  въ  Пензу,  онъ 
узнаетъ  о  какихъ  то  предположен1Яхъ  въ  Петербурге  и  сп-Ьшитъ 
дать  наставлен1е  своему  другу  Столыпину  развить  незам-Ьтно 
планъ  постепеннаго  приглашешя  въ  Петербургъ  на  сов-Ьщан^я 
о  государственныхъ  д-Ьлахъ  представителей  м-Ьстной  администра- 
цш.  Этимъ  путемъ  многое  будетъ  подготовлено:  „потомъ  введите 
установительные  законы,  т.  е.  свободу  политическую,  и  зат-Ьмъ 
постепенно  приступите  къ  вопросу  о  свобод'Ь  гражданской,  т.  е. 
къ  свобод-Ь  крестьянъ".  Если  Сперансюй  и  ошибался  въ  своей 
в-Ьр-Ь  въ  великую  силу  челов-Ьческаго  духа,  то  онъ  ошибался 
вм-Ьст-Ь  со  всЬми  мыслителями  конца  ХУП1  и  начала  XIX  вЪка. 

Но  Сперанскому  и  его  идеаламъ  ставятъ  и  друг1е  упреки. 
Сравнительно  недавно  найденъ  былъ  черновой  набросокъ  проф. 
Балугьянскаго,  который  относится  къ  послЪднимъ  м'Ьсяцамъ  1808 
года  и  который  им^етъ  связь  съ  подготовляемымъ  тогда  Сперан- 
скимъ  органическимъ  проэктомъ.  Проф.  Середонинъ  готовъ  и  это 
обстоятельство,  т.  е.  сотрудничество  Балугьянскаго  поставить  въ 
вину  Сперанскому.  Но,  во-первыхъ,  совпаден1е  проэкта  Сперан- 
скаго съ  наброскомъ  Балугьянскаго  чрезвычайно  незначительно. 
Во-вторыхъ,  мы  не  знаемъ  мотивовъ,  въ  силу  которыхъ  Балугь- 
янск1й  представилъ  свой  проэктъ:  былъ  ли  онъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  добровольцемъ,  какихъ  всегда  въ  Петербург-Ь  было  много, 
предлагающимъ  свои  мысли  сильнымъ  людямъ,  или  же  предложе- 
Н1е  шло  отъ  Сперанскаго.  Но  и  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  странно  было 
бы  ставить  Сперанскому  въ  укоръ  сотрудничество  Балугьянскаго. 
Сперансшй,  какъ  и   всяк1й   государственный   челов'Ькъ,   конечно, 
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изучалъ  предметъ  и  по  книгамъ  н  сов-Ьщался  со  сведущими  людь- 
ми. Работа  государственнаго  д'Ьятеля,  должна  быть  оц'Ьниваема 
не  по  источникамъ  и  черновымъ  матер1аламъ,  бывшимъ  въ  его 
рукахъ,  но  по  т-Ьмъ  конечнымъ  выводамъ,  къ  которымъ  онъ  пришелъ. 
Но  вообще  можно  настаивать  на  томъ,  что,  какъ  проэктъ  Ба- 
лугьянскаго,  такъ  и  каждый  въ  отд-^льности  политически  мысли- 
тель того  времени,  не  им-Ьли  опред'Ьляющаго  значен1я  въ  про- 
эктахъ  Сперанскаго.  Кром-Ь  того,  въ  мысли  Сперанскаго  вошли 
не  только  схемы  учреждений,  которыя  онъ  проэктировалъ,  но  тЪ 
соображен1я,  которыми  онъ  руководствовался,  настаивая  на  введе- 
нш  конституцтонной  формы  правлен1я  въ  Росс1и,  и  т-Ь  идеи,  ко- 
торыя онъ  вкладывалъ  въ  эти  учрежден1я.  Въ  этихъ  мысляхъ, 
еще  недостаточно  оцЪненныхъ,  есть  много  самостоятельнаго,  пред- 
ставляющаго  драгоц1знное  насл-Ьдте  и  до  настоящаго  времени. 
Политическая  мысль  Сперанскаго  была  творческой  мыслью  и  этого 
отъ  него  нельзя  отнять  никакими  изв'Ьтами. 

Н-Ькоторые  изсл'Ъдователи,  какъ  напр.  историкъ  Финлянд1и 
г-нъ  Бородкинъ  и  за  нимъ  проф.  Середонинъ,  ставятъ  даже  во- 
просъ  о  томъ,  могъ  ли  такой  умный  челов-Ькъ,  какъ  Сперансшп 
искренне  в-Ьрить  въ  возможность  перехода  тогдашней  Россш  къ 
конституцюннымъ  формамъ  правлешя— Росс1и  безграмотной,  безъ 
першдической  печати,  можно  прибавить  —  кр-Ьпостнической.  По- 
этому въ  ихъ  предположен1и  Сперансюй  „подд'Ьлывался  подъ 
модный  тонъ"  (выражен1е  г.  Бородкина).  Проф.  Середонинъ,  ссы- 
лаясь на  пермское  письмо  Сперанскаго,  неожиданно  обвиняетъ 
его  въ  томъ,  что  самъ  Сперанск1й,  понимая  невозможность  ввести 
конституц10нный  планъ,  отклонилъ  государя  отъ  этого  р-Ьшетя, 
предложивъ  ввести  н'Ькоторыя  части  плана.  Дальше  такихъ  обви- 
ненш  государственнаго  д'Ьятеляидти  нельзя.  По,  во-первыхъ,  въ 
пермскомъ  письм'Ь  Сперанстй  опред'Ьленно  говоритъ,  что  „по- 
лезн-Ье  было  бы  открыть  одновременно,  приготовивъ  вдругъ  всЬ 
установлен1я  плана";  тогда  не  произошло  бы  „въ  д-Ьлахъ  см-Ьше- 
н1я",  на  что,  д-Ьйствительно,  государь  многимъ  жаловался,  и  эти 
жалобы,  очевидно,  дошли  до  Сперанскаго  въ  Пермь.  Въ  этихъ 
словахъ  выражена  мысль  Сперанскаго;  онъ  и  въ  изгнании  споритъ 
съ  монархомъ,  чего  никто  не  д'Ьлалъ  изъ  его  современниковъ. 
А  мысль  государя  была  иная — ввести  планъ  по  частямъ,  о  чемъ 
категорически  говоритъ  Сперансшп  въ  томъ  же  письм-Ь;  конечно, 
Александръ  I  не  былъ  способенъ   отказаться   отъ    самодержав1я. 
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Мало  того,  мы  уже  привели  поздн'Ьйш1я  осторожныя  мысли  Спе- 
ранскаго  о  томъ,  что  необходимо  подъ  какимъ  бы  то  ни  было 
предлогомъ  ввести  въ  Петербургсшя  учрежденхя  представителей 
хотя  бы  отъ  губернскаго  дворянства;  эту  мысль  онъ  высказы- 
валъ  будучи  въ  опал-Ь,  потерявъ  надежды  на  осуществлен1е  сво- 
его плана.  Наконецъ,  уже  проф.  Щегловымъ  было  опред-Ьденно 
доказано  словами  р-Ьчи  государя,  сказанной  при  открыт1и  Сов-Ь- 
та  и  написанной  рукой  Слеранскаго,  и  словами  манифеста  объ 
открытш  Сов-Ьта,  тоже  написаннаго  Сперанскимъ,  словами,  за- 
писки Сперанскаго  1809  года — было  доказано,  что  Сперанскш 
предпочиталъ  введете  всЬхъ  учрежден1Й  сразу,  и  въ  упомяну- 
тыхъ  оффицтальныхъ  актахъ  съ  высоты  престола  были  даны 
обЪщатя  ввести  твердый  „государственный  установлешя",  безъ 
которыхъ  не  могутъ  быть  прочны  законы  граждансше;  об-Ьщате 
монарха  не  было  выполнено.  Такъ  мысль  Сперанскаго  ясна,  на- 
стоян1я  его  тверды  и  опред'Ьлены,  он-Ь  отличаются  см'Ьлостью, 
достойной  великаго  государственнаго  мужа,  а  не  искателя  м'Ьстъ 
п  государевой  милости.  Но  можетъ  быть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  постав- 
ленъ  вопросъ,  который  ставили  почти  всЬ  изучавппе  д-Ьятельность 
Сперанскаго, — о  своевременности  или  несвоевременности  введе- 
и1я  въ  тогдашней  Росс1и  конститущонной  формы  правлешя,  т.  е. 
о  томъ,  насколько  общество  и  государство  къ  этому  были  подго- 
товлены. Указываютъ  на  то,  что  сначала  надо  было  изм-Ьнить, 
реформировать  м-Ьстное  самоуправление,  суды  и  ссылаются  въ 
этомъ  случа-Ь  на  записку  самого  же  Сперанскаго  1803  года  (Бо- 
родкинъ).  Но,  во-первыхъ,  записка  этого  года  им-Ьетъ  совсЬмъ 
другой  смыслъ:  она  даетъ  отв-Ьтъ  Сперанскаго  (черновой)  на  чье 
то  задайте  (Кочубея  или  государя),  которое  требовало  отъ  со- 
ставителя проэкта  создать  истинно  монархичесшя  учреждетя  прп 
условш  сохранен1я  самодержавной  власти  монарха.  Сперанск1й  въ 
ней  отвЪчаетъ,  что  этимъ  путемъ  можно  создать  лишь  палл1ативныя 
м-Ьры,  настоящую  и  истинную  монархш  ввести  нельзя,  безъ  ограниче- 
тя  власти  монарха.  Съ  другой  стороны  Сперанскш  в-Ьрилъ  въ  то, 
что  Росс1я,  какъ  государство,  уже  созр-Ьла  для  воспр1ят1я  кон- 
ституц10нныхъ  формъ  правлен1я.  Но  тогда  намъ  могутъ  возразить, 
что  Сперанск1Й  ошибался  и  что  д-Ьйствительной  подготовки  не 
было.  Но  тутъ  мы  подходимъ  къ  безконечному  и  ни  къ  чему  не 
ведущему  спору  о  томъ,  когда  бываетъ  готово  государство  къ 
переходу  къ  конститущи, — в'ЬрнЪе  къ  вопросу  о  томъ,  что  бол-Ье 
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свойственно  челов-Ьку — быть  рабомъ,  или  свободнымъ  граждани- 
номъ.  Не  такъ  давно  наши  современники  утверждали,  а  н-Ькото- 
рые  и  сейчасъ  утверждаютъ,  что  и  теперь  Росс1я  совсЬмъ  не 
подготовлена  къ  конституцти.  Это — д'Ьло  взгляда.  Истор1я  едва 
ли  можетъ  привести  хоть  одинъ  прим-Ьръ,  кром-Ь  Англии  и  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  гд-Ь  развит1е  конституц1онной  жизни  шло  совсЬмъ 
особыми  путями,  чтобы  государство  было  „подготовлено"  къ  воспр1Я- 
Т1Ю  конституц1онной  формы  правлен1я.  Болгары  и  сербы  изъ  ра- 
бовъ  сразу  превратились  въ  свободныхъ  гражданъ,  населенхе  было 
безграмотно,  а  органы  суда  и  м-Ьстнаго  управлен1я  вводились  уже 
посл-Ь  введешя  конституцш;  кр'Ьпостное  право  въ  Россш  было 
отм-Ьнено  до  реформы  м^зстнаго  управлен1я  и  суда  и  т.  д.  Проф. 
Середонинъ  полагаетъ,  что  такой  умный  челов'Ькъ,  какъ  Сперан- 
скш  не  могъ  не  вид-Ьть  непр1емлемости  собственнаго  плана.  Но, 
безспорно,  тагае  умные  люди,  какъ  Мордвиновъ  или  Пестель,  не 
фанатики,  настаивали  на  томъ  же,  каждый  по  своему  и  т.  д. 
Вотъ  н'Ьсколько  возраженШ  по  вопросу,  который  т'Ьсно  связанъ 
съ  реформаторской  д-Ьятельностью  Сперанскаго.  Именно  къ  его 
реформамъ  почему  то  усиленно  прилагаютъ  полемичесше  прхемы 
политическаго  характера.  Но  вотъ  еще  одн(^  зам-Ьчаше:  Росс1я 
была  на  половину  кр'Ьпостнической  и  поэтому  въ  вину  Сперан- 
скому ставятъ  то,  что  онъ  на  первомъ  план-Ь  не  выдвинулъ 
освобожден1я  крестьянъ.  Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  мы  увидимъ,  какъ 
Сперансшй  выходилъ  изъ  своего  затруднения  и  какъ  онъ  отно- 
сился къ  крестьянскому  вопросу.  Теперь  только  зам-Ьтимъ,  что 
истор1и  не  безъизв-Ьстны  таюе  конституц1онныя  государства,  кото- 
рыя  удерживаютъ  кр-Ьпостное  иго  крестьянъ  при  полной  полити- 
ческой свобод'Ь  другихъ  слоевъ  общества  (Польша  и  Литва,  рабо- 
влад-Ьше  въ  Соединенныхъ  Штатахъ).  Такимъ  образомъ,  весь 
вопросъ  въ  конечномъ  итог1з  сводится  къ  тому,  съ  чего  начи- 
нается переходъ  къ  конституц1оннымъ  формамъ  правлен1'я:  съ 
длительной  ли  подготовки,  на  чемъ  всегда  настаиваютъ  защитники 
неограниченной  власти  всЬхъ  временъ,  или  съ  установлен1я  сво- 
боды сверху.  Сперанскш  отв-Ъчалъ,  что  „л-Ьстницу  метутъ  сверху", 
и  былъ  совершенно  правь,  ибо  почти  никогда  ни  одинъ  народъ 
иначе  не  получалъ  конституц1и.  Онъ  и  сов-Ьтовалъ  монарху  из- 
б-Ьгнуть  „потоковъ  крови". 

Теперь   перейдемъ   къ  н']Ькоторымъ   частностямъ   политичо- 
скихъ  идеаловъ  Сперанскаго.  Въ  д-Ьятельности  Сперанскаго  инто- 


ресны  три  стороны  ея.  Во-первыхъ,  интересна  чисто  теоретическая 
обосновка  вопроса.  Сперансшй  является  строгимъ  критикомъ  со- 
временнаго  ему  государственнаго  строя  и  въ  защиту  проэктиру- 
емаго  имъ  плана  переустройства  государства  предлагаетъ  теоре- 
тическое обосноваи1е  его.  Во-вторыхъ,  интересенъ  самый  ор- 
Ганическш  проэктъ  и,  накОнецъ,  въ-третьихъ, — тЪ  законоположе- 
н1я,  которыя  были  введены  по  проэктамъ  Сперанскаго. 

Въ  лиц-Ь  Сперанскаго  мы  прежде  всего  видимъ  в'Ьрнаго  и 
"Ъдкаго, — насколько  позволяла  форма  оффиц1альныхъ  записокъ, — 
критика  неограниченной  власти  монарха.  Власть  самодержавная 
часто  проявляется  ко  вреду  самой  власти  и  управлен1я.  Самодер- 
жавный государь,  разсуждаетъ  онъ,  соединяетъ  въ  себ-Ь  всЬ 
власти:  законодательную,  исполнительную  и  судебную,  и  только 
„умственныя  границы",  полагаютъ  пред-Ьлы  этой  власти.  Въ  виду 
многосложности  д-Ьлъ,  представитель  власти  обремененъ  ихъ  ко- 
личествомъ.  Отсюда  проволочка  въ  д'Ьлахъ.  Это  невыгодно  и  для 
подданныхъ,  особенно  въ  области  суда.  Иногда  неудобно  для  са- 
мой власти.  Такъ,  въ  д-Ьл'Ь  собиран1я  налоговъ  монархъ  не  долженъ 
былъ  бы  „принимать  на  свою  ответственность"  всю  тягость  по- 
датей, являясь  пре;?ъ  населетемъ  „въ  вид-Ь  непрерывной  нужды". 
Въ  вопросахъ  административныхъ  всеобъемлемость  власти  мо- 
нарха невыгодно  отражается  на  всемъ  механизм-Ь  управлен1я, 
потому  что  ни  одно  учрежден1е,  ни  государственный  сов'Ьтъ,  ни 
Сенатъ,  ни  Министерства  не  им-Ьютъ  положительныхъ  законовъ. 
Но  всЬ  эти  учрежден1я  яв.ушются  въ  то  же  время  такими,  кото- 
рыя споообствуютъ  издан1ю  новыхъ  законовъ,  предлагая  ихъ  на 
усмотр-Ьте  государя.  Отсюда  великое  множество  законовъ,  но 
н'Ьгъ  постоянства  въ  законахъ,  которые  м'Ьняются  „по  личнымъ 
случаямъ  и  удобностямъ".  Отсюда  всЬ  м-Ьры  им-Ьютъ  „видъ  про- 
извола и  личнаго  дов-Ьрая",  изм-Ьняющагося  по  случаямъ  и  об- 
стоятельствамъ.  Отсюда  происходитъ  и  то,  что  законы  не  такъ 
плохи,  какъ  ихъ  исполнители.  Судь-Ь  трудно  быть  честнымъ  тамъ, 
гд-Ь  н-Ьтъ  „общаго  мн-Ьтя"  и  т.  д.  ВсЬхъ  этихъ  недостатковъ 
нельзя  исправить  безъ  издан1я  общихъ  положительныхъ  законовъ. 
Такъ  современное  положете  вещей  подводитъ  Сперанскаго  къ 
утвержден1ю  въ  необходимости  введенхя  въ  Россш  основъ  „истин- 
ной" монархш. 

Съ  другой  стороны,  онъ  пытается  обосновать  свой  взглядъ 
на    фактахъ    историческихъ.    Правители    государствъ    могли    бы 
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„много  сберечь  крови",  если  бы  своевременно  издали  законы,  со- 
отв-Ьтственно  духу  общества.  По  мн-Ьтю  Сперанскаго,  русское 
общество  уже  созр-Ьдо  и  им^еть  „прямое  направленхе  къ  сво- 
бод'Ь".  Моральная  сила  власти  въ  русскомъ  обществ'Ь  несомн-Ьн- 
но  ослаб-Ьла  и  въ  немъ  зам-Ьтно  „глухое,  но  сильное  желан1е 
другого  вещей  порядка".  Итакъ,  съ  точки  зр-Ьная  Сперанскаго, 
Росс1я  подготовлена  къ  воспр1ятш  конституцш.  „Росс1я  скоро  по- 
желаетъ  знать, — говоритъ  онъ, — что  дЪлаетъ  правительство  и,  по- 
знавая его  труды,  научится  почитать  его,  любить  свои  законы, 
свой  образъ  правлен1я:  ибо  тогда  они  д-Ьйствительно  будутъ  для 
нихъ  свои,  когда  они  ихъ  познаютъ".  Такое  правительство  бу- 
детъ  опираться  въ  управлен1и  на  „народное  мнЪн1е";  по  его 
мн-^шю,  всяюе  законы  останутся  мертвыми,  если  для  ихъ  испол- 
нен1я  отсутствуетъ  свободная  народная  воля. 

Н'Ьтъ  нужды  спорить  о  томъ,  идеализировалъ  ли  Сперанскш 
тогдашнее  общественное  настроен1е,  или  н'Ьтъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
важно  отм-Ьтить  то  уб'Ьжденхе,  изъ  котораго  онъ  исходитъ. 

Установивъ  необходимость  введетя  конституцш,  Снерансюй 
пытается  установить  сущность  ея;  для  этой  ц-^ли;  онъ  развиваетъ 
учен1е  о  власти,  учен1е  о  правахъ  подданныхъ  и  учен1е  о  закон-Ь. 
Правда,  въ  различныхъ  занискахъ  эти  вопросы  трактуются  съ 
неодинаковой  полнотой.  Вкратц1з  можно  ответить  на  эти  вопросы, 
согласно  идеямъ  Сперанскаго,  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Государ- 
ственный союзъ  на  основаши  естественнаго  права  въ  самомъ 
себ-Ь  носитъ  источникъ  власти.  Изъ  принятыхъ  тогда  теор1Й  есте- 
ственнаго права  Сперансшй  выводитъ  и  доказательство  разд-Ь- 
лен1я  властей.  Государствомъ  движутъ  три  „силы" — законодатель- 
ная, исполнительная  и  судебная.  Если  эти  „силы"  соединены 
въ  лиц-Ь  монарха,  въ  государств-Ь  устанавливается  деспотизмъ. 
Вообще  Сперанскш  является  строгимъ  ревнителемъ  разд'Ьлешя 
властей  въ  государств'Ь.  Отсюда  понятно  то  вниман1е,  которое 
уд'Ьляетъ  Сперанскш  понят1ю  о  закон1э.  Оч^ъ  пытается  разобраться 
въ  хаосЬ  множества  т1зхъ  постановлен1Й,  которымъ  по  русскимъ 
порядкамъ  придавалась  сила  закона.  Онъ  пытается  прежде  всего 
выд'Ьлить  понят1е  о  закоиахъ  органическихъ,  т.  е.  такихъ,  которые 
удерживаютъ  въ  равнов'Ьс1и  „силы  государствснныя".  Органи- 
ческие, или  коренные  законы  охватываютъ  основную  форму  прав- 
лен1я,  законодательства  и  суда  1);  они  основываются  на  народной 


1)  Сила   и    именован1е    закона   присвояется,    говоритъ   Сперансюй, 
сл-Ьдующимъ  постановлен1ямъ:  1)  Уложегпю  государственному  и  законамъ 
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вол-Ь,  они,  наконецъ,  какъ  онъ  говоритъ  въ  запискЪ  1803  года, 
являются  „оплотомъ  политической  свободы".  Вообще  надо  зам-Ь- 
тить,  что  Сперанск1й  относилъ  къ  законамъ,  требующимъ  народ- 
наго  волеизволен1я,  наибол'Ье  важныя  основныя  нормы  права, 
ибо  въ  его  представлеши  исполнительная  власть  должна  пользо- 
ваться весьма  значительной  широтой,  но  она  долженствуетъ  на- 
ходиться подъ  строгимъ  контролемъ  власти  законодательной  п 
вся  д-Ьятельность  ея  должна  опираться  на  законы.  Наконецъ, 
власть  судебная  долженствуетъ  быть  совершенно  независима  от7> 
другихъ  властей. 

Познакомившись  вкратц'Ь  съ  сущностью  учешя  Сперанскаго 
о  закон-Ь,  мы  напомнимъ,  что  это  учен1е  и  практическая  д-Ьятель- 
ность  Сперанскаго  по  опред'Ьлен1ю  законовъ,  уставовъ  и  учреж- 
дений, имЪли  большое  вл1ян1е  на  нашу  юридическую  мысль. 

Сперансюй  съ  точки  зр-Ьнхя  теоретической  трактуетъ  во- 
просъ  о  разд'Ьленш  государства  на  сословхя  въ  связи  съ  правами 
подданныхъ.  Онъ  различаетъ  въ  Россш  три  класса.  Къ  первому 
классу  причисляются  имъ  пом-Ьщичьи  крестьяне,  которые  не  им-Ь- 
ютъ  ни  политической,  ни  гражданской  свободы;  ко  второму  классу 
относятся  м-Ьщане,  купцы  и  государственные  крестьяне,  обладаю- 
Щ1е  гражданскими  правами,  но  неим'Ьющ1е  правъ  политическихъ. 
Дворянство  составляетъ  третш  классъ,  не  им-Ья  также  политиче- 
скихъ правъ,  но  оно  отличается  отъ  второго  класса  т-Ьмъ,  что  об- 
ладаетъ    правомъ    влад'Ьть    крестьянами.   Таковъ  его  взглядъ  на 


органическимъ,  къ  нему  принадлежащимъ,  2)  уложен1ю  гражданскому, 
3)  уголовному,  1)  коммерческому,  5)  сельскому,  6)  всЬмъ  вообще  допол- 
нен1ямъ  и  изъяснен1ямъ  предметовъ,  въ  уложен1я  с1и  входящихъ.  Сверхъ 
сего,  вносятся  въ  законодательное  сослов1е  и  подчиняются  порядку  закона 
сл-Ьдующ1е  уставы  и  учреждешя:  7)  уставъ  судебный,  8)  всЬ  уставы, 
опред-Ьляющхе  положеше  какой  лнбо  части  въ  связи  ея  съ  другими, 
9)  общ1я  и  судебныя  правительственныя  учреждешя,  какъ  то  учрежден1е 
судебныхъ  и  правительствениыхъ  м'Ьстъ,  10)  всЬ  постановлен1я  о  нало- 
гахъ  и  общихъ  народныхъ  повинностяхъ,  какъ  временныхъ,  такъ  и  все- 
гдашнихъ,  11)  продажа  и  залогъ  государственныхъ  имуществъ  и  исклю- 
чнтельныхъ  на  нихъ  привиллепй,  12)  возпагражден1я  частныхъ  людей 
за  имущества,  для  общей  пользы  необходимыя.  Сюда  принадлежатъ: 
1)  поетановлен1я  о  войн-Ь  и  мир'Ь,  2)  всЬ  велик1я  м'Ьры,  пр1емлемыя  пра- 
вительствомъ  къ  спасен1ю  отечества  среди  какихъ  либо  б'ЬдствШ,  3)  всЬ 
частныя  инструкщи,  учреждения  и  распоряжен1я,  удостов^Ьряющхя,  разъ- 
ясняющ1я  и  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  прежн1е  уставы  и  учреждешя  и  разр'Ьшающ1я 
частныя  въ  нихъ  сомн1Ьн1я  н  затруднон1Я. 
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распред'Ьлен1е  сословш  и  ихъ  права.  Но  дал'Ье  онъ  переходитъ  къ 
вопросу  о  томъ,  какое  сословхе  и  какими  правами  должно  пользо- 
ваться. Съ  его  точки  зр'Ьтя,  граждансшя  права,  къ  которымъ  онъ 
относитъ  безопасность  лица  и  имущества,  составляютъ  неотъемле- 
мое достояше  всякаго  челов-Ька.  Отсюда  рабство  немыслимо  въ 
правильно  устроенномъ  государств-Ь  и  оно  должно  быть  искоренено 
въ  Росс1и.  Сперанскш  полагаетъ,  что  для  обезпечен1я  личной 
свободы  должны  быть  установлены  сл'Ьдующ1я  правила:  никто 
не  можетъ  быть  безъ  суда  наказываемъ  и  никто  не  обязанъ  от- 
правлять службу  иначе,  какъ  по  закону.  На  ряду  съ  этимъ  онъ 
предполагаетъ  гарантировать  наравн-Ь  съ  законами  и  права  иму- 
щественныя,  въ  число  коихъ  входитъ  свободное  влад'Ьте  и  распо- 
ряжен1е  собственностью  и  обязанность  уплачивать  подати  и  нести 
повинности  не  иначе,  какъ  по  закону.  Разсуждая  дал-Ье  о  томъ, 
всЬмъ  ли  классамъ  населенхя  должны  принадлежать  гражданск1я 
права  въ  полномъ  ихъ  объем'Ъ,  Сперансшй  полагаетъ,  что  назван- 
пыя  выше  общ1я  граждансшя  права  должны  принадлежать  вс-Ьмъ 
гражданамъ.  Но  сверхъ  того  дворянству  принадлежатъ  особенныя 
права,  состоящ1я  въ  прав-Ь  влад'Ън1я  населенными  им'Ьн1ями  и  въ  пра- 
в-Ь  занят1Я  высшихъ  административныхъ  должностей  государства. 

Признавъ  фактъ  расчленен1я  сослов1п,  Сперансшй  предпо- 
лагалъ  и  различ1е  по  сословхямъ  въ  правахъ  политическихъ.  Съ 
его  точки  зр'Ьн1я,  политическими  правами  должны  быть  над'Ьлены 
только  граждане,  обладающ1е  недвижимой  собственностью,  илп 
капиталомъ  въ  изв'Ьстномъ  разм-Ьр-Ь.  Такъ,  онъ  полагаетъ,  исходя 
изъ  того  представлетя,  что  элементы,  заинтересованные  въ  прав'Ь 
собственности,  будутъ  съ  большимъ  интересомъ  относиться  къ 
„доброт-Ь"  закона  и  что  н-Ькоторын  категор1и  населен1я,  какъ 
домашн1е  слуги,  ремесленники,  поденщики  и  „народъ  рабоч1й'- 
не  обладаютъ  достаточной  подготовкой  для  участ1я  въ  законо- 
дательств-Ь.  Отсюда  въ  проэкт-Ь  Сперанскаго  дворянство  обла- 
даетъ  всЬми  правами  гражданскими,  политическими  и  указанными 
выше  „особенными"  правами.  Второе  сослов1е,  состоящее  из1. 
купцовъ,  м-Ьщанъ,  однодворцевъ  и  поселянъ — собственниковъ,  об- 
ладаетъ  политическими  правами  „по  ихъ  собственности",  во  всей 
полнот-Ь  гражданскими  правами,  за  исключеп1емъ  правъ  „особен - 
ныхъ".  Трет1Й  классъ,  состоящш  изъ  пом-Ьстныхъ  крестьянъ, 
мастеровыхъ  и  ихъ  работниковъ  и  домашнихъ  слугъ,  пользуясь 
гражданскимп  правами,  не  обладаетъ,  однако,  правами  полити- 
ческими.  Такнмъ  образомъ,    Сперанскш    устанавливаетъ   систему 
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ценза,  но,  однако,  нигд-Ь  не  опред'Ьляетъ  разм-Ьровъ  его.  Впрочемъ, 
переходъ  изъ  низшаго  состоян1я  въ  высшее  совершенно  свободенъ 
на  основании  прюбр-Ьтешя  правъ  собственности  и  личныхъ  заслугъ. 

Н'Ьтъ  нужды  критиковать  социальные  взгляды  Сперанскаго. 
Они  не  отличаются  широкимъ  демократизмомъ,  но  надо  зам'Ьтить, 
что  это  не  теоретически  трактатъ,  а  объяснительная  записка  къ 
законопроэкту.  Составитель  законопроэкта  долженъ  ИхМ-Ьть,  разу- 
м-Ьется,  въ  виду  т-Ь  услов1я,  въ  которыхъ  вырабатывается  зако- 
нопроэктъ,  и  т-Ь  соотношения,  при  которыхъ  онъ  можетъ  пройти 
къ  жизни.  Во-иервыхъ,  несомн-Ьино,  Сперанскш  считался  съ  ука- 
зан1ями  или  мыслялш  императора,  во-вторыхъ,  сдвинуть  кр-Ьпост- 
ные  устои  по  тому  времени  было  бы  такимъ  шагомъ,  который 
могъ  вызвать  р-Ьзкхй  отпоръ  со  стороны  кр-Ьпостническаго  дво- 
рянства. Сперанскш,  очевидно,  разсчитывалъ  найти  въ  сред-Ь  дво- 
рянства поддержку  его  планамъ  при  услов1и  сохранен1я  кр-Ьпост- 
ного  права.  Онъ  не  связывалъ  реформу  государственную  съ  кр-Ь- 
постной  реформой — и  это  можно  поставить  ему  въ  заслугу.  Но 
онъ  предполагалъ  провести  опред'Ьлеше  крестьянскихъ  повинно- 
стей путемъ  закона,  держась  того  твердаго  уб-Ьжденхя,  что  при 
этомъ  посл'Ьднемъ  условш  и  при  введен1и  политической  свободы 
для  остальныхъ  сослов1п,  кр-Ьпостное  право  само  собой  падетъ. 
Знакомство  съ  воззр'Ьн1ями  Сперанскаго  на  сощальный  строй  под- 
водитъ  насъ  къ  кардинальному  вопросу  законопроэкта  Сперан- 
скаго— къ  его  констптуц1онному  плану.  Въ  своихъ  запискахъ  онъ 
не  усп-Ьлъ  полностью  обосновать  свой  взглядъ,  или  же  дошедш1Я 
до  насъ  записки  представляютъ  собою  черновики.  Бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  полно  проэктированъ  имъ  законодательный  порядокъ.    - 

Первой  ступенью,  на  которой  долженствовала  выражаться 
политическая  д-Ьятельность  общества,  была  волостная  дума,  со- 
бираюш,аяся  каждые  три  года  и  состоящая  изъ  всЬхъ  влад'Ьль- 
цевъ  недвижимой  собственности  волостного  ра1она,  и  изъ  пред- 
ставителей каждаго  500-таго  участка  казенныхъ  крестьянъ.  Во- 
лостная дума  в'Ьдаетъ:  выборъ  членовъ  волостного  правлешя, 
выборъ  депутатовъ  въ  окружную  думу,  представлеше  окруж- 
ной дум'Ь  объ  общественныхъ  нуждахъ  волости,  составленхе 
списка  двадцати  „отличн'Ьйшихъ  обывателей",  контролируетъ 
волостные  финансы,  находящ1еся  въ  распоряженти  волостного 
правлен1я.  Такимъ  образомъ,  волостная  дума — съ  одной  стороны 
органъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я,  —  съ  другой  стороны  —  избира- 
тельная кур1я.  Она  представляетъ  собой  н-йчто  врод^Ь  в'Ьча  всЬхъ 
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влад'Ьльцевъ,  такъ  какъ  такая  дума  могла  бы  быть  многочислен- 
ной въ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  преобладало  мелкопом-Ьстное  дворян- 
ство. Сл1здующими  ступенями  являются  окружная  дума  и  губерн- 
ская дума;  компетенция  ихъ  буквально  такая  же  по  отношешю 
къ  округу  и  губерши,  какъ  и  компетенц1я  волостной  думы  по 
отношен1ю  къ  волости.  Губернская  дума  избираетъ  депутатовъ 
государственной  думы  и  д-Ьлаетъ  представлен1я  о  нуждахъ  гу- 
берн1и,  посылая  избирательные  списки  и  представлетя  на  имя 
канцлера  государственной  думы. 

Разум-Ьется,  въ  этой  схем'Ь  можно  найти  н-Ькоторые  недо- 
статки. Трехл-ЬтиШ  срокъ  для  сов-Ьщательныхъ  собран]й,  в-Ьда- 
ющихъ  м'Ьстное  самоуправлен1е,  очевидно  слишкомъ  продолжите- 
ленъ.  Можно  оспаривать  также  систему  косвенныхъ  трехстепен- 
ныхъ  выборовъ.  Система  письменныхъ  представлен1й  о  нуждахъ 
края,  им-Ья  свои  выгодныя  стороны,  можетъ  съ "  другой  стороны 
ст-Ьснить  личную  д']Ьятельность  и  инищативу  депутатовъ,  какъ 
всякШ  наказъ.  Можно  указать  на  н-Ькоторьтя  неясности  въ  самой 
формулировк-Ь  проэкта  закона.  Но,  разум-Ьется,  практика  жизни 
несомн'Ьнно  дала  бы  изв-Ьстнаго  рода  указан1я  для  улучшеюя 
технической  стороны  д-Ьла;  что  же  касается  выборнаго  начала, 
то  и  до  сего  времени  принципы  его  являются  спорными. 

Завершен1емъ  законодательнаго  порядка  является  законо- 
дательное сослов1е  подъ  именемъ  государственной  думы.  Она  со- 
зывается ежегодно  безъ  всякаго  призыва  со  стороны  исполни- 
тельной власти,  по  коренному  закону.  Д'Ьятельность  ея  можетъ 
быть  прервана  объявленхемъ  отсрочки  засЬданхя  до  сл-Ьдующаго 
года,  или  же  увольненхемъ  всЬхъ  членовъ,  но  при  услов1и  одно- 
временнаго  объявлен1я  списка  новыхъ  членовъ,  выбранныхъ  гу- 
бернскими думами.  Удален1е  членовъ  думы  можетъ  быть  только 
по  р-Ьшенхю  верховнаго  суда.  Въ  дум-Ь  предсЬдательствуетъ  канц- 
леръ.  Дума  разд'Ьляется  на  н'Ьсколько  комисс1Й. 

Н'Ькоторыя  стороны  д-Ьятельностн  думы  не  вполн-Ь  разрабо- 
таны, но  мысль  Сперанскаго  уясняется  изъ  другихъ  его  записокъ. 
Такъ,  закономъ  признается  только  такой  законъ,  который  „со- 
ставленъ"  законодательнымъ  собран1емъ.  Дума  разсматриваетъ 
представлен1я  о  государственныхъ  нуждахъ,  результатомъ  чего, 
очевидно,  является  законодательная  инициатива  ея.  Дума,  нако- 
нецъ,  разсматриваетъ  представления  объ  уклонен1и  отъ  отв'Ьтст- 
венности  правительственныхъ  органовъ  и  представлеп1я  о  м-Ьрахъ, 
нарушающихъ  государственные  коренные  законы.  По  мысли  Спе- 
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ранскаго  „предложен1е  закона",  т.  е.  проэкты  являются  преиму- 
щественно актомъ  деятельности  правительства;  „уважеше"  закона^ 
т.  е.  обсужден1е  и'  принятхе  его, — д-Ьло  думы,  а  утвержденхе  при- 
надлежитъ  верховной  власти.  Вообще  дум-Ь  принадлежитъ  такимъ 
образомъ  власть  законодательная  и  контролирующая  ^). 

Наряду  съ  законодательнымъ  учрежденхемъ  стоитъ  испол- 
нительная власть.  Сперанскш  былъ  сторонникомъ  охраны  высо- 
каго  достоинства  власти.  Поэтому  въ  д'Ьл'Ь  исполнен1я  законовъ 
онъ  представляетъ  державной  власти  необходимую  широту.  Въ 
распоряженш  правительства  и  на  его  отв-Ьтственности  въ  общей 
формулировк'Ь  находятся  сл-Ьдующ^е  важные  предметы:  1)  во- 
просы о  войн-Ь  и  мир-Ь,  2)  всЬ  „велпшя  м']Ьры",  принимаемыя  къ 
спасен1ю  государства  въ  годины  б'Ьдств1Й,  3)  всЬ  частныя  инст- 
рукцп1,  учрежден1я  и  распоряжен1я,  удостов'Ьряющ1я,  изъясня- 
ЮЩ1Я  и  дополняющ1я  прежн1е  уставы  и  учрежден1я  и  разр'Ьша- 
ющ1я  частныя  въ  нихъ  сомн-Ьтя  и  затруднения,  въ  4-хъ,  разум-Ь- 
ется,  и  вся  широкая  область  исполнешя  закона  и  надзора  за 
исполнен1емъ.  При  этомъ  принимается  правило,  свойственное  ан- 
глшскому  государственному  праву  о  томъ,  что  державная  власть 
не  отв-Ьтственна  въ  принят1и  м-Ьръ,  нарушающихъ  законъ;  от- 
в-Ьтствуютъ  министры,  контрасигнующ1е  акты.  Вообще  Сперанскш 
является  сторонникомъ  систематическаго  проведен1я  въ  закон1з 
ответственности  министровъ.  Сперанскш  понималъ  также,  что  га- 
рант1еп  строгаго  исполнентя  законовъ  является  не  только  пред- 
ставленхе  министерствами  отчетовъ  въ  законодательное  собрате, 
но  и  общественное  мн-Ьше,  свобода  печати,  каковую  мысль  онъ 
подробно  развиваетъ  въ  записке  1803  года. 


1)   Схема  управлен1я   по   проэкту   можетъ   быть   представлена    въ 
сл-Ьд.  вид-Ь: 

Державная  Власть  Государя  Императора. 


Управлен1е. 

! 

Министерства  въ 

соедннен1и  съ  правн- 

тельствующимъ  сена- 

томъ. 

I 
Управлете  губернское. 

I 
Управлен1е  окружное. 

1 
Управлеше  волостное. 


Государственный  Сов'Ьтъ. 

I 
Законодательство. 

I 
Государственная  дума. 

I 
I 

I 
Дума  губернская. 

Дума  окружная. 

I 
Дума  волостная. 


Судъ. 
I 
I 
Судебный  Сецатъ. 


Судъ   губернсюй. 

I 
Судъ  окружный. 

I 

Судъ  волостный. 
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Устанавливая  отв'Ьтственность  министерствъ  и  безотв-Ьтствен- 
ность  носителей  державной  власти,  Сперанскш  все  же  старался 
такъ  обставить  прим'Ьнете  закона  и  составлен1е  проэктовъ  закона, 
чтобы  законодательныя  учрежден1я  и  исполнительная  власть  им'Ьли 
наимен-Ье  поводовъ  для  коллиз1и.  Для  этой  ц^ли  верховная  власть 
въ  проэкт^  Сперанскаго  „окружена"  во  всЬхъ  своихъ  д-Ьяшяхъ 
государственнымъ  сов-Ьтомъ.  Въ  проэкт-Ь  Сперанскаго  всЪ  д-Ьла 
законодательныя,  судебныя  и  исполнительный  восходятъ  черезъ 
государственный  сов'Ьтъ,  въ  немъ  разсматриваются  проэкты  зако- 
новъ,  уставовъ  и  учрежденш  и  отсюда  уже  по  одобренш  ихъ 
государемъ  направляются  на  уважен1е  законодательнаго  сослов1я; 
въ  сов'Ьтъ  вносятся  всЬ  д'Ъла,  превышающ1я  власть  министра.  Та- 
кимъ  образомъ,  государственный  сов'Ьтъ  соучаствуетъ  въ  управ- 
лети  государствомъ,  объединяя  всЬ  м'Ьры  правительства,  какъ 
въ  смысле  проэктовъ  закона,  такъ  и  въ  прим'Ьнен1и  законовъ, 
уже  изданныхъ,  на  практике.  Правда,  онъ  состоитъ  изъ  назнача- 
емыхъ  верховной  властью  членовъ,  но  высокое  положете  этого 
учреждешя  и,  повидимому,  предполагавшаяся  несм'Ьняе1М0сть  его 
членовъ  могли  бы  служить  изв-Ьстной  гарантхей  безпристрастхя  и 
свободы  этого  учреждешя. 

Наконецъ,  по  мысли  Сперанскаго,  рядомъ  съ  государствен- 
нымъ сов-Ьтомъ  долженъ  былъ  д-Ьйствовать  и  правительствующш 
сенатъ.  Сенатъ,  во-первыхъ,  представляетъ  изъ  себя  исполнитель- 
ное отд'Ьлен1е,  состоя  изъ  управляю щихъ  министерствами  и  изъ 
нЪкотораго  числа  миннстровъ  безъ  портфелей,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  императора  или  государственнаго  канцлера.  Это  и  есть 
совЪтъ  миннстровъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова.  Ыаконецъ,^ 
особый  судный  сенатъ  представляетъ  собою  органъ  высшаго  суда 
въ  импер1и  и  состоитъ  частью  изъ  т-Ьхъ  „отличн'Ьйшихъ"  граж- 
данъ,  которые  избираются  губернскими  думами. 

Такъ  по  проэкту  Сперанскаго  долженствовалъ  быть  устроен- 
нымъ  механизмъ  высшаго  государственнаго  управлен1я. 

По  н-Ькоторымъ  отд-Ьльнымъ  пунктамъ  намъ  уже  довелось 
сд-Ьлать  зам1>чате  относительно  т-Ьхъ  или  другихъ  стороиъ  зако- 
проэкта  Сперанскаго.  Повторимъ,  что  полемика,  которая  иногда 
допускается  и  въ  настоящее  время  въ  научныхъ  сочинешяхъ,  въ 
данномъ  случа'Ь  неум'Ьстна,  такъ  какъ  мног1е  изъ  вопросовъ, 
поднятыхъ  Сперанскимъ  въ  то  время,  остаются  спорными  и  те- 
перь. Скажемъ  только,  что  окъ  осторожно  подходилъ  къ  вопросу 
государственнаго  переустройства,  выбирая  так1Я  услов1я  перехода 
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къ  новымъ  формамъ  правлешя,  которыя,  отличаясь  достаточнымъ 
демократизмомъ,  (во  всякомъ  случа'Ь  значительно  бол'}5е  широ- 
кимъ,  нежели  дворянск1я  конституц1и  его  современниковъ),  -все 
же  оказались  бы  пр1емломы  для  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной 
части  общества  и  могли  бы  утвердиться  въ  русскомъ  государст- 
венномъ  стро'Ь.  Трудно,  конечно,  сказать,  насколько  Сперансшп 
точно  опредЪлялъ  современное  ему  настроете  общества  и  учи- 
тывалъ  соотношен1е  общественныхъ  силъ.  Думается,  что  и  въ 
этомъ  отноЕиенш  онъ,  опершись  на  бол-Ье  демократическ1о  элемен- 
ты страны, — мелкое  дворянство,  купечество  и  казенное  крестьян- 
ство,— нашелъ  бы  такую  среду,  которая  поддержала  бы  его  планы. 
Онъ,  быть  можетъ,  какъ  бы  предчувствовалъ  нарождеше  интел- 
лигенцш  изъ  разночинцевъ,  которая  уже  спустя  два  десятил-Ьпл 
посл-Ь  проэкта  Сперанскаго  явилась  колыбелью  зарождетя  обще- 
ственной мысли. 

Зд-Ьсь  намъ  н'Ьтъ  нужды  останавливаться  подробно  на  т-Ьхъ 
источникахъ,  которые  послужили  Сперанскому  матерхаломъ  для 
его  законопроэктовъ.  Разум-Ьется,  образованный  юристъ  всякаго 
времени  въ  своемъ  практическомъ  творчеств-Ь  опирается  на  т'Ь 
или  иныя  идеи,  господствующ1я  въ  данное  время.  Неудивительно 
поэтому,  что  Сперанскш  опирается  на  ^Монтескье,  Блэкстона,  на 
догмы  естественнаго  права,  неудивительно  также  и  то,  что  фран- 
цузская конститущя  восьмого  года  оказала  на  его  проэктъ  н-Ько- 
торое  вл1ян1е,  ибо  посл-Ьдняя  была  новЬпшимъ  создан1емъ  юри- 
дической мысли  Франщи.  По  главное  заимствоваше  отсюда,  сд'Ь- 
ланное  Сперанскимъ, — это  государственный  сов-Ьтъ,  который  яв- 
ляется лучшимъ  создан1емъ  Французской  империи.  Однако,  опира- 
ясь на  юридическую  мысль  своего  времени,  Сперансюй  вклады- 
валъ  въ  свой  конститущонный  проэктъ  такого  рода  идеи,  которыя 
дЪлаютъ  общ1е  контуры  его  своеобразными.  Безснорно,  такого 
рода  организащя  привела  бы  къ  широкому  развитш  м-Ьстнаго 
самоуправлешя.  Съ  другой  стороны  она  сохраняла  для  верховнаго 
правительства  необходимую  силу  и  вл1ятс  въ  стране  при  услов1и 
реальнаго  контроля  со  стороны  народныхъ  избранниковъ.  Мало 
того,  окружая  верховную  власть  государственнымъ  сов-Ьтомъ,  она 
вносила  совсЬмъ  новую  струю  въ  конститущонный  планъ.  Широ- 
кая исполнительная  власть  въ  государств-Ь  и  преимущественно 
лежащая  на  мпнпстерствахъ  обязанность  инищатпвы  закона,  яв- 
ляется безъ  сомн'Ьн1я  положительной  стороной  констптущоннаго 
строя.    Но  съ  другой  стороны  при   такихъ   услов1яхъ    возможенъ 
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захватъ  власти  министерствами,  отсюда  возможны  р-Ьзшя  коллизш 
между  министерствами  и  народныхми  представителями.  При  несм'Ь- 
ияемомъ  министерств'Ь  конфликтъ  затрагиваетъ  главу  государства. 
Стремясь  провести  всю  главн'Ьйшую  д'Ьятельность  министерствъ 
черезъ  государственный  сов-Ьтъ,  который  по  своему  положетю 
могъ  бы  получить  вл1яте  въ  страи-Ь,  Сперанскш  т'Ьмъ  самымъ 
стремился  предотвратить  возможные  конфликты,  и  есть  много  осно- 
ван1й  считать  такого  рода  идею  весьма  основательной.  Государст- 
венный сов'Ьтъ  Сперанскаго  нельзя  назвать  ни  верхней,  ни  ниж- 
ней палатой,  такъ  какъ  организащя  его  не  соотв-Ьтствуетъ  на- 
шимъ  обычнымъ  представл9Н1ямъ  о  двухпалатной  систем-Ь;  въ 
немъ  чувствуется  новая  форма  государственнаго  строя  и  при  томъ 
форма  совершенно  здоровая. 

Таковы  проэкты  Сперанскаго.  Теперь  остается  познакомиться 
съ  т'Ьмъ,  что  фактически  ему  удалось  осуществить  въ  д'ЬлЪ  пере- 
устройства высшихъ  учреждешй. 

Въ  1809  году  планъ  Сперанскаго  лежалъ  на  стол-Ь  у  госу- 
даря, но  Сперансшй  тщетно  лсдалъ  его  утвержден1я  и  сталъ  за- 
м-Ьчать,  что  положен1е  его  самого  колеблется.  Тогда  Сперанскш 
несколько  разъ  въ  особыхъ  запискахъ  убЪждаетъ  государя  приве- 
сти планъ  въ  д-Ьйствхе,  если  не  полностью,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
по  частямъ.  Онъ  достигъ  того,  что  1  января  1810  года  была  вве- 
дена одна  часть  плана — при  торжественной  обстановк-Ь  открытъ 
р-Ьчью  государя  Государственный  Сов-Ьтъ.  Р-Ьчь  государя,  написан- 
ная Сперанскимъ,  намекала  на  проведен1е  въ  жизнъ  дальн-Ьйшихт^ 
государственныхъ  преобразованш,  но  пока  Сов'Ьтъ  учрежденъ  какъ 
отд-Ьльное  самостоятельное  учреждеи1е.  Разумеется,  въ  „Образо- 
ванш"  Сов-Ьта  при  такомъ  услов1и  были  сд'Ьланы  н-Ькоторыя  из- 
м-Ьнетя  сравнительно  съ  проэктомъ,  но  въ  общемъ  „Образоваше" 
соотв-Ьтствуотъ  проэкту.  Главное  изм'Ьнеше  заключалось  въ  томъ, 
что  въ  „Образован1и"  па  Государственный  Сов-Ьтъ  возлагается 
„соображсн1е"  законовъ  и  отсюда  законы  восходятъ  на  утвер- 
жден1е  верховной  власти.  Сл'Ьдовательно,  Сов-Ьту  приданъ  харак- 
теръ  законосов'Ьщательнаго  учрежден1я.  Сов^Ьтъ  названъ  „сосло- 
в1емъ".  КромЪ  проэктовъ  закона  въ  немъ  разсматриваются  уста- 
вы и  учрежден1я.  Проэкты  поступаютъ  въ  СовЬтъ  съ  одобрен1я 
верховной  власти.  Такимъ  образомъ,  компетенц1Я  Сов-Ьта  состояла 
въ  сл'Ьдующем7>:  онъ  разсматривалъ  проэкты  повыхъ  законовъ, 
уставовъ  и  учреждены;  въ  немъ  вообще  разсматривались  вс^Ь  пред- 


—    88     — 

меты  управлен1Я,  требующхе  дополнительнаго  закона  или  изм-Ьне- 
шя  въ  немъ. 

Статьи  2  и  3  образован1я  Сов-Ьта  совершенно  ясно  устанавли- 
ваютъ  мысль,  новую  для  русской  жизни  и,  къ  сожал-Ьнш,  не  во- 
шедшую впослЪдствш  въ  русскую  практику, — о  томъ,  что  зако- 
номъ  въ  русской  жизни  должны  были  стать  только  тЪ  утвержден- 
ныя  государемъ  постановлетя,  которыя  прошли  черезъ  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  и  получили  его  одобреше. 

Зат-Ьмъ  въ  Сов'Ьт'Ь  разсматриваются  м-Ьры  и  распоряжешя 
обш,1я,  необходимыя  къ  усп-Ьшн-Ьйшему  исполнен1ю  суш,еству- 
юш,ихъ  законовъ,  чрезвычайныя  общ1я  внутренн1я  м-Ьры,  объявле- 
ше  войны  и  заключеше  мира,  государственный  бюджетъ  и  чрез- 
вычайныя финансовыя  м-Ьры,  вопросы  объ  отчужден1и  частнаго 
влад'Ьтя  государственныхъ  доходовъ  и  имуществъ  и  вопросы  о 
вознаграждеши  частныхъ  лицъ,  имущество  коихъ  отчуждается  на 
государственныя  нужды,  наконець,  въ  немъ  разсматриваются  от- 
четы министровъ.  Въ  Сов-Ьт-Ь  предсЬдательствуетъ  государь,  или 
особо  назначенное  имъ  лицо.  Сов-Ьтъ  делится  на  департаменты: 
департаментъ  законовъ,  военныхъ  д-Ьлъ,  гражданскихъ  и  духов- 
ныхъ  д-Ьлъ  и  государственной  эконом1и;  сверхъ  того  при  Сов-Ьт^Ь 
состоятъ:  К0МИСС1Я  законовъ,  комиссхя  прошенш  и  государствен- 
ная канцеляр1я  съ  государственнымъ  статсъ-секретаремъ  во  глав-Ь, 
которымъ  и  былъ  назначенъ  Сперанскш.  Д-Ьла  въ  Сов'Ьт'Ь  р'Ьша- 
ются  по  большинству  голосовъ  и  одобренный  сов-Ьтомъ  законъ 
представляется  на  утверждеше  государя;  всЬ  законы,  уставы  и 
учрежден1я  утверждаются  государемъ  въ  форм-Ь  торжественнаго 
манифеста,  въ  который  включается  знаменательная  формула: 
„внявъ  мн'Ьшю  Государственнаго  Сов-Ьта". 

Государственный  Сов-Ьтъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  былъ  вве- 
денъ  по  „Образовашю"  Сперанскаго,  явился  законосов-Ьщатель- 
нымъ  учреждетемъ.  Т-Ьмъ  не  мен15е  современники  в-Ьрио  оценили 
его  значеше,  указавъ  на  то,  что  Сов'Ьтъ  является  учреждешемъ, 
ограничивающимъ  власть  государя.  Большинство  компетентныхъ 
юристовъ  и  въ  настоящее  время  держатся  того  же  мн-Ьтя,  напр. 
проф.  Серг'Ьевичъ,  Градовсюй,  Романовичъ-Словатинскш,  причемъ 
эта  мысль  объ  ограничеши  съ  особенной  рельефностью  развита 
профессоромъ  Щегловымъ.  Правда,  протпвъ  такой  мысли  возра- 
жалъ  проф.  Коркуновъ,  но  едва  ли  его  возражеи1я  могутъ  быть 
приняты.  Въ  терминолопи  Сперанскаго  наименоваше  „сослов1я" 
им-Ьло  совершенно  опред-^ленный  характеръ  и  служило  для  опре- 


—    89     — 

д-Ьлешя  высшихъ  конституцюнныхъ  учрожденш;  формула:  „внявъ 
мн^Ьтю  Государственнаго  Сов^Ьта",  заимствованная  изъ  француз- 
скаго  законодательства,  им'Ьла  такое  же  назна.чете,  наконецъ, 
об'Ьщан1е  верховной  власти  предоставлять  на  предварительное 
разсмотр-Ьихе  всЬ  м-Ьры,  подлежащ1я  в^д-Ьяхш  Сов-Ьта,  и  принимать 
тЬ  изъ  нихъ,  которыя  приняты  большинствомъ  сов'Ьта, — все  это 
несомн'Ьнно  придаетъ  характеръ  самоограничешя  представителя 
верховной  власти,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  законъ  о  Сов-Ьт-Ь  объявленъ 
былъ  кореннымъ  закономъ,  что  по  терминолопи  Сперанскаго  озна- 
чало конституц1онный. 

Кром-Ь  закона  о  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь,  Сперанскому 
удалось  провести  и  законъ  о  новомъ  учрежденхи  министерствъ. 
Даже  противники  Сперанскаго  признаютъ,  что  этотъ  законъ  д'Ьй- 
ствительно  способствовалъ  упорядочен1ю  высшего  управлен1я.  Онъ 
ясно  и  точно  распредЪляетъ  д-Ьла  между  отдельными  министер- 
ствами, чего  достигнуть  было  въ  общемъ  не  такъ  легко;  нако- 
нецъ, онъ  проводитъ  строгую  ответственность  министровъ  и  дру- 
гихъ  подчиненныхъ  имъ  органовъ.  Правда,  вопросъ  объ  ответ- 
ственности отпалъ  самъ  собою,  такъ  какъ  при  отсутств1и  госу- 
дарственной думы  не  оказалось  органа,  который  при  самодержав- 
ной власти,  за  исключетемъ  ея  самой,  могъ  бы  привлекать  ми- 
нистровъ къ  ответственности.  Самъ  Сперанскш  имелъ  право  ска- 
зать, чго  изданное  по  его  проекту  въ  1811  году  „Общее  учре- 
ждеше  министерствъ"  положило  „самые  точные  и  ясные  пределы 
власти  министровъ".  Основныя  мысли,  вложенныя  въ  этотъ  за- 
конопроэктъ  Сперанскимъ,  заключаются  въ  следующемъ:  министер- 
ство является  органомъ,  который  имеетъ  доставить  законамъ  и 
учреждешямъ  скорое  и  точное  ихъ  исполнен1е.  Министръ  — только 
исполнитель  закона,  и  никакой  новый  законъ  или  учреждеше  не 
могутъ  быть  введены  его  властью.  Министерства  действуютъ  въ 
общихъ  видахъ  государственной  пользы,  стремясь  къ  одной  об- 
щей цели.  Они  наблюдаютъ  за  общимъ  исполнен1емъ  законовъ  въ 
имперш,  но  подчиненныя  начальства  могутъ  не  приводить  въ  ис- 
полнеше  такихъ  предписанш  министровъ,  которыя  противоречатъ 
закону,  представляя  ихъ  на  разрешен1е  Сената.  Однако,  минпстры 
могутъ  представлять  въ  Государственный  Советъ  о  необходимости 
новаго  закона,  или  объ  отмене  прежняго.  Министры  отвечаютъ 
въ  случае  превышен1я  ихъ  власти,   бездейств1я  или  небрежен1я. 

Наконецъ,    Сперанскому  удалось  провести  законъ,  согласно 
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своему  проэкту  о  правительству ющемъ  и  судебномъ  сенат-Ь.  Этотъ 
законъ  ирошелъ  черезъ  Государственный  Сов'Ьтъ,  былъ  утвер- 
жденъ  государемъ,  но  отложенъ  прим-Ьнетемъ  и  совсЬмъ  не  во- 
шелъ  въ  жизнь.  Такимъ  образомъ,  не  получило  осуществлешя  од- 
но изъ  учрежденш,  которое  могло  бы  явиться  наибол-Ье  суще- 
ственнымъ,  контролирующимъ  органомъ  надъ  д'Ьятельностью  ми- 
нистерствъ.  Вм'Ьсто  исполнительнаго  сената  постепенно  образуется 
комитетъ  министровъ,  противъ  котораго  въ  самомъ  его  зарожде- 
и1и  такъ  сильно  протестовалъ  Сперанскш,  предвидя,  что  мини- 
стерсюй  комитетъ  всю  отв'Ьтственность  за  д'Ьятельность  мини- 
стровъ перенесетъ  съ  министровъ  на  лицо  государя,  въ  силу  чего 
установится  полная  безотв-Ьтственность  министровъ. 

Сперанскш  былъ  вполн-Ь  правъ,  когда  въ  своемъ  общемъ 
отчет-Ь  за  1810  годъ  съ  благородной  откровенностью  писалъ  го- 
сударю: „Сов-Ьтъ  учрежденъ,  чтобы  власти  законодательной,  до- 
тол'Ь  разсЬянной,  разнообразной,  дать  первый  видъ,  первое  очер- 
'1.ан1е  правильности,  постоянства,  твердости  и  единообраз1я...  Од- 
нимъ  симъ  учреждешемъ  сд-Ьланъ  у  лее  безм-^рный  шагъ,  отъ  само- 
власт1я  къ  истиннымъ  формамъ  монархическимъ".  Этотъ  великш 
шагъ  въ  народной  лспзни,  этотъ  переходъ  отъ  самовласия  къ  фор- 
мамъ истинной  монарх1и,  по  мп'Ьн1ю  Сперанскаго,  совершенъ  по- 
тому, что,  учредивъ  Государственный  Сов-Ьтъ,  „придавъ  ему  форму 
публичпаго  учреждешя,  вв-Ьривъ  ему  обсулсдешя  законовъ,  вер- 
ховная власть  т-Ьмъ  самимъ  опред'Ьлила  свое  направлеше". 

И,  д'Ьйствительно,  Сперансюй  былъ  правъ  въ  своей  харак- 
теристик-Ь  того  значешя,  которое  долженъ  былъ  получить  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ  въ  государственномъ  управлен1и:  несмотря 
на  колебашя  въ  направлеши  политики,  Государстзенный  Сов'Ьтъ 
занялъ  въ  течете  XIX  в-Ька  почетное  м'Ьсто  среди  правитель- 
ственныхъ  учрежденш:  общество  навыкло  съ  дов-Ьртемъ  относиться 
къ  мн-Ьнш  большинства  въ  Сов-Ьт-Ь. 

Таковы  практическ1е  результаты  преобразовательной  жЪя- 
тельпости  Сперанскаго.  Остальныя  части  его  плана  не  получили 
осуществлен1я.  Но  мп'Ь  бы  хотелось  еще  обратить  вниманхе  на 
тотъ  фактъ,  что  планъ  Сперанскаго  предоставлялъ  м'Ьстному  об- 
ществу широкую  долю  участ1я  въ  самоуправлеши.  Это  его  гу- 
бернская, окружная  и  волостная  думы  и  выборный  судъ.  Эти 
учрежден1я  не  получили  осуществлешя  при  Сперанскомъ,  но  по- 
сл-Ь  воскресли  въ  эпоху   незабвенныхъ  реформъ  императора  Але- 
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ксандра  II  и  сделались  дороги  всему  русскому  обществу,  вошли 
въ  его  плоть  и  кровь.  Это  значитъ,  что  Сперансюй  тогда  уже 
предвид-Ьлъ  нанбол-Ье  удачную,  наибол-Ье  подходящую  форму  м-Ьст- 
наго  самоуправлешя. 

Таковы  были  политичесюе  идеалы  Сперанскаго  и  разм'Ьры 
практическаго  ихъ  осуществлен1я.  Какъ  изв-Ьстно,  на .  этомъ  не 
окончилась  государственная  д-Ьятельность  Сперанскаго.  Возвращен- 
ный изъ  ссылки,  онъ  былъ  поставленъ  впосл'Ьдствш  императо- 
ромъ  Николаемъ  I  во  глан-Ь  комиссии  законовъ.  Конечно,  теперь 
онъ  уже  не  им'Ьлъ  прежняго  вл1ян1я  и  время  для  широкихъ  пре- 
образовашй  прошло.  Но  и  въ  качеств'Ь  руководителя  комисс1ей 
по  составлешю  Свода  Законовъ  Сперансюй  продолжалъ  д'1Ьлать 
то,  что  могъ  въ  прежнемъ  направленш  своихъ  идеаловъ:  путем7> 
издашя  Свода  Законовъ  Сперансшй  стремился  къ  установлетю  въ 
государств-Ь  законности. 

Мн'Ь  остается  въ  заключеше  напомнить  въ  общихъ  чертахъ 
обликъ  Сперанскаго,  какъ  политическаго  мыслителя  и  какъ  го- 
сударственнаго  д']Ьятеля.  Выросши  въ  такой  сред'Ь,  которая  наи- 
бол'Ье  непосредственнымъ  образомъ,  па  собственной  спин'Ь,  ощу- 
щала проявлешя  произвола,  Сперанскш,  занявъ  первенствующее 
положеше  въ  государств-Ь,  стремился  къ  тому,  чтобы  провести  въ 
государственный  механизмъ  тагае  законы,  которые  обезпечивали 
бы  гралсдансше  и  политичесюя  права  личности.  Онъ  прекрасно 
понималъ  причину  11} хъ  недуговъ,  которые  испытывало  государ- 
ство. Онъ  понималъ,  что  для  развит1Я  правильной  государственной 
жизни  необходима  свобода  личности  и  устранеше  произвола.  По 
его  мн-^шю,  никаюе  законы  не  будутъ  хороши  до  тЪхъ  поръ,  по- 
ка личность  гражданина,  какъ  исполняющаго  предписан1я  закона, 
такъ  и  та,  которая  сл-Ьдитъ  за  исполнешемъ  ихъ,  не  будетъ  сво- 
бодна. Сперансюй,  дал-Ье,  сознавалъ,  какое  громадное  значе1по 
им'Ьетъ  для  правильной  государственной  жизни  общественное  хМнЬ- 
ше,  свободно  высказываемое,  и  на  этомъ  основан1и  онъ  въ  сво- 
емъ  план']Ь  преобразовашя  отводилъ  широкое  участ1е  обществен- 
нымъ  элементамъ  въ  управленш.  Конечно,  мнопя  изъ  истинъ,  вы- 
сказанныхъ  въ  свое  время  Сперанскнмъ,  для  насъ  являются  обще- 
признанными. По  это  нисколько  не  уменьшаетъ  значен1я  Сперан- 
скаго, какъ  государственнаго  д1>ятеля  и  какъ  политическаго  мы- 
слителя. Надо  в-Ьдь  сопоставить  его  съ  топ  средой,  съ  гЬмь  уров- 
немъ  общественныхъ  понят1й,  которыя  господствовали  въ  его  вре- 
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мя.  И  тогда  на  фон-Ь  рабол-Ьпнаго  общества  передъ  нами  выдви- 
гается съ  особенной  яркостью  величавая  фигура  Сперанскаго;  это 
не  царедворецъ,  снискпвающш  себ-Ь  благо  сильныхъ,  не  трепещу- 
щш  обыватель,  забитый  и  загнанный,  не  столько  умомъ,  сколько 
инстинктивно  сознающхй  т-Ь  или  иные  недостатки  режима.  Передъ 
нами  гражданинъ  въ  лучшемъ  значен1и  этого  понят1я,  неуклонно 
идущ1Й  къ  ц-Ьли. 

Безспорно,  лучш1е  люди  Александровской  эпохи  испов-Ьды- 
вали  тЪ  же  идеи,  которыя  стремился  водворить  Сперанскш.  Но 
была  громадная  разница  между  отчетливостью  и  ясностью  его 
политическаго  ихровоззр-Ьтя  и  сентиментальною  туманностью  воз- 
зр-Ьнш  его  современниковъ. 

Какъ  государственный  д-Ьятель,  Сперанскш  усп'Ьлъ  провести 
сравнительно  немного  изъ  того,  что  онъ  предполагалъ  сд'Ьлать; 
но  въ  томъ  не  его  вина.  Впрочемъ,  и  то,  что  сд'Ьлалъ  Сперанскш, 
им-Ьотъ  важное  государственное  значеше.  Потомство  всегда  бу- 
детъ  съ  благодарностью  ц-Ьнить  то,  что  сделано  Сперанскимъ,  а 
историкъ  и  русское  общество  со  внимашемъ  отнесется  къ  т-Ьмъ 
идеямъ,  которыя  пропов'Ьдывалъ  Сперанск1Й. 

Но  теперь  отъ  личности  перейдемъ  къ  обществу,  сопоставимъ 
настроеше  общества  съ  т-Ьмъ,  что  предлагалось  ему  въ  разнооб- 
разныхъ  проэктахъ. 

Въ  паденш  Сперанскаго  есть  стороны,  которыя  никоимъ  об- 
разомъ  не  могутъ  быть  объяснены  одной  только  интригой,  или 
возникшимъ  къ  нему  недов-Ьрхемъ  императора.  Уходъ  император- 
скихъ  сов-Ьтниковъ — д-Ьло  обычное:  до  Сперанскаго  мнопе  ушли 
изъ  числа  такихъ  людей,  которые  были  связаны  съ  Александромъ 
болЪе  интимными  узами.  Уходили  онп  безъ  шума  и  для  ухода  ихъ 
не  требовалась  тонкая,  сложная  интрига.  Ясно,  что  Сперанскаго 
больше  боялись.  П  боялись  какъ  тЪ,  которые  опасались,  что  Спе- 
ранскш останется  при  своемъ  вл]янш,  такъ  и  т'Ь,  которые  желали 
отделаться  отъ  Сперанскаго.  Недаромъ  Вигель,  вообще  весьма 
в-Ьрио  и  характерно  передающш  толки  общества,  говоритъ  о  па- 
деши  Сперанскаго:  „Не  знаю,  смерть  лютаго  тирана  могла  ли  бы 
произ весть  такую  всеобщую  радость",  какъ  падете  Сперанскаго, 
Очевидно,  тутъ  были  заинтересованы  бол-Ье  или  мен-Ье  широк1е 
круги  общества,  и  даже  тЬ  среднедворянсюе  слои  его,  частью 
провинц1альные,  частью  столичные,  среди  которыхъ  вращался  Ви- 
гель. Но,  спрашивается,    за   что   такъ    ненавид-Ьли    Сперанскаго? 
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За  его  „изм-Ьну",  которую  такъ  рекламировали  и  въ  которую  ма- 
ло кто  в-Ьрилъ?  Да  и  вообще  изм-Ьна  подобнаго  рода  не  была 
опасна,  такъ  какъ  настроен1е  общества  было  весьма  враждебно 
всему  французскому.  Не  могли  ненавид-Ьть  Сперанскаго  и  за  его 
проэктъ  конституд1и:  тогдашнее  общество  не  было  еще  въ  столь 
сильной  м'Ьр'Ь  проникнуто  реакц]'оннымъ  направлешемъ,  чтобы 
проэктъ  конституц1и  могъ  вызвать  такое  сильное  возбуждете;  не 
такъ  давно  мног1о  составляли  проэкты,  и  эти  попытки  не  вызы- 
вали неудовольств1я  въ  обществ-Ь.  Сперанскш  былъ  „выскочкой", 
но  и  къ  такимъ  выскочкамъ  русск1я  высш1я  сферы  и  аристокра- 
т1я  привыкли,  и  съ  ними  мирились.  Очевидно,  тутъ  были  бол-Ьс 
серьезные  мотивы.  Дворянсюя  конституцти  Мордвинова,  Воронцо- 
выхъ  и  проч.  не  затрагивали  положетя  дворянства  въ  государ- 
ств-Ь,  не  затрагивали  его  правъ  на  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Ме- 
жду т1)Мъ  все  то,  что  проникло  тогда  въ  общество  о  Сперан- 
скомъ,  сильно  затрагивало  дворянскхе  интересы,  било  его  по  кар- 
ману. Къ  числу  этихъ  м'Ьръ  относится  указъ  о  чинахъ.  Фран- 
цузск1я  симпатш  Сперанскаго  связывались  съ  поддержан1емъ  кон- 
тинентальной системы.  Финансовый  планъ,  состоящш  въ  поднятии 
налоговъ  также  билъ  по  карману  дворянство:  увеличен1е  налоговъ 
означало  для  дворянъ  сокращеше  ихъ  аппетитовъ  въ  поднят1и 
оброковъ.  Между  т'Ьмъ,  усиленный  выпускъ  ассигнац1Й  давалъ 
поводъ  дворянству  увеличивать  оброкъ,  такъ  сказать,  на  закон- 
номъ  основан1и.  Увеличивая  налоги,  Сперансшй  самъ  забирался 
въ  крестьянскую  мошну.  Дал-Ье,  констигу  ц1я  Сперанскаго  была  во 
всякомъ  случа-Ь  демократичн'Ье  другнхъ  проэктовъ,  она  предпо- 
лагала опредЪлеше  закономъ  повинностей  крестьянъ,  а  самъ  Спе- 
ранскш съ  очевидностью  доказывалъ,  что  кр-Ьпостное  право  па- 
детъ,  разъ  дворянство  получитъ  политическую  свободу.  Д^Ьйстви- 
тельно,  Сперанскш  первый  поставилъ  вопросъ  о  т-Ьсномъ  взаим- 
номъ  отношенш  политической  свободы  дворянства  и  раскрЪпощс- 
тя  крестьянства.  Отсюда  понятно  и  то,  что  противъ  Сперанскаго 
выступаютъ  столпы  кр'Ьпостничества, — Растопчинъ,  Карамзинъ  и 
др.  Какими  бы  патр1отическими  соображешямн  и  чувствами  они 
ни  прикрывались,  все  же  корень  вражды  къ  Сперанскому  заклю- 
чается въ  ихъ  боязни,  что  проэкты  Сперанскаго  сдвинутъ  кр-Ь- 
постные  устои.  Связь  между  рабствомъ  дворянства  и  рабствомъ 
крестьянства  усвоена  была  нашимъ  дворянствомъ  на  долгое  время 
и,  какъ  разъ,  именно  съ  10-хъ  годовъ  XIX  в-Ька.  Дворянство  конца 
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XVIII  и  дворянЪтво  перваго  десятил-Ьия  XIX  в-Ька  см-Ьло  ставить 
вопросъ  о  политической  свободе  для  дворянства,  съ  сохранетемъ 
кр-Ьпостного  права.  Въ  посл-Ьдующее  время  подобнаго  рода  про- 
экты  исчезаютъ,  и  только  демократически  настроенная  часть  дво- 
рянства выставляетъ  оба  набол-Ьвшхе  вопроса.  Дворянство  про- 
зр-Ьдо,  и  Сперансюй  въ  этомъ  прозр-Ьши  сыгралъ  крупную  роль. 
Что  Сперанскаго  боялись,  можно  догадаться  и  изъ  того,  что  онъ, 
повидимому,  пользовался  поддержкой  н-Ькоторой  вл1ятельной  груп- 
пы верховъ  администрац1и,  хотя,  конечно,  тутъ  ничего  не  было 
похожаго  на  какое  бы  то  ни  было  сообщество.  Такъ,  представлен- 
ный Сперанскимъ  планъ  финансовъ  былъ  произзеден1емъ  кружка 
лицъ,  почти  всЬ  члены  котораго  прошли  въ  СовЪтъ  или  въ  ми- 
нистры. Очень  возможно,  что  Александръ  I  зам-Ьтилъ  это  обстоя- 
тельство, и  оно  могло  показаться  подозрительнымъ.  Проф.  Сере- 
донинъ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  по  удалети  Сперанскаго 
немедленно  были  произведены  довольно  значительныя  перем-Ьны 
въ  состав-Ь  и  стро-Ь  государственнаго  Сов'Ьта.  Влхятельн-Ьйшш 
членъ  его  генералъ  Мордвиновъ  подалъ  въ  отставку.  ГГротивникъ 
Сперанскаго,  князь  Лопухинъ,  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ  со- 
единенныхъ  департаментовъ  и  ему  повел-Ьно  было  предс':Ьдатель- 
ствовать  во  всЬхъ  департаментахъ;  за  назначешемъ  Лопухина,  Кочу- 
бей, Мордвиновъ  и  Аракчеевъ,  какъ  председатели  департаментовъ, 
остались  безъ  д-Ьла.  Тротьяго  апр-Ьля  повел'Ьно  было  соединен- 
нымъ  департаментамъ  законовъ  и  экономш  пересмотр-Ьть  всЬ 
м1зры  по  части  финансовъ,  принягыя  въ  1810  году,  т.  е.  прове- 
денныя  Сперанскимъ.  Наконецъ,  предсЬдателемъ  Сов-Ьта  былъ 
назначенъ  противникъ  Сперанскаго  Н.  И.  Салтыковъ,  новымъ 
членомъ  Сов^Ьта  былъ  назначенъ  зл-Ьйшш  врагъ  Сперанскаго 
Армфельдъ,  а  помощникомъ  статсъ  -  секретаря  —  Розенкампфъ, 
враждебность  котораго  къ  Сперанскому  намъ  уже  изв-Ьстна. 

Лопухинъ,  какъ  и  друпе,  теперь  занявш1е  первенствующее 
м-Ьсто  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь,  —  принцишальный  врагъ  Спе- 
ранскаго. На  все  западно-европейское  онъ  смотр^^лъ,  какъ  на 
„заразительную  гнилость",  главнымъ  образомъ  потому,  что  оттуда 
можетъ  пойти  „ослаблеше  связей  подчиненности  крестьянъ  по- 
м'Ьщикамъ". 

Что  проэкты  Сперанскаго  тогдашнимъ  верхамъ  дворянства 
казались  слишкомъ  либеральными  и    что  дворянсюе  круги  мечта- 
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ли  о  такой  конституц1и,  которая  не  затрагивала  бы  кр-Ьпостного 
права,  доказываетъ  одинъ  весьма  любопытный  фактъ.  Недавно 
найденъ  въ  дЪлахъ  Государственнаго  Сов'Ьта  французскШ  проэктъ, 
пом'Ьченный  августомъ  1811  года  и  подписанный  икиц1алами  М.  В. 
(по  вероятному  предположетю  проф.  Серецонина  это  проэктъ 
М.  Балугьянскаго).  Это,  повидимому,  контръ-проэктъ,  предложен- 
ный взам'Ьнъ  плана  Сперанскаго.  Онъ  проникнуть  исключитель- 
но дворянской  тенденцхей.  Видимо,  была  мысль  зам-Ьнить  этимъ 
контръ-проэктомъ  Государственную  Думу  Сперанскаго. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  бы  мы  не  оц'Ьнивали  идеолопю  Спе- 
ранскаго, все  же  среди  тогдашняго  общественнаго  настроешя  его 
взгляды  отличались  наибольшимъ  радикализмомъ,  онъ  дальше  ви- 
д-Ьлъ,  нежели  громадное  большинство  либераловъ  того  времени. 
Въ  самомъ  хЬл'Ь,  стоитъ  присмотреться  къ  направлешю  тогдашней 
журналистики  для  того,  чтобы  взвесить  течешя,  СЕазавш1яся  въ 
тогдашнемъ  обществе. 

Несмотря  на  всЬ  цензурныя  затруднетя,  тогдашняя  журна- 
листика все  лее  отражала  на  себе  и  конституц10нныя  течешя, 
такъ  какъ  издатели  журналовъ  успевали  время  отъ  времени  про- 
вести въ  журнале  ту  или  другую  статью.  Тогдашняя  журналисти- 
ка въ  своихъ  отношешяхъ  къ  копстгггуцш  имеетъ  собственно  два 
направлешя:  консервативное  и  либерально-аристократическое.  Де- 
мократическаго  направлешя,  т.  е.  такого,  которое  отводило  бы 
хотя  некоторое  значеше  въ  конституц1онномъ  устройстве  низшимъ 
элементамъ  общества,  почти  нельзя  выделить.  Правда,  некоторые 
авторы  высказывались  по  крестьянскому  вопросу  въ  аболюц10нист- 
скомъ  смысле,  стоя  или  на  почве  моральной,  или  на  почве  эко- 
номической; но  трудно  указать,  какую  роль  они  отвели  бы  кре- 
стьянству, въ  случае  перехода  къ  конституц1оннымъ  формамъ 
правлешя.  Такъ,  одинъ  изъ  наиболее  видныхъ  авторовъ  этого  на- 
правлен1я,  известный  Пнииъ,  пытается  установить  некоторую  связь 
между  соц1альнымъ  строемъ  и  государственнымъ  организмомъ,  но 
трудно  сказать,  къ  чему  въ  конечномъ  итоге  склонялась  его 
мысль.  Иногда  указываютъ  на  радикализмъ  „Духа  Журналовъ'' 
(1815-1820  гг.).  Но  это  недоразумеше,  такъ  какъ  несмотря  на 
изменчивость  взглядовъ  этого  журнала,  все  лее  несомненно  онъ 
держался  аристократическихъ  принциповъ.  Такимъ  образомъ,  основ- 
нымъ    отражешемъ   общественныхъ    направлен!!!,    проявлявшихся 
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въ  журналистик-Ь  было  то,  которое  допускало  конституц1Ю  съ 
аристократическимъ  отт'Ьнкомъ  и,  разумеется,  съ  сохранетемъ 
крепостного  права.  Самые  радикальные  публицисты  становились 
консерваторами,  какъ  только  р^чь  заходила  о  связи  конститущи 
съ  раскр-Ьпощешемъ  крестьянъ. 

Изъ  самыхъ  раннихъ  журналовъ,  наиболее  рельефнымъ 
отразителемъ  подобнаго  рода  тенденщи  является  „Северный 
Вестникъ",  издававшшся  Мартыновымъ  (1804—1805  гг.).  Въ  од- 
номъ  изъ  номеровъ  этого  журнала  1805  года  помещена,  напр., 
очень  любопытная  статья  „Опытъ  о  Великобританш".  Авторъ  съ 
восторгомъ  говоритъ  объ  англ1Йскихъ  конституц1яхъ,  о  „священ- 
ныхъ,  тверз,ыхъ  постановлетяхъ  для  народ оуправлетя  и  произ- 
водства правосуд1я".  Въ  Великобритан1и  н-Ьтъ  вреднаго  неудоб- 
ства власти  цезарей.  Зд^сь  управляетъ  аристокрапя,  не  угнетаю- 
щая, однако,  низш1е  классы.  Автору  представляется  палата  лор- 
довъ  такимъ  учрежден1емъ,  къ  которому  особенно  привязанъ  ан- 
гличанинъ.  Обращаясь  къ  Росс1и,  авторъ  заявляетъ,  что  она  ни- 
когда не  достигнетъ  велич1я  безъ  преимуществъ  народоуправле- 
шя  и  безъ  живительнаго  дворянскаго  патрютизма.  Бол-Ье  полнымъ 
представителемъ  того  же  направлешя  является  уже  упомянутый 
нами  „Духъ  Журналовъ".  Правда,  онъ  считаетъ  конституд1Ю 
„драгоц1зннМшимъ  залогомъ  .отечественной  попечительностп 
правительства"  (1817  годъ).  Въ  статье  „Письмо  одного  н-Ьмца 
изъ  Филадельфш"  (1815  г.)  журналъ  приводитъ  восторженный 
отзывъ  объ  американскпхъ  порядкахъ.  Въ  одной  статье,  поме- 
щенной въ  1819  году,  неизвестный  авторъ  патетически  заявляетъ, 
что  „духъ  времени,  народы  требуютъ  коренныхъ,  неизменныхъ, 
определяющихъ  права  и  обязанности  каждаго,  равно  обязатель- 
ныхъ  и  для  властей  и  для  подвластныхъ",  законовъ  и  при  томъ 
такихъ,  „при  которыхъ  самовласт1е  места  иметь  не  можетъ". 
Но  все  эти  требован1я  и  намеки  не  отличаются  особенно  ради- 
кальнымъ  направлетемъ.  Въ  той  же  статье  говорится  о  „прп- 
родныхъ  блюстителяхъ  „закона",  которыя  и  явятся  советниками 
государей  и  соучастниками  ихъ  власти;  очевидно,  речь  идетъ  о 
дворянской  только  конститущи.  Либерализмъ  „Духа  Журналовъ" 
нисколько  не  мешалъ  ему  высказываться  въ  томъ  смысле,  что 
„вольность"  крестьянъ  вредна  для  нихъ  самихъ.  Впрочемъ,  „Духъ 
Журналовъ "  иногда  высказывался  отрицательно  и  о  самой  копстит^'- 
дш  (напр.  статья  „Не  въ  конститущяхъ  благо  народа",  1815  г.). 
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Мн'Ьн1е  журналистовъ,  просачивавшееся  въ  журналахъ,  было 
отражешемъ  дворянскихъ  тенденщй.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  известный 
Каразинъ,  потерпЪвшш  сильную  авар]ю  въ  молодости,  невольный 
житель  своихъ  пом'Ьсип,  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  1820  го- 
да сов'Ьтуетъ  возвратиться  къ  временамъ  старой  думы;  онъ  про- 
тивъ  „репрезентащи"  народа,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  рекомендуетъ 
обратиться  къ  дворянству,  призвать  изъ  его  среды  такихъ  людей, 
которые  явились  бы  отражен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Лифлянд- 
ск1й  дворянинъ  Бокъ  въ  записк-Ь  1818  года,  отправленной  импе- 
ратору, составляетъ  проэктъ  созван1я  общаго  сейма  всего  русска- 
го  дворянства  и  т.  п. 


ГЛДВР^    VI. 

Логика  войны  12-го  года. 

Императоръ  Александръ  I  припялъ  дипломатическое  насл-Ь- 
Д1е,  заключавшееся  въ  томъ,  что  его  предшественникъ  велъ  уже 
войну  съ  Франц1ей  въ  защиту  неприкосновенности  европейскихъ 
монарховъ.  Первое  же  дипломатическое  заявлеше  русскаго  импе- 
ратора, преподанное  имъ  своимъ  представителямъ  въ  Европ-Ь,  го- 
ворило о  нежелаши  императора  вм-Ьшиваться  во  внутренп1я  д-Ьла 
другихъ  государствъ;  но  въ  то  же  время  въ  этомъ  сообщеши  за- 
ключалась и  н-Ькотораго  рода  угроза  по  отногаенш  къ  француз- 
скому правительству:  русское  правительство  об-Ьщало  не  прини- 
мать отъ  другихъ  правительствъ  предложешй  вступить  въ  союзъ 
противъ  Францш,  если  французское  правительство  будетъ  уважать 
права  и  независимость  русскихъ  союзниковъ.  Въ  этомъ  „если" 
была  ц'Ьлая  программа,  которой  впосл-Ьдствш  держался  русскш 
императоръ. 

Въ  самомъ  ХЬл-Ь,  руссшй  посолъ  въ  Париж-Ь  Колычевъ 
сильно  протестовалъ  противъ  французскихъ  распоряженш  въ  Ита- 
лш,  настаивая  на  исполнеши  об-Ьщанхй,  данныхъ  императору 
Павлу.  Талейранъ  жаловался  на  рЪзшй  тонъ  Колычева,  что  по- 
будило русское  правительство  отозвать  своего  посла  и  зам-^нить 
его  графомъ  Морковымъ.  Новый  посланнйкъ  былъ  изъ  числа 
опальныхъ  сановниковъ  прошлаго  царствоватя.  Онъ  представлялъ 
собою  типичнаго  дипломата  ХУП1  в-Ька,  воспитаннаго  въ  Екате- 
рининской школ'Ь.  Въ  своихъ  отношешяхъ  къ  иностраннымъ  дер- 
жавамъ,  онъ  принадлежалъ  къ  такимъ  дипломатамъ,  которые,  по 
тогдашнему  выражешю,  катеринствовали,  р'Ьзко  выставляя 
требовашя  правительства  и  давая  чувствовать,  что  эти  требовашя 
будутъ  поддержаны  славнымъ  екатерининскимъ  вопскомъ.  Съ  вн-Ьш- 
ней  стороны,  графъ  Морковъ  отличался  самыми  изысканными 
придворными  манерами,    утонченной  вежливостью,  входилъ  и  рас- 
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кланивался  по  правиламъ  танцевальнаго  искусства,  ступалъ  на 
ципочкахъ  и  говорилъ  остроты. 

Между  т-Ьмъ  отношен1я  между  Франщей  и  Англией  грозили 
разрывомъ.  Франщя  ищетъ  союза  съ  Росс1ей,  но  р'Ьзкость  графа 
Моркова  не  открывала  возможности  войти  въ  кашя  либо  соглбь- 
шешя.  Посл-Ьдовали  новыя  жалобы  со  стороны  французскаго  пра- 
вительства, и  руссшй  посолъ  былъ  отозванъ,  будучи  зам'Ь- 
ненъ  Убри. 

Во  всякомъ  случа1з  настроен1е  въ  русскомъ  правительств-Ь 
постепенно  складывалось  противъ  Франщи.  Довольно  трудно  опре- 
д-Ьлить  причины  такого  направлешя.  Но,  безспорно,  личная  анти- 
пат1я  русскаго  императора  къ  первому  консулу  играла  въ  этомъ 
немалую  роль.  Съ  другой  стороны,  личныя  симпат1и  Александра  I 
къ  Прусс1и,  дружба  съ  прусскимъ  королемъ  и  рыцарское  прекло- 
неше  передъ  красотой  прусской  королевы  Луизы  сыграли  важ- 
Н'Ьйшую  роль  въ  разрыве  Росс1и  и  Франц1и.  Изв-Ьстно,  что  На- 
полеонъ  передъ  войной  съ  Англ1ей  отдалъ  Ганноверъ  прусскому 
правительству.  Зат-Ьмъ,  чтобы  помириться  съ  Англ1ей,  передалъ 
его  обратно  англичанамъ.  Нанесенное  Пруссш  оскорблен1е  глу- 
боко зац-Ьло  русскаго  императора.  Къ  этому  присоединилось  одно 
обстоятельство,  которое  окончательно  поставило  русскую  дипло- 
мат1ю  во  враждебное  отношеше  къ  Францш.  Наполеонъ  приказалъ 
схватить  на  н1змецкой  тсрритор1и  одного  изъ  бурбонскихъ  прин- 
цевъ,  герцога  Энпенскаго,  и  приказалъ  его  разстрЬлять.  Руссюй 
дворъ  и  даже  часть  русскаго  общества  приняли  это  собьте,  какъ 
личную  обиду.  Когда  жена  французскаго  посла  г-жа  Гедувиль 
явилась  въ  тотъ  день,  когда  в-Ьсть  о  казни  герцога  достигла  сто- 
лицы, на  вечеръ  къ  князю  Б'Ьлосельскому-Б'Ьлозерскому,  то  она 
вм-Ьст-Ь  со  своей  родственницей  встр-Ьтила  въ  дом-Ь  стараго  дипло- 
мата самый  холодный  пр1емъ.  Все  общество  отъ  иихъ  отшатну- 
лось и  ушло  въ  другую  комнату.  Францулсенки  посп-Ьшили  уЬхать. 
Собьте  это  при  двор-Ь  отразилось  столь  же  сильно.  Государь 
былъ  бол'Ьзненно  поражепъ  изв-Ьсиемъ.  Созванный  по  этому  по- 
воду Государственный  СовЪтъ  въ  большинств-Ь  высказался  за  са- 
мыя  энергичныя  м-Ьры,  первая  изъ  которыхъ  была — наложеше 
траура.  Только  графъ  Н.  П.  Румянцевъ  позволилъ  себ-Ь  зам-Ь- 
тить,  что  опасно  увлекаться  въ  войну  по  этому  поводу  и  что  въ 
вопросахъ  государственныхъ  чувства  доллсны  оставаться  въ  сто- 
рон-Ь.  Онъ    сов'Ьтовалъ  ограничиться    однимъ  трауромъ.  Его  мн-Ь- 
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те  поддерживалъ  одинъ  только  князь  Черторыйск1й.  Государь 
р-Ьшилъ  съ  большииствомъ. 

Немедленно  были  посланы  депешп  къ  союзнымъ  государямъ 
съ  выражешемъ  крайняго  негодован1я,  которое  испытывалъ  рус- 
скш  императоръ.  Въ  ВЪа-Ь  и  Берлин-Ь  русская  нота  въ  сильныхъ 
выражешяхъ  требовала  протеста.  Русское  представлеше  было  на- 
правлено и  къ  имперскому  сейму,  заседавшему  тогда  въ  Регенс- 
бург-Ь.  На  сейм-Ь  постарались  это  дЪло  замять,  въ  В-ЪпЪ  погоря- 
чились, но  скоро  успокоились.  Такъ  со  сгороны  Россш  былъ  сд-Ь- 
ланъ  первый  шагъ. 

Надежды  при  русскомъ  двор-Ь,  на  случай  войны  съ  Фран- 
ц1ей,  носили  самую  розовую  окраску.  Австрия  и  Прусс1я,  въ  виду 
русскихъ  настояны,  оказались  въ  затруднительномъ  положенш. 
Въ  Лондонъ  отправляется  съ  особой  мисс1ей  Новосильцевъ.  Хотя 
лондонскш  посолъ  графъ  Семенъ  Воронцовъ  былъ  сторонникомъ 
т-Ьснаго  сблйжен1я  Англш  и  Росс1и,  но  т'Ьмъ  не  менЪе  Новосиль- 
цеву дано  было  поручен1е  втайн-Ь  отъ  русскаго  посла  вести  пере- 
говоры съ  англШскимъ  министерствомъ.  Новосильцевъ  привезъ  уже 
разработанный  въ  Петербург-Ь  планъ  не  только  союза,  но  и  того 
раздала  французскаго  насл'Ьдхя,  относительно  судьбы  котораго 
обЪ  стороны  должны  были  напередъ  условиться.  Между  прочимъ 
предполагалось,  что  во  всЬхъ  странахъ,  которыя  будутъ  отняты 
отъ  Бонапарта,  будетъ  установлена  свобода  „на  своихъ  настоя- 
щихъ  основап1яхъ".  Такъ  представитель  самодержавной  власти 
напередъ  заботился  объ  установленш  свободы  и  конститущи  въ 
странахъ,  завоеванныхъ  Франщей.  Уже  шли  переговоры  между 
англ1йскимъ  и  русскимъ  правительствами  о  выбор'Ь  будущаго 
французскаго  короля.  Конечно,  руссшя  предложешя,  именно  пред- 
ложеше  русскихъ  войскъ  было  весьма  пр1ятно  лондонскому  ка- 
бинету. Но  посл-Ьднш  мен-Ье  всего  интересовался  вопросами  бу- 
дущаго устройства  т'Ьхъ  государствъ,  которыя  будутъ  освоболаде- 
ны.  Англ1я  только  отстаивала  неприкосновенность  Турщи,  предо- 
ставляя Росс1и  мечтать  о  благ^  Европы.  Росс1я  получаетъ  отъ 
Англ1и  денежную  субсид1ю  и  въ  качеств-Ь  англ1йскаго  наемника 
готова  броситься  на  Франщю  для  „блага  Европы".  Оставалось 
д-Ьло  за  Прусс1ей  и  Австр1ей,  которыя  колебались  приступить  къ 
коалицш.  „Господа  въ  В'Ьн'Ь  всегда  отстаютъ  на  годъ,  на  войско 
и  на  идею", — иронизировалъ  по  поводу  колебашй  Австр1и  знаме- 
нитый Питтъ.  Больше  всего  задерживала  медлительность  Австрш, 
такъ  какъ    предполагали  слабую    Пруссш    втиснуть   въ  коалищю 
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волею  или  неволею.  Паполеонъ  потребовалъ  срьгая  лагерей  въ 
ТиролЪ  и  Штеермарк-Ь.  Въ  ВЪкЬ  нашлись  полководцы  (генералъ 
Макъ)  и  дипломаты  (Кобенцель),  доказавш1е  австршскому  пра- 
вительству, что  быстротой  и  натискомъ,  т.  е.  Наполеоновской  так- 
тикой, можно  разбить  императора  французовъ.  Немедленно  войска 
были  переброшены  въ  Бавархю  и  началась  давно  жданная  для 
русскаго  двора  война.  Тогда  русскш  императоръ  самъ  лично  от- 
правляется въ  Берлинь  и  зд'Ьсь  заключаетъ  съ  Прусслей  договоръ. 
Руссше  должны  были  быстро  подвигаться  для  того,  чтобы  соеди- 
ниться съ  австршской  арм1ей.  Хотя  союзники  два  года  вели  ди- 
пломатичесте  переговоры  и  готовились  къ  войч-Ь,  но  они  оказа- 
лись недостаточно  подготовлены.  Сражен1е  при  Аустерлиц-Ь,  въ 
которомъ  принималъ  лично  учаспе  императоръ  Александръ  I,  кон- 
чилось страшнымъ  поражетемъ  русскихъ  и  австрхйскихъ  войскъ. 
Такъ  кончилась  первая  компан1я  противъ  Наполеона.  Она 
стоила  Австрш  территор1п  въ  1114  кв.  миль  съ  населешемъ  по- 
чти въ  три  милл10на  (Пресбургсшй  миръ  1805  года).  Начались 
переговоры  между  Росс1ей  и  Франц1ей  относительно  мирнаго  до- 
говора, но  въ  то  же  время  положеше  Прусс1и  ведетъ  ее  къ  от- 
крытому союзу  съ  Росс1ей.  Александръ  не  нашелъ  возможнымъ 
ратификовать  договоръ,  проектъ  котораго  былъ  выработанъ  его 
посломъ  У  бри  съ  Францу  зскимъ  правительствомъ.  Англ1Я  не  за- 
ключила мира  съ  Франщей.  Новая  война  началась  быстро.  Въ 
дв-Ь  нед'Ьли  Наполеонъ  былъ  въ  Берлине.  Прусская  монарх1я  рас- 
палась, какъ  карточный  домикъ.  Старые  пруссюе  генералы  были 
поражены  исходомъ  войны:  французск1е  „портные  и  сапожники", 
дослуживш1еся  до  генеральскихъ  чиновъ,  разбили  прусскую  ар- 
М1Ю,  армио  еще  пропитанную  духомъ  Фридриха  Великаго.  Напо- 
леонъ торжествовалъ  и  заявилъ  явившимся  къ  нему  на  поклонъ 
прусскимъ  сановникамъ,  что  королева  Луиза  погубила  Прусс1ю, 
какъ  Мар1я  Антуанетта— Франщю.  На  помощь  Прусс1н  быстро 
двинулись  русск]е  войска.  Начальникомъ  ихъ  былъ  назпаченъ 
графъ  Каменскш.  Но  старый  фельдмаршалъ,  подъ-Ьхавъ  къ  ар- 
м1и,  неожиданно  далъ  приказанхе  начинать  „ретираду"  къ  рус- 
скимъ  границамъ,  при  чемъ  такъ,  чтобы  каждый  отд'Ьльный  на- 
чальникъ  отступалъ,  какъ  ум-Ьетъ,  и  только  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и 
явился  бы  къ  старшему  начальнику  отряда.  Самъ  Каменсктй  бы- 
стро уЬхалъ  нзъ  арм1и,  сообщивь  императору,  что  всл-Ьдствхе 
дряхлости  и  с.я'Ьпоты  онъ  считаетъ  себя  неспособны мъ  руково- 
дить войскомъ.    Положен1е    создалось    весьма    странное.  Старш1Й 
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посл-Ь  Каменскаго  генералъ  Беннигсенъ  просто  не  исполнилъ 
предписания  фельдмаршала,  встр-Ьтилъ  и  отбилъ  французовъ  у 
Пултуска.  Главное  начальство  надъ  армией  перешло  къ  поб'Ьди- 
телю.  Кровопролитная  бойня  подъ  Прейсишъ-Эйлау  (1807  года) 
показала  Наполеону,  что  онъ  отъ  русскихъ  можетъ  ожидать  снль- 
наго  сопротивлешя.  Но  одержанная  имъ  же  2-го  шня  поб'Ьда 
подъ  Фридландомъ  сыграла  большую  роль,  такъ  какъ  доказала 
русскому  императору,  что  иногда  необходима  уступчивость. 

ДМствительно,  для  Александра  I  создался  ц-Ьлый  рядъ  весьма 
оригинальныхъ  условш.  Въ  силу  случайныхъ  обстоятельствъ,  онъ 
долженъ  былъ  вв^Ьрить  командован1е  арм1ей  генералу  Бсннигсену, 
которому  однако  совершенно  не  дов'Ьрялъ,  котораго  готовъ  былъ 
заподозрить  въ  нарочитомъ  безд'Ьпств1и.  Прусская  королевская 
чета  влачила  печальное  суп];ествован1е  въ  Мемел'Ь.  Сюда  явился 
руссшй  императоръ.  Пруссюе  министры,  особенно  Гарденбергъ, 
представили  императору  рядъ  проэктовъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  былъ  и 
проэктъ  возстановлешя  Польши.  Вообще,  какъ  то  ни  странно, 
тутъ  больше  занимались  т-Ьмъ,  что  д'Ьлили  шкуру  того  медв-Ьдя, 
котораго  не  убили.  Продовольственная  часть  въ  русскомъ  войск'Ь 
была  поставлена  плохо.  Грабежи  русскихъ  солдатъ  вызывали  на- 
рекан]е  со  стороны  союзныхъ  пруссаковъ.  Среди  русскихъ,  окру- 
жавшпхъ  императора,  составилась  довольно  значительная  парт1я, 
требовавшая  немедленнаго  мира.  ПргЬхавш1й  въ  арм1ю  велишй 
князь  Константинъ  Павловичъ  немедленно  сталъ  на  сторону  тЪхъ, 
которые  требовали  заключен1я  мира.  Какъ  смотр-Ьли  т-Ь  изъ  рус- 
скихъ, которые  настаивали  на  необходимости  окончить  войну, 
можно  вид'Ьть  изъ  письма  князя  Куракина  къ  императриц-Ь  Марш: 
потери  русскихъ  были  очень  велики,  война  до  сихъ  поръ  не  дала 
никакихъ  выгодъ,  недостатокъ  продовольств1я  д'Ьлается  угрожа- 
ющимъ.  Наконецъ,  среди  прусскихъ  министровъ  и  дипломатовъ  раз- 
давались настойчивый  требования  заключить  миръ  на  какихъ  бы 
то  ни  было  услов1яхъ. 

Такъ  создалось  чрезвычайно  затруднительное  полон{ете. 

Надо  зам-Ьтить,  что  война  1806  года  отразилась  на  государ- 
ств-Ь  сильнымъ  напряжетемъ.  Манифестъ  1806  года  требовалъ 
сбора  временнаго  земскаго  ополчешя  численностью  въ  612000  рат- 
никовь;  по  словамъ  манифеста,  эта  м-Ьра  являлась  спасительною 
и  необходимою.  Но  правительство,  видимо,  съ  большой  осторож- 
ностью къ  ней  обратилось.  Правительство  пмЬло  основаше 
проявлять    крайнюю    осторожность.    Нскренн1Й    и   честный    Лону- 
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хинъ  въ  письм-Ь  къ  государю  называетъ  „обманщикомъ"  того, 
ВТО  скажетъ,  что  милиц1я  не  тягостна  для  населешя,  не  разру- 
шаетъ  хозяйства.  Лопухинъ  былъ  свид-Ьтелемъ  громаднаго  прино- 
шешя  на  алтарь  отечества,  сд'Ьланнаго  московскимъ  купечествомъ, 
но  этотъ  патр1отизмъ  соировождался  глухимъ  „ропотомъ"  и  „сле- 
зами отчаян1я".  Губерши  были  разд-Ьлены  на  особыя  области,  въ 
который  были  посланы  особые  уполномоченные  съ  правомъ  объявлять 
высочайш1е  указы,  непокорныхъ  и  непослушныхъ  предавать  воен- 
ному суду  и  даже  осуждать  на  смертную  казнь.  Губернаторамъ 
предписано  было  „д^Ьйствовать  на  общее  мн-Ьше  и  воспламенять 
духъ  народный  любов1Ю  къ  отечеству",  а  между  т-Ьмъ  подъ  ру- 
кой объяснять  необходимость  м'Ьръ  правительства.  По  губертямъ 
были  разосланы  особые  сенаторы,  которые  должны  были  разу- 
знавать общественное  настроеше  и  благоразумными  объяснен1ями 
и  „внушешями"  стараться  отвращать  „сомнительный  предуб-Ьжде- 
шя",  возбуждать  соревноваше  въ  дворянств-Ь  и  внушать  въ  немъ 
дов-Ьренность  къ  правительству.  Впрочемъ,  для  „внушен1я"  сена- 
торы им'Ьли  и  друпя  бол^Ье  д'Ьйствительныя  средства.  Къ  числу 
крайнихъ  средствъ  надо  причислить  и  знаменитое  воззвате  къ  ча- 
дамъ  православной  церкви,  изданное  "Синодомъ  по  желашю  госу- 
даря. Чего  только  Синодъ  не  взваливалъ  на  Бонапарте!  Посл-Ь 
каждой  литурпи  православные  христ1ане  слышали  съ  амвона  изъ 
устъ  служителя  алтаря  о  томъ,  что  „Буанапарте"  угрожаетъ  по- 
трясенхемъ  православной  церкви,  что  онъ  отложился  отъ  Христо- 
вой в'Ьры  и  сталъ  воздавать  псклонен1е,  одному  Богу  подобающее, 
истуканамъ,  челов-Ьческимъ  тварямъ,  блудницахмъ  и  идольскимъ 
изображен1ямъ;  въ  Египт-Ь  онъ  пропов'Ьдыва.чъ  алкоранъ  Магомета 
и,  къ  посрамлен1ю  церкви  Христовой,  создалъ  во  Францш  1удей- 
ск1я  синагоги,  возстановилъ  велишй  еврейскШ  сангедринъ  (сине- 
дрюнъ)  —  тотъ  самый  богопротивный  соборъ,  который  н'Ькогда 
осудилъ  на  распят1е  Спасителя;  теперь  Бонапарте  помышляетъ 
соединить  1удеевъ,  гн'Ьвомъ  Божшмъ  разсЬянныхъ  по  земл'Ь,  и 
самъ  себя  провозгласить  Месс1ей;  Бонапарте — „тварь,  сов-Ьстхю 
сожженная  и  достойная  презр'Ьшя". 

Так1>,  войну,  предпринятую  ради  спасешя  погибавшей  Прус- 
сш,  войну,  на  которую  прекрасные  глаза  королевы  Луизы  повели 
десятки  тысячъ  русскихъ  солдатъ,  превращали  въ  народную  войну, 
направленную  противъ  гонителя  православ1я,  противъ  похитителя 
свя'щеннаго  имени  Мессш,  связывали  имя  французскаго  монарха 
съ  еврейской  нащей,  тогда  еще  мало  изв-Ьстной  русскому  народу. 
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Александръ  прекрасно  зналъ  положете  вещей,  зналъ  на- 
пряжете, испытанное  государствомъ,  взв-Ьшивалъ,  наконецъ,  и  т-Ь 
услов1я,  въ  которыхъ  онъ  лично  находился.  Ко  всему  этому  при- 
соединилось и  то,  что  Англ1я  въ  лиц^Ь  своего  представителя  на- 
чала вести  себя  довольно  неопред'Ьленно,  и  предлагаемая  ею  на 
наступающтй  годъ  субсид1я  въ  2200000  фунтовъ  на  содержате 
войскъ  всЬхъ  трехъ  континентальныхъ  державъ  явно  оказывалось 
недостаточной.  Александръ  вступаетъ  зъ  переговоры  съ  Наполе- 
ономъ  относительно  мира.  Когда  переговоры  уже  начались,  между 
императоромъ  и  княземъ  Куракинымъ  10-го  1юня  въ  Шавляхъ 
произошелъ  достопамятный  разговоръ,  въ  которомъ  Александръ  I 
исчпслилъ  всЬ  соображенхя,  заставлявш1я  вро  желать  мира  и  въ 
заключете  прибавилъ  историческую  фразу:  „Наконецъ,  бываютъ 
обстоятельства,  среди  которыхъ  надобно  думать  преимущественно 
о  самомъ  себ-Ь  и  руководствоваться  однимъ  побуждетемъ:  бла- 
гомъ  государства". 

При  такихъ  услов1яхъ  подготовлялось  знаменитое  Тильзит- 
ское  свидаше.  Ио  ц'Ьлью  Наполеона  былъ  не  миръ,  а  союзъ  съ 
Россхей,  Наполеонъ  понималъ,  что  онъ  можетъ  достигнуть  союза 
съ  континентальными  державами,  разрознить  ихъ  интересы,  но 
сломить  упорство  Англ1и  было  не  легко.  Росс1Я  для  этой  ц'Ьли, 
для  борьбы  съ  Англ1ей,  представляла  наибол-Ье  выгоднаго  союз- 
ника. Торговые  интересы  англичанъ  сильн'Ьйшимъ  образомъ  были 
связаны  съ  русской  торговлей,  и  разрывъ  Росс1и  и  Англ1и  спо- 
собенъ  былъ  нанести  тяжелый  ударь  посл'Ёдней.  Въ  Тильзит-Ь 
Наполеонъ  достигъ  исполнешя  своихъ  желанш.  Росс1я  и  Франщя 
заключили  союзъ.  Одной  изъ  трудн-Ьйшихъ  задачъ  переговоровъ 
для  Александра  было  сохранеше  въ  ц-Ьлости  прусскихъ  влад'Ьнш. 
Только  благодаря  настойчивости  русскаго  императора,  Прусс1я 
сохранила  свое  влад'Ьн1е,  но  текстъ  союзнаго  договора  редакти- 
рованъ  такъ,  что  ясно  было,  что  Прусс1я  сохранена  изъ  милости. 
Мало  того,  несмотря  на  уб'Ьждешя  Наполеона,  Александръ  отка- 
зался присоединить  какую  либо  часть  прусской  территорш  къ 
Россш;  ни  одинъ  прусскш  мипистръ  не  могъ  бы  лучше  защитить 
интересы  распадавшейся  Пруссхп,  какъ  это  сд'Ьлалъ  императоръ 
Александръ. 

Впрочемъ,  заступничество  Александра  за  прусск1е  интересы 
не  удовлетворило  его  союзника.  Какъ  это  ни  странно,  но  Тиль- 
ЗИТСК1Й  миръ  вызвалъ  особенное  неудовольствие  какъ  разъ  больше 
всего  среди  прусскихъ  сановниковъ.    Гарденбергъ,  которому  такъ 
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дов'Ьрялъ  Александръ,  первый  началъ  доказывать  что  Александръ 
бросилъ  въ  Тильзит-Ь  своихъ  союзниковъ,  что  русскш  императоръ — 
это  такой  челов'Ькъ,  на  котораго  нельзя  полагаться,  что  онъ  въ 
Тальзит-Ь  былъ  совершенно  порабощенъ  Наполеономъ.  Что  Гар- 
денбергу  и  его  сторонникамъ  не  нравилось  все,  что  произошло  въ 
Тильзит-Ь,—  вполне  понятно.  Пруссюе  министры,  въ  то  самое  время, 
когда  Наполоонъ  влад-Ьлъ  Берлиномъ,  придумали  проэктъ  такого 
мирнаго  трактата,  что  когда  читаешь  его,  можно  думать,  что 
пруссаки  занимали  въ  это  время  Парижъ.  Въ  самомъ  хЬлЪ,  про- 
эктъ Гарденберга  предполагалъ  прежде  всего  прираш,ен1е  земель- 
ныхъ  влад':Ьн1Й  Прусс1и.  Возстановленная  Польша,  по  этому  про- 
екту, отдается  Саксонскому  королю,  а  Саксошя  съ  Лузапдей — от- 
ходятъ  къ  Пруссш,  Кром']Ь  того  къ  Пруссш  отходятъ  Любекъ, 
Гамбургъ,  вообще  Прусс1я  округляется  и  усиливается.  Францш 
предоставляется  незначительное  усилеше  въ  Герман1и^  но  вообще 
компенсацш  за  войну  Францтя,  Росс1'я  и  Австр1я  должны  были 
получить  изъ  турецкихъ  влад'Ьнш,  которыя  еще  надо  было  каж- 
дому государству  завоевать.  Александръ  не  провелъ  въ  Тильзит-Ь 
этого  оригинальнаго  проэкта — и  вотъ  причина  крапняго  раздра- 
жешя  противъ  него  среди  прусскихъ  дипломатовъ  и  при  прусскомъ 
двор'Ь. 

Для  Росс1и  Тильзитск1й  миръ  начиналъ  новую  эру  въ  ея 
вн'Ьшней  политик-Ь.  Борьба  съ  Франц1ей  заканчивалась,  но  насту- 
палъ  перюдъ  войны  съ  Англ1ей.  Въ  Тильзит-Ь  были  установлены 
принципы  такъ  называемой  континентальной  системы,  по  которой 
всЬ  порты  союзныхъ  государствъ  должны  быть  закрыты  для  ан- 
глшскихъ  товаровъ. 

Дружественный  союзъ  обоихъ  монарховъ  начался  съ  того, 
что  об'Ь  стороны  усердно  подчеркивали  самый  фактъ  своей  дружбы 
и  считали  нужнымъ  обм-Ьниваться  тысячами  любезностей.  Через- 
чуръ  большая  любезность  какъ  бы  подчеркивала  непрочность  со- 
юза. Съ  другой  стороны  новые  друзья  иногда  обм'Ьнивались  лег- 
кими колкостями,  Сейчасъ  по  заключенш  мира,  Иаполеонъ  при- 
сылаетъ  въ  Петербургъ  своего  представителя,  генерала  Савари. 
Это  тотъ  самый  генералъ,  который  по  приказан1ю  Наполеона 
разстр-Ьлялъ  герцога  Энг1енскаго.  Превращение  генерала  съ  та- 
кнмъ  прошлымъ  въ  дипломата  не  могло  произвестп  пр1ятиаго 
впзчатл'Ьн1я  въ  Петербургскихъ  салонахъ.  Впрочсмь,  когда  Са- 
вари появился  въ  Петербург-Ь,  онъ  былъ  принятъ  императоромъ 
съ   отм'Ьнной   любезностью.   Но   зато   общественное   мн-Ьихе   явно 
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было  кеблагопр1ятно  для  представителя  Франщи,  Представителю 
императора  французовъ  это  давали  чувствовать.  Императрица 
Мар1я  бсодоровна,  всегда  бывшая  противъ  союза  съ  Франц1ей,  хо- 
лодно приняла  Савари:  онъ  у  нея  пробылъ  „безъ  малаго  одну 
минуту".  Савари  сразу  замЪтилъ,  что  въ  Россш  Орловы,  Кочу- 
беи, Лопухины,  Строгановы  и  т.  п.  больше  значатъ,  ч'Ьмъ  всЬ 
министры. 

Однако,  холодность  пр1ема  разбивалась  о  настойчивость  фран- 
цузскаго  генерала.  Онъ  чувствовалъ  себя  свободно  въ  Петер- 
бургскихъ  гостиныхъ  и  постепенно  прокладывалъ  себ'Ь  въ  нихъ 
дорогу.  Савари  скоро  сообразилъ,  что  въ  петербургскомъ  обще- 
ств'Ь  надо  д'Ьпствовать  черезъ  женщинъ.  Для  того,  чтобы  распо- 
ложить петербургскихъ  дамъ  къ  Франщи,  надо  было  доставить 
имъ  возможность  блистать  на  балахъ  въ  парижскихъ  костюмахъ. 
Савари  немедленно  обратился  къ  Наполеону  и  императоръ,  какъ 
отличный  знатокъ  да^мскихъ  туалетовъ,  самъ  занялся  подборомъ 
дамскихъ  нарядовъ  для  русскихъ  красавицъ,  начиная  съ  Мар1и 
Нарышкиной.  Такъ  постепенно  французсшй  генералъ  устраивалъ 
свое  положеше  въ  петербургскихъ  гостиныхъ.  Но  главное  — ему 
пришлось  бороться  противъ  англшскаго  вл1ян1я.  Везд'Ь  онъ  встр-Ь- 
чалъ  поклонниковъ  тЪснаго  союза  съ  Англ1ей.  Между  гЬмъ  ин- 
струкцш  его  повелителя  требовали,  чтобы  онъ  яастаивалъ  передъ 
русскимъ  императоромъ  на  принят1и  строгихъ  м'Ьръ  противъ  Ан- 
глш.  Тутъ  Савари  помогло  одно  случайное  обстоятельсто.  Ему 
удалось  доказать  государю,  что  среди  близкихъ  къ  нему  лицъ 
есть  сторонники  англшскаго  вл1ятя,  среди  которыхъ  онъ  могъ 
указать  на  Кочубея,  Новосильцева,  Орлова  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ.  Въ  руки  этихъ  сторонниковъ  Англ1и  попала  брошюра,  на- 
правленная противъ  русско  -  французскаго  соглашетя  и  весьма 
не  лестно  отзывавшаяся  о  самомъ  императоре.  Раскрыпя  этого 
обстоятельста  было  достаточно  для  того,  чтобы  императоръ  посо- 
вЪтовалъ  неугоднымъ  ему  сановникамъ  отправиться  путешество- 
вать, а  противъ  Англ1и  была  выпущен  з,  грозная  декларащя,  объ- 
яв.иявшая  о  прекращенш  сношенш  п  о  начале  континентальной 
блокады.  Такимъ  образомъ,  Александръ  объявилъ  себя  врагомъ 
Англш  и  насил1емъ,  совершеннымъ  надъ  чувствами  и  матер1аль- 
ными  интересами  своего  народа,  далъ  союзнику  неопровержимое 
доказательство  своей  искренности.  „Это  собьте,  — писалъ  имени- 
тый французскш  Коммерсантъ  въ  Петербург-Ь  Лессепсъ  француз- 
скому министру  Шампаньи, — произвело  зд-Ьсь  сильное  впечатл-Ьше; 
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уже  около  пятидесяти  л-Ьтъ,  какъ  этотъ  народъ  (англичане)  за- 
влад1Ьлъ  почти  всей  торговлей  этой  страны  и,  несомн-Ьнно,  что 
разстропство,  которое  произойдетъ,  над'Ьлаетъ  много  хлопотъ 
русскому  правительству".  Генералъ  Савари  былъ  обезпокоенъ, 
и  въ  своихъ  донесетяхъ  изъ  Петербурга  зам-Ьчаеть,  что  вл1ян1е 
Англш  въ  Росс1и  основывается  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что 
она  захватила  торговлю.  Англичане  доставляютъ  русскому  дворян- 
ству аккуратно  доходъ,  скупая  л'Ьса  и  другой  матер1алъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  этотъ  разрывъ  означалъ  пр1остановку  давно  налаженныхъ 
и  обширныхъ  торговыхъ  сношен1й.  Парижская  д1шломат1я  сразу 
оц'Ьнила  уязвимую  сторону  русско-французскаго  союза  и  -занялась 
вопросомъ  "-о  зам-Ьн-Ь  торговли  съ  Англхей  французской  тор- 
говлей. 

Представители  немногочисленнаго  французскато  купечества 
въ  Петербург-Ь  сообщаютъ  въ  Парижъ  о  быстромъ  повышеши 
ц-Ьнъ  на  колотальные  продукты  и  съ  тревогой  обращаютъ  вни- 
маше  своего  правительства  на  рЪзкое  паден1е  курса.  „Русск1е 
купцы  видятъ  только  зло,  не  предвидя  средствъ  для  его  исправ- 
лен1я.  Сд'Ьлки  на  жел'Ьзо,  коноплю,  л-Ьсъ,  ленъ,  смолу,  сало, 
хл'Ьбъ,  поташъ,  кожу  и  проч.  стали,  что  вызываетъ  общую  тре- 
вогу". Эти  торговцы  сов'Ьтуютъ  немедленно  завязать  торговыя 
сношен1я  съ  Росс1ей.  Парилсская  дипломат1я  собираетъ  справки, 
изучаетъ  рынокъ;  д'Ьлаются  предположетя  о  закупк-Ь  товаровъ 
даже  съ  разсчстомъ  на  то,  что  эти  товары  придется  бросить, 
такъ  какъ  перевести  ихъ  во  Франщю  за  отсутств1емъ  флота  труд- 
но. Вообще  во  Франщи  скоро  поняли,  что  русскому  дворянству 
надо  заплатить  за  его  разрывъ  съ  Лнгл1ей. 

Но  всЬ  эти  вопросы  вскор-Ь  отступили  на  второй  планъ.  На 
м'Ьсто  ихъ  выцвинулись  вопросы  чистой  политики. 

Если  выборъ  посломъ  въ  Петербургъ  генерала  Савари  былъ 
сд'Ьланъ  съ  изв-Ьстнаго  рода  намекомъ,  то  выборъ  русскаго  посла 
къ  Наполеону  въ  лиц'Ь  графа  Толстого  им-Ьлъ  по  существу  д'Ьла 
такое  же  значеше.  Толстой  н'Ьсколько  разь  употреб.млся  импе- 
раторомъ  Александромъ  для  дипломатическихъ  посылокъ,  при  чемъ 
воспоминан1е  о  немъ  у  Наполеона  не  могло  быть  пр1ятнымъ.  Во- 
обще, выборъ  Толстого  посломъ  къ  Наполеону  однихъ  удивилъ, 
другихъ  огорчилъ.  Толстой  былъ  храбрый  воинъ,  челов-Ькъ  со- 
вершенно военной  выправки,  никогда  до  этого  не  им1)випй  отно- 
шен1я  къ  дипломат1и.  Онъ  плохо  разбирался  въ  инструкц1яхъ,  ко- 
торыя  ему  давались  изъ  Петербуга.   Кром-Ь  того,  это  былъ  чело- 
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в'Ькъ  предрасположенный  враждебно  смотр-Ьть  на  Наполеона  и 
ни  въ  чемъ  ему  не  верить.  Въ  своихъ  сношешяхъ  съ  Наполе- 
ономъ,  онъ  усвоилъ  себ-Ь  два  правила:  во-первыхъ,  ни  въ  чемъ 
не  в-Ьрить  императору  французовъ, '  во-вторыхъ,  настойчиво  тре- 
бовать эвакуацш  прусскихъ  влад'Ьн1Й  французскими  войсками,  а 
это  требоваше  только  раздражало  Наполеона.  Оригинально  и  то, 
что  самъ  Толстой  приходилъ  не  разъ  въ  отчаян1е,  признавая 
собственную  неспособность  въ  дипломатическихъ  переговорахъ. 

Толстой  принесъ  съ  собой  во  Франц1ю  всю  ненависть,  все 
злопамятство  русской  аристократш;  онъ  не  считалъ  нужнымъ 
скрывать,  свое  отношеше  къ  Францш  и  французамъ,  и  его  способъ 
сл-Ьдить  за  д-Ьдами  былъ  проникнутъ  вралсдой  къ  Франщи.  Тол- 
стой посЬщаль  въ  Париж'Ь  враждебные  императорскому  двору 
аристократическхе  салоны:  тамъ  онъ  и  члены  посольства  чувство- 
вали себя  очень  хорошо.  Это,  конечно,  казалось  страннымъ 
Наполеону. 

Въ  оффищальныхъ  своихъ  переговорахъ  Толстой  р-Ьзко 
приступалъ  къ  Шампаньи  и  къ  самому  императору,  настаивая  на 
немедленномъ  исполнеши  своихъ  представлешй.  На  первомъ  ;ко 
представлен1и  императору,  онъ  потребовалъ  эвакуацш  Пруссш, 
при  чемъ  заявилъ,  что  Россия  не  можетъ  считать  себя  въ  мир-Ь 
оъ  Франщей  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  не  выполнитъ  этого  услов1я. 
Наполеонъ  уклонился  отъ  прямого  отв-Ёта  о  Прусс1и,  неожиданно 
заговорилъ  о  Дунайскихъ  княжествахъ  и  о  самомъ  Констаятино- 
пол'Ь.  Но  Толстой  вынесъ  изъ  этой  бесЬды  только  то  предположе- 
ше,  что  Наполеонъ  р'Ьшплъ  окончательно  расчленить  Прусс1ю,  и 
немедленно  забилъ  тревогу  въ  своихъ  депешахъ  къ  русскому  двору. 
Вообще,  Толстой  подхватывалъ  непров-Ьренные  слухи  и  немедлен- 
но сообща.11ъ  о  предположен1яхъ  разд'Ьла  Пруссш  и  передач-Ь 
Берлина  брату  Наполеона  Жерому.  Его  донесен1я  приняли  глубоко 
тревожный  и  патетичесюй  тонъ. 

Несколько  крупныхъ  дипломатическихъ  вопросовъ  занимали 
обоихъ  государей  въ  перюдъ  между  Тильзитомъ  и  Эрфуртомъ. 
По  услов1ямъ  Тильзитскаго  мира  Росс1я  должна  была  заставить 
Швещю  примкнуть  къ  континентальной  систем-Ь,  отъ  участ1я  въ 
которой  та  отказывалась.  Еще  тогда  Наполеонъ  говорилъ  рус- 
скому императору,  что  ему  сл-Ьдуетъ  застраховать  ц-Ьлость  своей 
столицы  занят]емъ  Финлянд1и,  зам'Ьтпвъ,  что  пора  положить  пре- 
д'Ьлъ  страху  петербургскихъ  красавнцъ,  которыя  въ  своихъ  бо- 
гатыхъ   дворцахъ  могутъ  услышать  пушечные  выстр-Ьлы.  Для  от- 
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влечен1я  вниман1я  Россш  отъ  Пруссхи,  Наполеонъ  настоятельно 
напоминалъ  Петербургскому  двору  объ  исполненш  обЬщ,ан1я.  Но  въ 
то  же  время  Наполеонт.  пишетъ  своему  посланнику  въ  Петербург-Ь: 
„Я  ничего  не  выиграю  отъ  появлешя  русскихъ  въ  Стокгольм-Ь". 
Д'Ьйствительно,  Наполеонъ  не  оказалъ  серьезной  поддержки 
русскимъ  операщямъ  въ  Швевди.  Отношен1е  Россш  къ  шведскому 
вопросу  въ  начал-Ь  оказалось  довольно  неопред-Ьленнымъ.  Русскш 
императоръ  оттягивалъ  экспедиц1Ю  въ  Финлянд1ю.  Когда  къ  концу 
1807  года  корпуса,  назначенные  для  вторжешя  въ  эту  страну,  уже 
сгруппировались  вокругъ  Петербурга,  Румянцевъ  съ  неистощимой 
плодовитостью  изобр'Ьталъ  предлоги  къ  отстрочк'Ь  движен1я  ихъ: 
то  этому  м-Ьшала  отаепель,  то  недостатокъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ, 
то  паденхе  съ  лошади  генерала  Буксгевдена,  то,  наконецъ,  Кре- 
ш,енск1п  парадъ.  Финлянд1я  была,  наконецъ,  занята,  но  тревож- 
ный прусск1й  вопросъ  все  еш,е  продолжалъ  фигурировать  въ  ди- 
пломатическихъ  переговорахъ. 

Кром-Ь  вопроса  о  возстаиовлен1и  полностью  прусскихъ  вла- 
д'Ьшп  въ  связи  съ  французскими  гарнизонами  въ  прусскихъ  кр-Ь- 
постяхъ,  неожиданно  возникъ  восточный  вопросъ.  Русская  войска 
заняли  оба  дунайсюя  княжества,  хМолдавйо  и  Валах1Ю.  Русская  ди- 
пломат1я  добивалась  соглас1я  Наполеона  на  удержан1е  Росс1ей  обо- 
ихъ  княжествъ.  Но  зат'Ьмъ  переговоры  пошли  дальше.  Наполеону 
очень  не  хот-Ьлось  дать  свое  соглас1е  на  раздЪлъ  Турцш,  не  хо- 
тЬлосъ  даже  уступить  той  части  ея,  которую  уже  фактически 
заняли  русск1я  войска,  т.  е.  Молдав]ю  и  Валах]ю.  Скр']Ьпя  сердце, 
онъ  соглашался  на  присоединен1е  къ  Росс1и  княжествъ,  но  тогда 
поднимался  вопросъ  о  компенсащи  Франщи  за  эту  уступку.  Въ 
положен1и  Наполеона  было  вполн-Ь  естественно  стремиться  полу- 
чить такую  компенсащю  въ  Прусс1и,  которую  онъ  разбилъ  и  въ 
которой  еще  стояли  французсшя  войска.  Но  императоръ  Алек- 
сандръ  1  считалъ  для  себя  оскорбительной  самую  мысль  Наполе- 
она о  присоединеши  къ  Франщи  какихъ  либо  прусскихъ  провин- 
щй.  Наполеону  пришлось  уступить.  Тогда  Наполеонъ  въ  своргхъ 
планахъ  идетъ  дальше;  онъ  соглашается  на  разд-Ьлъ  Турщи  и 
для  того,  чтобы  окончательно  уничтожить  Англ1Ю,  мечтаетъ  о 
русско-французскомъ  поход-Ь  на  Инд1ю.  Но  поставивши  для  об- 
сужден1я  восточный  вопросъ,  Наполеонъ  началъ,  однако,  оттягивать 
облечен1е  этихъ  переговоровъ  въ  окончательную  форму.  Между 
т1>мъ  Александръ  горЬлъ  нетерп'Ьн1емъ.  Коленкуръ  м-Ьсяцами  не 
получалъ   инструкщй.  Наполеонъ  понималъ  нетерп-Ьнхе  своего  со- 
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юзника  и  старался  уступки  въ  вопросахъ  политическихъ  зам-Ьнить 
знаками  внима1]1я:  любезными  письмами  и  подарками,  выбранными 
со  вкусомъ  и  особымъ  вниман1емъ.  Александръ  горячо  благода- 
рилъ  за  нихъ,  но  предпочелъ  бы  н'Ьсколько  строкъ,  им'Ьющихъ 
решающее  значеше  въ  восточномъ  вопросЬ. 

Наконецъ,  2-го  марта  1808  года,  удовлетворяя  нетерп-Ьли- 
вому  желашю  Александра  I,  русстй  министръ  иностранныхъ  д^Ьлъ 
графъ  Румянцевъ  и  французсшй  посланникъ  Колонкуръ  приня- 
лись обсуждать  въ  деталяхъ  вопросъ  о  раздЪл'Ь  Турцш.  Каждый 
изъ  нихъ  приступилъ  къ  д'Ьлу  съ  н'Ькоторой  сдержанностью.  Ру- 
мянцеву хот-Ьлось  сначала  выпытать  р'Ьшительное  мн-Ьше  Напо- 
леона, Коленкуръ  держался  такой  же  тактики  по'  отношешю  къ 
русскому  двору.  Среди  утонченной  болтовни  двухъ  опытныхъ  ди- 
пломатовъ,  среди  остротъ  и  зам-Ьчашй  постепенно  сталъ  вырисо- 
вываться этотъ  оригинальный  проэктъ.  Подобно  торжественно  со- 
бранному конгрессу,  оба  приступили  къ  разд'Ьлу  городовъ  и  провин- 
цш  той  державы,  съ  которой  оба  народа  были  въ  мир-Ь,  и  съ  которой 
Наполеонъ  не  собирался  воевать.  Стараясь  на  словахъ  перещего- 
лять другъ  друга  въ  любезности,  оба  дипломата  оказались  крайне 
неуступчивыми,  когда  д^^ло  касалось  той  или  другой  провинцш 
или  города.  Русскш  минисгръ  оказался  обладающимъ  значительно 
большимъ  аппетитомъ.  Коленкуръ  долженъ  былъ  скоро  придти  къ 
заключен1ю,  что  сговориться  будетъ  трудно.  Румянцевъ  сталъ 
предлагать  изъ  турецкаго  тЪла  вс'Ь  т±  ча^'-ти,  которыя  по  его 
мн-Ьшю  были  пригодны  для  императора  Наполеона,  и  въ  д-Ьйстви- 
тельности  предлагалъ  то,  что  мен-Ье  всего  могло  укр'Ьпить  Фран- 
щю  на  восток-Ь:  держав-Ь  безъ  флота  особенно  усердно  предлага- 
лись Морея  и  Архипелагъ,  въ  крайности  гористая  Албан1Я.  Уже 
при  начал-Ь  второго  сов-Ьщаихл  Коленкуръ  заявилъ  Румянцеву: 
„съ  прошлаго  раза  вы  очень  сильно  увеличили  вашу  долю,  граф)Ъ. 
Если  пойдетъ  такъ  дальше,  вы  скушаете  все".  Ц-Ьлыми  часами 
продолжался  споръ  обоихъ  министровъ.  Параллельно  шла  дипло- 
матическая переписка. 

Александръ  наиторжественн'Ьйшимъ  образомъ  старался  зав-Ь- 
рить  Наполеона,  что  онъ  не  будетъ  предъявлять  никакихъ  пре- 
тенз]й  къ  Франщи,  если  она  сдЪлаетъ  завоеван1Я  въ  Инд1и,  пред- 
лагалъ Францш  устраивать  свои  д'Ьла  въ  Сир1и  и  Левант-Ь,  въ 
крайнемъ  случае  соглашался  на  об-Ьщаше  не  завоевывать  Аз1ат- 
скаго  берега  Чернаго  моря,  предлагалъ  французамъ  Смирну,  Са- 
лоники,   но    отстаивалъ    за    Россией    право   удержать  Босфоръ  и 
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Дарданелы.  „Ключъ  отъ  Чернаго  моря  и  ключъ  отъ  Мраморнаго 
моря — это  много  для  одной  двери",  возражалъ  французск1й  ди- 
пломатъ  на  настояшя  графа  Румянцева.  Не  даромъ  Коленкуръ 
въ  заключен1е  одной  изъ  бесЬдъ  прямо  сказалъ  графу  Румянцеву: 
„Вы  забираетесь  въ  нашъ  карманъ,  впередъ  предупреждая,  что 
не  желаете  допустить  насъ  до  вашего". 

Вообще  обЪ  стороны  были  въ  оригинальномъ  мечтатальномъ 
настроенш:  ими  овлад'Ьла  жадность  къ  добыч'Ь.  Но  зам'Ьчательно 
вотъ  что.  Наполеонъ  былъ  поб'Ьдитель,  Александръ  былъ  поб-Ьж- 
денъ.  Но  побежденный  требовалъ  себ-Ь  бол-Ье  лакомые  кусочки 
будущей  добычи,  въ  то  же  время  защищая  Пруссш  и  настаивая 
на  томъ,  чтобы  Наполеонъ  не  д'Ьлалъ  никакихъ  шаговъ  къ  укр'Ь- 
плешю  и  упрочнешю  Варшавскаго  герцогства. 

При  величайшей  любезности,  которою  осыпали  другъ  друга 
союзники,  оба  они  не  в1зрили  друп>  другу,  оба  подозревали  другъ 
друга  въ  коварстве  и,  надо  сказать  правду,  союзники  не  были  от- 
кровенны. 

действительно,  Коленкуръ,  докладывая  своему  государю  о 
результатахъ  переговоровъ  по  Восточному  вопросу,  или  лучше 
сказать  о  безрезультатности  ихъ,  вследствхе  неуступчивости  Ру- 
мянцева, не  преминулъ  высказать  и  свои  наблюдешя.  Онъ  заме- 
тилъ,  что  русск1й  дворъ  проявилъ  безграничную  радость,  полу- 
чивъ  предложен1е  Наполеона,  но  въ  то  же  время  къ  Францш 
продолжаетъ  относиться  недоверчиво.  Императоръ  Александръ  и 
его  министръ  держатся  на  стороже,  такъ  какъ  они  заметили 
связь  Наполеоновской  "политики  относительно  Силе31и  съ  Поль- 
скимъ  вопросомь:  они  заметили,  что  упорное  требован1е  Наполе- 
ономъ  гарантш  по  поводу  Силез1и  имеетъ  связь  съ  вероломной 
мыслью  возсоздать  Польшу. 

Между  темъ  въ  Петербурге  Восточному  вопросу  придавали 
огромное  значеше.  Не  добившись  соглас1я  Наполеона  высказаться 
по  этому  поводу,  Александръ  ставитъ  вопросъ  о  личномъ  свида- 
ши  императоровъ.  Для  Наполеона  было  въ  то  время  весьма  важно 
поддержать  дружбу  съ  Россией  въ  духе  Тильзита.  Начатая  Напо- 
леономъ  Испанская  война,  дала  неожиданный  оборотъ,  вызвавъ 
народную  войну.  Отноше1пе  Франщи  и  Австр1и  приняли  также 
нежелательный  для  Наполеона  оборотъ.  Австр1я  открыто  воору- 
жалась, стягивая  къ  границе  огромныя  силы.  При  такихъ  обсто- 
ятельствахъ  подкреилен1е  союза  съ  Росс1ей  было  деломъ  необхо- 
димости. Оба  государя  уславливаются  относительно  новаго  свида- 
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шя  въ  Эрфурт-Ь.  Наполеонъ  свой  отъ-Ьздъ  и  пребываше  въ  этомъ 
маленькомъ  городк-Ь  обставляетъ  необыкновенной  пышностью. 
Его  окружаетъ  блестящШ  дворъ,  и  толпы  коронованныхъ  лакеевъ 
изъ  числа  германскихъ  влад-Ьтелей  потянулись  въ  Эрфуртъ  на 
поклонеше  императору  французовъ.  У  всякаго  изъ  нихъ  была 
просьба,  всЬ  заискивали:  одному  нуженъ  былъ  новый  пышный 
титулъ,  другому  прибавка  того  или  иного  города  и  проч.  При- 
былъ  Прусскш  король.  Австршсше  дипломаты  хот^^ли,  чтобы  им- 
ператоръ  Францъ  тоже  появился  въ  Эрфурт-Ь,  но  его  не  пригла- 
сили. Тогда  дипломаты  обсуждали  вопросъ,  ке  слЬдуетъ  ли  ав- 
стрийскому императору,  какъ  бомба,  неожиданно  явиться  среди  двухъ 
императоровъ  въ  ЭрфуртЪ.  Но  появлеше  императора  австр1йцевъ 
совсЬмъ  не  напомнило  бы  своевременной  бомбы:  безвольный  им- 
ператоръ  Францъ  былъ  похожъ  на  резиновый  мячикъ,  который 
никого  бы  не  испугалъ.  Даже  Меттерниху  Наполеонъ  не  позво- 
лилъ  явиться  въ  Эрфуртъ. 

Александръ  отправлялся  въ  Эрфуртъ  съ  новымъ  для  него 
настроешемъ.  Онъ  Ъхалъ,  выработавъ  стропи  планъ  требованш, 
который  нам'Ьренъ  былъ  предложить  союзнику.  Онъ  теперь  былъ 
ув-Ьренъ,  что  Наполеону  не  удастся  обворожить  его.  Когда  Импе- 
ратрица Мар1я  Федоровна  обратилась  къ  сыну  съ  пространнымъ 
письмомъ,  въ  которомъ  она  закликала  отказаться  отъ  личнаго 
свидашя  съ  Наполеономъ,  боясь,  чтобы  лукавый  Бонапарте  окон- 
чательно не  опуталъ  его  своими  сЬтями,  Александръ  I  отв'Ьчалъ 
ей  съ  сознашемъ  своего  достоинства  и  съ  сознашемъ  того,  что  онъ 
не  можетъ  быть  обойденъ  своимъ  союзникомъ.  Въ  письм'Ь  къ  своей 
сестр-Ь  великой  княгине  Екатерине  Павловн'Ъ,  писанномъ  по  тому 
же  поводу,  императоръ  заявлялъ:  „Бонапартъ  думаетъ,  что  я 
больше  ничего,  какъ  дуракъ.  См'Ьется  хорошо  тотъ,  кто  см-Ьется 
посл'Ьднш". 

Д'Ьйствительно,  въ  Эрфуртъ  оба  императора  явились  съ  не- 
одинаковыми нам'Ьрешями.  Наполеонъ  вы'Ьзжалъ  изъ  Парижа  съ 
гранд1озными  планами,  мыслью  о  р-Ьшеш'и  судьбы  всей  Европы. 
Александръ  начиналъ  понимать  политику  Наполеона,  повидимому, 
охлад'Ьлъ  къ  гранд1ознымъ  планамъ  и  ему  хот-Ьлось  только  рас- 
крыть замыслы  своего   союзника. 

Въ  Эрфурт-Ь  Наполеонъ  д-Ьлалъ  все,  чтобы  личнымъ  внима- 
юемъ  обворожить  своего  союзника.  Въ  этомъ  отношеши  Напо- 
леонъ обнаружилъ  поразительное  искусство.  Онъ  старался  то 
осл-Ьпить  своего  друга  блестящими  идеями,  то  развлечь  игривыми 
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или  пикантными  разговорами.  Александръ  не  любплъ  церемош- 
аловъ.  Наполеонъ  съум'Ьлъ  изолировать  его  отъ  окружавшей  пы- 
тности  и  среди  придворной  суеты  устроить  для  него  уютный  и 
уединенный  уголокъ.  Каждый  вечеръ  отличался  разнообразными 
и  блестящими  празднествами.  Наполеонъ  самъ  лично  выбралъ 
актрисъ  изъ  французской  комед1и  и  находилъ  время  заниматься 
раздачей  имъ  ролей.  Конечно,  главное  внимаше  было  обращено 
на  красоту  актрисъ,  такъ  какъ  Наполеона  ничуть  не  интересовалъ 
ихъ  талаптъ. 

Но  въ  вопросахъ  дипломатическихъ  Наполеону  пришлось 
уступить  и  не  на  словахъ,  а  на  жЬлЪ.  Онъ  согласился  на  при- 
соединен1е  къ  Россш  Финляндш,  Валахш  и  Молдав1и.  Восточный 
вопросъ  принялъ  новый  оборотъ,  такъ  какъ  оба  императора  обя- 
зались поддерживать  ц-Ьлость  другихъ  турецкихъ  областей.  На- 
полеонъ, наконецъ,  об'Ьщалъ  вывести  значительную  часть  своихъ 
войскъ  изъ  Пруссш  и  уступилъ  20,000,000  изъ  той  контрибуцш, 
которую  онъ  требовалъ  отъ  Пруссш. 

Съ  вн-Ьшней  стороны  въ  Эрфурт-Ь  между  обоими  союзниками 
существовали  видимое  соглао1е  и  сердечность  личныхъ  отношенш. 
По  недов'Ьр1е  проявлялось  и  зд-Ьсь.  Наполеонъ  очень  р-Ьзко  встр-Ь- 
тилъ  австр1йскаго  представителя,  упрекая  его  въ  приготовлеши 
чрезвычайныхъ  вооружен1п  и  въ  томъ,  что  Австрхя  не  желаегь 
признать  французскихъ  королей  въ  Итал1и  и  Испанш.  Меттер- 
нихъ  при  личномъ  свидан1и  съ  Александромъ  I  ожидалъ  услышать 
отъ  него  тЬ  же  властныя  требовашя.  Онъ  былъ  крайне  пораженъ, 
когда  Александръ  заявилъ  ему,  что  вооружешя — внутреншя  д-Ьла 
государства,  въ  которыя  никто  не  им'Ьетъ  права  вмешиваться,  и 
что  у  Австр1и  н'Ьтъ  лучшаго  друга,  ч^Ьмъ  онъ,  императоръ 
Александръ. 

Оба  союзника  съ  неодинаковымъ  чувствомъ  оставили  Эр- 
фуртъ.  Наполеонъ  открыто  высказывалъ  свое  иеудовольств1е  ре- 
зультатами Эрфуртскаго  свиданхя,  которое  совершенно  не  оправ- 
дало его  розовыхъ  надеждъ,  ибо  въ  Эрфурт-Ь  дЪло,  начатое  въ 
Тильзит-Ь,  не  было  ни  развито,  ни  окончено.  Напротивъ,  Але- 
ксандръ I  им'Ьлъ  основан1е  покинуть  Эрфуртъ  съ  чувствомъ  удо- 
влетворен1я.  Онъ  добился  признан1я  за  Росс1ей  самыхъ  иужныхъ 
и  важныхъ  по  своему  положен1ю  для  восточнаго  вопроса  двухъ 
провннцтй.  Съ  присосдннен1емъ  пхъ  Росс1я  твердо  становилась  на 
Дупа'Ь  и  получала  этапный  пунктъ  къ  Константинополю.  Но  съ 
другой  стороны,  онъ  стремился  въ  Эрфуртъ  въ  надежд'Ь  на  окон- 

8 


—  114  — 

чательное  разр'Ьшен1е  всего  вопроса  о  разд'Ьл'Ь  Турцги,  на  гори- 
зонт-Ь  уже  былъ  виденъ  Константинополь.  Но,  понявъ  политику 
Наполеона,  онъ  отрезвился  отъ  мечташя  и  снова  обратился  къ 
реальной  д-Ьйствительности. 

Такъ  во  всякомъ  случа-Ь  Эрфуртъ  не  далъ  обоимъ  союзни- 
камъ,  каждому  въ  отд-Ьльности,  того,  о  чемъ  каждый  изъ  нихъ 
мечталъ.  Переговоры  продолжаются.  Назр'Ьваетъ  возможность 
разрыва  Францти  и  Австрш  и  возможность  новаго  ослаблен1я  Ав- 
стрш,  что  вовсе  не  входило  въ  интересы  русскихъ  дипломатовъ. 
Видн-Ьется  обостреше  въ  польскомъ  вопросЬ.  Императоръ  Алек- 
сандръ  отправляетъ  въ  Парижъ  своего  министра  иностранныхъ 
д'Ьлъ  графа  Румянцева  для  личнаго  веден1я  псреговоровъ  съ  На- 
полеономъ.  Графъ  Толстой,  которымъ  не  былъ  доволенъ  импера- 
торъ французовъ,  былъ,  наконецъ,  къ  велпчайшему  его  удоволь- 
СТВ1Ю,  отозванъ,  а  на  его  м-Ьсто  переведенъ  изъ  В-Ьны  въ  Па- 
рижъ князь  Куракинъ.  Наполеонъ  не  торопился  и  на  этотъ  разъ 
исполнять  своихъ  об'Ъщашп  по  отношети  къ  Пруссш.  Война  его 
съ  Австр1ей  д15лалась  неизб'Ьжной.  Наполеонъ  выражался  отно- 
сительно Австрш  все  р'Ьзче  и  р-Ьзче.  Онъ  собирался  дать  Австр111 
„пощечину  по  об-Ьимъ  щекамъ",  собирался  „отдуть  Австр1ю  пал- 
кой". Румянцевъ  очейь  осторожно  относился  ко  всЬмъ  этимь 
эксцессамъ  со  стороны  императора  французовъ. 

Несмотря  на  старашя  Россш,  война  между  Австр1ей  и  Фран- 
щей  началась.  Наполеонъ  исполнилъ  об'Ьш,ан1е  быть  въ  ВЪкЬ  въ 
40  дней.  Россш  пришлось,  согласно  договору,  выставить  арм1ю 
противъ  австр1йцевъ.  Русская  арм1я  подъ  начальствомъ  князя 
Голицына  вступила  въ  австр1йскую  Галищю.  Это  была  очень  ори- 
гинальная русско-австршская  война,  въ  которой  об'Ь  армш  тща- 
тельно изб'Ьгали  встр'Ьчи  другъ  сь  другомъ.  Наполеонъ  одинъ 
разбилъ  Австрш,  но  поведете  Россш  для  него  стало  ясно.  Союза 
не  было.  Правда,  Наполеонъ  продол жалъ  въ  письмахъ  разсыпать 
комплименты  императору  Александру  I,  который  въ  свою  очередь 
восхищался  блестящей  поб1>дой  французовъ  надъ  австршцами  п 
заявлялъ,  что  они  получили  ,,  страшный  и  заслуженный  урокъ". 
Такое  поведен1е  русскихъ  Наполеонъ  называлъ  предательскимъ: 
„Комплименты  и  фразы — не  арм1п",  съ  негодовашемъ  воскликнулъ 
Наполеонъ,  прочитавъ  донесеше  своего  посла  Коленкура  о  томъ, 
какъ  императоръ  Александръ  I  восхищается  военнымъ  гешемъ 
Наполеона.  Зато,  когда  Наполеонъ  выд'Ьлилъ  русскимъ  за  ихъ  без- 
кровную  войну  изъ  австршскихъ  влад'Ьнш  область  съ  полмилл1он- 
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нымъ  паселешемъ,  Александръ  I  призналъ  такое  вознаграждеше 
слишкомъ  мизернымъ. 

Неудивительно,  что  посл-Ь  всего  происшедшаго  Наполеонъ 
сталъ  принимать  д-Ьятельныя  м-Ьры  къ  ослаблешю  Россш. 

Наполеонъ  началъ  интересоваться  вопросомъ  о  возстановле- 
нш  Польши.  Александръ  немедленно  сталъ  напоминать  своему 
союзнику  о  его  торжественн-Ьйшихъ  об-Ьщашяхъ  не  возстановлять 
Польшу.  Министръ  Наполеона  Шампаньи  еш,е  въ  1809  году  ста- 
рался ув-Ьрить  русское  правительство,  что  Наполеонъ  совершенно 
согласенъ,  чтобы  даже  слова  „Польша  и  поляки"  исчезли  изъ 
дипломатическихъ  актовъ,  даже  изъ  истор1и.  Тогда  же  самъ  На- 
полеонъ старался  въ  этомъ  ув'15рить  князя  Куракина.  Но  тЪмъ 
не  мен-Ье  въ  рукахъ  графа  Румянцева  въ  томъ  же  году  были 
всЬ  данныя  для  того,  чтобы  не  в'Ьрить  Наполеону.  Графъ  Ру- 
мянцевъ  подаетъ  мысль  о  необходимости  заключить  съ  Наполе- 
ономъ  особую  конвенцш  относительно  Польши.  Настояшя  русска- 
го  двора  очень  не  нравились  Наполеону.  Впрочемъ,  ему  пришлось 
согласиться  на  ведение  переговоровъ  относительно  заключенхя  этой 
конвенцш.  Французсшй  посолъ  Коленкуръ  поторопился  даже  за- 
ключить съ  русскимъ  правительствомъ  23-го  декабря  1809  года 
такого  рода  конвенщю.  Но  не  въ  интересахъ  Наполеона  было 
утверждать  ее.  Переговоры  о  поправкахъ  затянулись.  Наполеонъ 
въ  бесЬдахъ  съ  русскими  представителями  начиналъ  выражать 
свое  неудовольств1е.  Начались  мелк1я  недоразум'Ьн1я.  Въ  1809  го- 
ду Наполеонъ  р-Ьшилъ  просить  руки  великой  княл{ны  Анны  Пав- 
ловны. Ему  было  отказано  довольно  неучтиво.  Пмператоръ  фран- 
цузовъ  нашелъ  себЪ  жену  среди  австршскихъ  принцессъ,  но  На- 
полеонъ живо  почувствовалъ  нанесенную  ему  оби  ну.  Въ  польской 
конвенщи  сразу  на1плись  м'Ьста,  которыхъ  Наполеонъ  не  могъ 
скр-Ьпить  своимъ  об'Ьщан1емъ.  Въ  январ'Ь  1810  года  Александръ 
еще  думалъ,  что  Наполеонъ  утвердитъ  польскую  конвенщю.  Од- 
нако, вскор'Ь  сд'Ьлмлось  ясно,  что  ратификащи  не  посл-Ьдуеть. 
Изъ  устъ  того  же  Шампаньи  уже  вылилась  фраза:  „Только  отъ 
самого  Божества",  патетически  сказалъ  французскш  министръ 
иностранныхъ  д1>лъ,  (зависитъ)  „не  возстановлять  польскаго  ко- 
ролевства" и  прибавилъ:  „императоръ  Наполеонъ  находитъ,  что 
не  въ  его  власти  подписать  подобное  обязательство,  и  что  онъ 
не  можетъ  обязаться  не  участвовать  ни  посредственно,  ни  не- 
посредственно, во  всемъ  томъ,  что  можетъ  сод^Ьйствовать  такому 
событ1ю".  Между  т1змъ   русское   правительство  настаивало  на  га- 
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рант1и  въ  польскомъ  вопросе  со  стороны  Францш,  оно  требовало 
публичнаго,  торжественнаго  отречешя  Франц1и  отъ  Польши.  Ку- 
ракинъ  получилъ  отказъ. 

Конецъ  1810  года  привнесъ  новую  остроту  въ  отношетя  об-Ь- 
ихъ  сторонъ.  Прежде  всего  вопросъ  о  континентальной  систем-Ь 
получилъ  новую  и  неожиданную  постановку.  Система  эта  была 
явно  разориюльна  для  Росс1и,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  крупнаго 
дворянства.  Наполеонъ  настаивалъ  на  строгомъ  ея  прим1знеши. 
Въ  октябр'Ь  1810  г.  Наполеонъ  въ  письм-Ь  къ  царю  сообщаетъ, 
что  Англ1я  совсЬмъ  разоряется,  и  въ  то  же  время  требу етъ  стро- 
жайшаго  прим-Ьнен^я  конфисковашя  судовъ;  онъ  настаивалъ,  чтобы 
конфисковались  суда  подъ  нейтральными  флагами,  если  на  нихи 
предполагаются  англшсше  товары.  Графъ  Румянцевъ,  по  поручс- 
шю  государя,  писалъ  князю  Куракину  вторично,  для  доклада  фран- 
цузскому правительству,  что  прим^ненте  такихъ  требован1й  поведетъ 
къ  тому,  что  правительство  должно  обращать  слишкомъ  мало  внн  ■ 
ман1я  на  благосостоян1о  своихъ  подданныхъ,  что,  вводя  такого  ро- 
да постановлен1я,  государь  ослабилъ  бы  любовь  къ  себ'Ь  поддан- 
ныхъ. Въ  разговор1)  съ  Коленкуромъ  императоръ  доказывалъ  не- 
возможность выполнешя  новыхъ  французскихъ  требованш.  Импе- 
раторъ говорилъ,  что  онъ  не  можеть  принимать  каждый  день  но- 
вый м-^ры.  Русское  правительство  несомн-^нно  приноситъ  вредъ 
Англ1и,  съ  англШскими  кораблями  поступаетъ  безпопдадно,  „но  я 
не  могу  закрыть  своихъ  портовъ  для  американцевъ,  потому  что 
я  не  обязывался  это  д-Ьлать,  и  потому  что  я  не  нам-Ьренъ  ссо- 
риться съ  людьми,  которые  мн'Ь  ничего  не  сделали  и  являются 
наибол-Ье  естественными  врагами  англичанъ".  Въ  то  же  время 
императоръ  жаловался  на  падете  курса  и  на  т±  лишен]я,  кото- 
рымъ  онъ  подвергъ  свой  пародъ. 

Какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  эти  стремлешя  Наполеона  усилить 
континентальную  блокаду,  обоими  союзниками  были  изданы  тариф- 
ный постановлешя,  въ  сильной  м-Ьр-Ь  облегчаю1щя  доступъ  ан- 
гл1йскихъ  товаровь  и  во  Франщю  и  въ  Россш.  Это  не  пом-Ьшало 
об^Ьимъ  сторонамъ  категорически  утверждать,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  нарушала  тильзитскаго  договора,  и  что  каждая  изъ  нихъ 
ревностно  поддерживаетъ  систему  блокады.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Тр1анонск1Й  эдиктъ  Наполеона  съ  посл'Ь дующими  декретами  раз- 
рЪшалъ  ввозъ  во  Франщю  колотальныхъ  товаровъ,  правда,  съ 
уплатою  большой  таможенной  пошлины.  Система  исключитель- 
ныхъ   дозволен1й,   даваемыхъ   отд-Ьльнымъ   лицамъ  французскимъ 


117 


правительствомъ  на  ввозъ  колошальныхъ  продуктовъ,  взам'Ьнъ 
вывозимыхъ  произведенш  Францш,  открыла  доступъ  къ  нажив-Ь 
отд-Ьльныхъ  лицъ  и  доступъ  товарамъ,  им-Ьвшимъ  англшское  про- 
псхождеше.  Какъ  бы  въ  ответь  на  эти  декреты  въ  декабр'Ь 
1810  года  русское  правительство  издаетъ  новый  тарифъ,  который 
повышалъ  пошлину  на  французсюе  товары  и  давалъ  доступъ  ко- 
лотальнымъ  товарамъ  на  нейтральныхъ  судахъ.  Наполеонъ  р-Ьзко 
выразилъ  неудовольств1е  по  поводу  новаго  тарифа. 

Ко  всему  этому  присоединилось  обстоятельство,  лично  за- 
д']Ьвшее  императора  Александра  и  им-Ьншее  по  существу  огромное 
значеше  въ  томъ  раздражен1и,  которое  накоплялось  у  обоихъ 
союзниковъ.  Въ  декабр-Ь  1810  г.  Наполеонъ  сд-Ьлалъ  распоряжен1е 
о  присоединен1и  къ  Францхн  Ганзейскихъ  городовъ  и  герцогства 
Ольденбургскаго.  Герцогъ  былъ  родственникомъ  русскаго  импе- 
ратора и  русское  правительство  категорически  вступилось  за 
права  герцога.  Румянцевъ  отправляетъ  въ  Парижъ  декларащю, 
представлявшую  собою  формальный  протестъ  Россш.  Князь  Кура- 
кинъ  им-Ьлъ  неосторожность  сообш,ить  министру  иностранныхъ 
д'Ьлъ  о  томъ,  что  онъ  пришлетъ  ему  эту  декларащю.  Француз- 
скш  миннстръ,  получивъ  пакетъ,  отправилъ  его  обратно,  не  вскры- 
вая. Тогда  Куракинъ  вторично  посылаетъ  тотъ  же  пакетъ — и  опять 
получаетъ  обратно.  Руссшй  посолъ  догадался:  отправился  лично 
къ  министру  вручить  пакетъ — и  когда  тотъ  отказался,  положилъ 
ему  на  столъ  и  быстро  исчезъ.  Шампаньи  перехитрилъ:  въ  свою 
очередь  онъ  явился  къ  русскому  послу,  положилъ  пакетъ  на 
стол-Ь  и  быстро  убЪжалъ.  Куракину,  наконецъ,  надо-Ьла  эта  пере- 
дача пакетовъ  и  онъ  долженъ  былъ  признаться,  что  не  въ  силахъ 
исполнить  высочайшаго  повел'Ьн1я. 

Посл-Ь  этого  неизб-Ьжность  войны  была  совершенно  очевид- 
ной. Вопросъ  былъ  только  о  времени,  когда  она  вспыхнетъ.  ОбЪ 
стороны  подготовляются  усиленно  въ  войн-Ь,  производятъ  новые 
наборы  солдатъ,  ищутъ  союзниковъ  и  въ  то  же  время  ц-Ьлыхъ 
полтора  года  проводятъ  въ  переговорахъ,  им-Ьющихъ  единственной 
ц'Ьлью  выиграть  время  для  военныхъ  приготовлен1й.  Въ  поискахъ 
союзниковъ  Наполеонъ  былъ  въ  бол-Ье  счастливыхъ  услов1яхъ. 
Онъ  заставилъ  Пруссзю  заключить  съ  нимъ  союзъ,  и  королю 
Фридриху  Вильгельму  оставалось  только  въ  письм-Ь  къ  императору 
Александру  ссылаться  на  тяжелую  необходимость,  заставившую 
его  подписать  союзный  договоръ  съ  Франщей;  Австр1Я  не  нахо- 
дилась тогда  въ  такой  крайности,  и  могла  оставаться  нейтральной. 
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Но  австр]йск1е  политики  прельстились  возможностью  поживиться 
на  счетъ  Россш  и  предпочли  союзъ  съ  сильнымъ.  Положенде 
Россш  было  бол'Ье  затруднительнымъ.  У  нея  была  неоконченная 
война  съ  Турц1ей  и  оказался  единственный  союзникъ  въ  лиц-Ь 
недавно  разбитой  Росс1ею  Швец1и.  Дипломатичесше  переговоры 
между  Россхею  и  Франц1ей  за  этотъ  першдъ  не  представляютъ 
интереса.  Наполеонъ  попробовалъ  было  переменить  посла  при 
русскомъ  двор-Ь,  пославъ  туда  вм'Ьсто  Коленкура,  слишкомъ  обру- 
сЬвшаго,  по  мн-Ьнхю  Наполеона,  генерала  Лористона.  Александръ 
въ  помощь  Куракину  посылаетъ  для  переговоровъ  полковника 
Чернышева.  Упреки,  посылаемые  союзниками  другъ  другу,  боль- 
шею частью  касаются  вопроса  объ  усиленныхъ  вооружен1яхъ 
об-Ьихъ  сторонъ  и  о  передвижеши  войскъ  къ  границамъ.  Конечно, 
не  обошлось  и  безъ  того,  что  обычно  въ  такихъ  случаяхъ  пред- 
принимаютъ.  Молодой  полковникъ  Чернышевъ,  сверхъ  усе})днаго 
изучен1я  будуаровъ  парижскихъ  дамъ,  занялся  выкрадыван1емъ 
военныхъ  плановъ;  ему  это  не  удалось,  и  онъ  долженъ  былъ 
б-Ьжать.  Лористонъ  въ  Петербург-Ь  былъ  мен-Ье  удачливъ  на  счетъ 
будуаровъ,  но  зато  безъ  большихъ  расходовъ  онъ  купилъ  все, 
что  ему  было  нужно.  Пока  шли  всЬ  эти  перипетш,  войска  Напо- 
леона были  на  Висл'Ь  и  самъ  онъ  двинулся  съ  своимъ  штабомъ 
туда  же.  Александръ  изъ  Петербурга  отправился  въ  Вильно. 


ГЛМВЯ  VII. 

Отечественная    война. 

Война  началась  блестящимъ  баломъ  въ  только  что  куплен- 
номъ  императоромъ  Александромъ  I  подгороднемъ  замк-Ь  Закрет-Ь, 
подъ  Вильной.  Неизв'Ьстно,  было  ли  всЬмъ  тамъ  весело,  —  зам-Ь- 
чаетъ  одна  современница, — но  хозяинъ  былъ  очень  любезенъ  и 
всЬ  показывали  видъ  веселящихся  и  довольныхъ  людей.  На  томъ 
же  балу  ночью  Александръ  получилъ  изв-Ьспе  о  переход-Ь  фран- 
цузовъ  черезъ  Н-Ьманъ.  Важное  занят1е  танцами  не  было  нару- 
шено до  утра.  Это  было  16  шня  1812  года.  А  черезъ  два  дня 
французы  были  уже  въ  Вильн-Ь  и  обозр'Ьвали  еще  не  убранный 
залъ  въ  Закрет-Ь.  На  переходъ  французовъ  черезъ  Н'Ьманъ  Алек- 
сандръ отв-Ьтилъ  литературнымъ  произведен1емъ,  издавъ  свой  зна- 
менитый манифестъ  съ  призывомъ  къ  борьб-Ь  съ  Нанолеономъ, 
приглашая  всЬхъ  подданныхъ  подражать  Минину  и  Пожарскому, 
и,  ставъ  во  главЪ  арм1и,  началъ  быстро  отступать  къ  Св-Ьнцянамъ. 

Надо  признать,  что  русское  общество  р-Ьдко  реагировало 
въ  столь  сильной  степени  на  вопросы  политики,  какъ  это  было 
въ  пер1одъ  русско-французской  дружбы.  Идя  вразр'Ьзъ  съ  русской 
дипломат1ей,  русское  общество  относилось  весьма  недружелюбно 
къ  союзу  съ  Франщей.  По  крайней  м-Ьр-Ь  это  относится  къ  дво- 
рянству и  купечеству — двумъ  классамъ,  которые  являлись  пред- 
ставителями общественнаго  настроен1я.  Но  отголоски  этого  на- 
строения стали  отдаваться  и  въ  народной  средЪ.  Вопросы  кармана, 
какъ  мы  отчасти  видимъ,  тутъ  играли  весьма  важную  роль.  Но 
были  и  друпя  услов1я.  Въ  1806  г.  само  правительство  разжигало 
ненависть  въ  обществ-Ь  къ  Франщи  и  Наполеону.  Если  желателенъ 
былъ  миръ,  то  дорого  СТ0ЮЩ1Й  союзъ  во  всякомъ  случа'Ь  казался 
актомъ  унизительнымъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  всеобщей  ропотъ  встр-Ьтилъ  изв'Ьст1е  о 
Тильзитскомъ  мир-Ь.  „Я  работаю  надъ  т-Ьмъ,  чтобы  все  йерем-Ь- 
нить,  но  могу  произвести  все  это  лишь  медленно;  я  нам-Ьренъ 
все  поставить  на   другую    ногу.   Я  очень  люблю   моихъ  родныхъ. 
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но  я  царствую  и  требую,  чтобы  мн-Ь  оказывали  должное  вниман1е" 
Такъ  говорилъ  императоръ  Александръ  I  генералу  Савари,  вы- 
ясняя ему  трудность  своего  положен1я:  всЬ  были  противъ  него, 
и  въ  сред'Ь  своей  семьи  онъ  прежде  всего  встр'Ьчалъ  самую  р'Ьз- 
кую  0ПП03ИЦ1Ю.  Императрица  Мар1я  стояла  во  глав-Ь  этой  оппо- 
зищи:  всЬ  недовольные,  по  словамъ  императрицы  Елизаветы, 
число  которыхъ  было  очень  велико,  сплотились  вокругъ  матери 
императора,  и  ея  м'Ьстопребыван1е;  Павловскъ,  сд-Ьдался  столь 
посЬщаемымъ,  какъ  никогда  раньше.  Даже  на  простой  народъ 
миръ  производилъ  непр1ятное  впечатл'Ьнхе.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что 
могъ  онъ  вынести  изъ  простого  сопоставлен1я?  Представитель  того 
самого— покровителя  1удеевъ,  представитель  самого  антихриста, 
недавно  проклятаго  Синодомъ,  французскш  посланникъ  Коленкуръ, 
во  время  Крещенскаго  парада  появляется  на  водосвятш  вм-Ьст-Ь 
съ  царской  семьей  въ  процессш  на  р^Ьк!;  Нев'Ь — честь,  которой 
не  удостаивались  до  снхъ  поръ  представители  другихъ  государей. 
Православный  царь  ц'Ьловался  въ  Тильзит-Ь  съ  антихристомъ. 
По  этому  поводу  среди  мужиковъ  создались  ц'Ьлыя  легенды,  и 
Александръ  находилъ  въ  'этихъ  легендахъ  только  одно  оправдате: 
свидаше  происходило  на  р-Ьк-Ь  для  того,  „чтобы  сперва  окрестить 
Бонапарпя  въ  р'Ьк'Ь,  а  потомъ  уже  допустить  его  предъ  свои 
св-Ьтлыя  царсшя  очи".  Все  раздражало  русское  общество.  Арм1ю 
переод-^ли,  обр-Ьзали  косы,  уничтожили  пудру,  помаду,  дали  бол-Ье 
просторную  одежду.  Но  эти  новые  мундиры  казались  русскимъ 
офицерамъ  французскими  ливреями  и  они  были  недовольны.  Импе- 
ратору пришлось  перем-Ьнить  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Графъ 
Будбергъ  былъ  противникомъ  союза  и,  что  р'Ьдко  бываетъ  у 
русскихъ  чиновниковъ,  не  перем'Ьнилъ  своихъ  уб-Ьжденш,  когда 
на  то  посл-Ьдовала  высочайшая  воля.  Новый  мннистръ  графъ 
Румянцевъ,  умный  и  осторожный  политикъ,  вышедшш  изъ  Екате- 
рининской школы  и  проникнутый  ея  традиц1ями,  челов'Ькъ  высокой 
честности  и  твердости  уб'Ьжден1й,  былъ  встр-Ьченъ  презрЪшемъ 
и  насм'Ьшками.  „Придворное  бревно",  „безхарактеренъ",  „тще- 
славный", „неспособный  и  французъ  въ  душ'Ь",  „болтаетъ  вздоръ", 
не  подкупленъ  Франщею  „изъ  единственной  въ  своемъ  род'Ь 
глупости  и  неспособности",  „подлый  льстецъ",  всЬ  радовались, 
когда  у  него  сделался  ударъ, — вотъ  тотъ  рядъ  эпитетовъ,  который 
оставлйтъ  намъ  современниками  о  челов'Ьк'Ь,  взявшемся  править 
министерствомъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  это  время. 
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Падеше  курса  и  застой  торговли,  чего,  конечно,  надо  было 
ожидать,  вызывали  злобное  настроен1е.  „Объявленъ  разрывъ  съ 
Англ1еп,  и  сахаръ  въ  Петербург-Ь  40  рублей" — записалъ  въ  своемъ 
дневник-Ь  молодой  Н.  II.  Тургеневъ.  „Налоги  ежедневно  увеличи- 
вались, торговля  страдала  отъ  запретительной  системы,  введенной 
въ  угожден1е  Францш;  капиталисты  разорились  отъ  безпрестаннаго 
понижен1я  курса  на  ассигнац1и", — записываетъ  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ  Впгель,  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  продолжаетъ:  „въ  это 
время  внезапный  упадокъ  государственнаго  кредита  производилъ 
чрезвычайное  уныте  и  какъ  будто  оправдывалъ  жалобы  людей, 
бол-Ье  другихъ  воп1явшихъ  противъ  союза  съ  Наполеономъ".  Такой 
крупный  авторитетъ  въ  области  финансовъ,  какъ  графъ  Мордвп- 
новъ,  выступилъ  съ  серьезной  оц-Ьнкой  невыгодъ  континентальной 
системы.  Въ  стать-Ь  „Оц-Ьика  континентальной  системы"  Мордви- 
новъ  сильно  возстаетъ  противъ  торговой  войны  съ  Англ1ей.  По 
его  мн'Ьк}ю,  конфискац1я  англшскихъ  судовъ  указываетъ  на  пашу 
слабость.  Прим-Ьнеше  этой  м'Ьры  подвергаетъ  Россш  „всеобщему 
пегодованш".  Онъ  пытается  привести  аргументы  въ  доказатель- 
ство того,  что  политическое  положен1е  Росси!  и  ея  отношето 
къ  Англш  вовсе  не  требовало  бы  борьбы.  Онъ  полагаетъ,  что 
если  Россш  и  нужно  было  дать  соглае1е  на  поддержан1е  конти- 
нентальной системы,  то  это  согласхе  должно  было  бы  носить 
условный  характеръ.  Но  когда  опытъ  доказалъ,  что  вредъ  вм-Ьсто 
Англш  обратился  на  Росс1ю,  то  естественно  сл-Ьдовало  бы,  чтобы 
и  данныя  Росс1ею  обязательства  были  уничтожены.  Мордвиновъ 
старался  доказать,  что  съ  введен1емъ  этой  системы  английская 
торговля  расширилась  и  принятыми  м^зрами  нельзя  разстроить 
англ1йскаго  народнаго  хозяйства.  Теперь  англичане  сами  стали 
производить  тЪ  предметы,  которые  ран-Ье  они  покупали  въ  Росс1и: 
они  увеличили  количество  желЬзныхъ  заводовъ,  на  пустопорожней 
земл-Ь  возд'Ьлываютъ  пеньку.  Онъ  пугаетъ  государя  т-Ьмъ,'  что 
Наполеонъ  не  столько  Англ1ю  им-Ьетъ  въ  виду,  сколько  стремится 
разорить  Россш.  Росс1я  должна 'внять  „воплю  народа"  и  оставить 
эту  пагубную  систему.  Нулшо  открыть  порты  и  уничтожить  век 
ст-Ьснен^я,  чинимыя  при  ввоз'Ь  товаровъ. 

Не  даромъ  Впгель,  подводя  итоги  тогдашнему  настроен1ю 
общества  и  указывая  на  тотъ  восторгъ,  съ  которымъ  оно  потомъ 
встр-Ьчало  поб'Ьдителя,  язвительно  говоритъ:  „народы  бываютъ 
иногда  также  подлы,  какъ  люди". 
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Неудивительно,  поэтому,  что,  когда,  наконецъ,  наступлеше 
войны  сд-^лалось  очевиднымъ,  общество  воспряло  духомъ.  „Пора- 
жен1е  Аустерлпцкое, — говоритъ  въ  своихъ  запискахъ  декабристъ 
С.  Г.  Волконскш,  поражен1е  Фридландское,  Тильзитскш  миръ, 
надменность  французскпхъ  пословъ  въ  Петербург-Ь,  пассивный  видъ 
императора  Александра  передъ  политикой  Наполеона  1-го  —  были 
глубошя  раны  въ  сердц^Ь  каждаго  русскаго.  Мщен1е  и  мщен1е  было 
единымъ  чувствомъ,  пылающимъ  у  всЬхъ  и  каждаго.  Кто  не  раз- 
д-Ьлялъ  этого — и  весьма  мало  ихъ  было— почитался  отверженнымъ, 
презирался...  Дружное  желан1е  отомстить  объяло  всЬ  сердца,  и 
хотя  были  н'Ькоторые,  которые  предвещали,  что  зат-Ьянная  борьба 
не  по  рукамъ  намъ,  но  ихъ  было  весьма  мало,  и  зловещее  ихъ 
предсказан1е  почитали  трусостью;  ихъ  не  оспаривали,  но  слова 
ихъ  внушали  къ  нимъ  одно  презр'Ьнзе.  Порывъ  нац1ональности 
д-Ьломъ  и  словомъ  высказывался  при  каждомъ  случа-Ь.  Удаливш1еся 
пзъ  военной  службы  вступали  въ  оную;  молодежь  стремилась 
ирхобр^тать  чтен1емъ  военныхъ  кнпгъ  бол'Ье  познашй  въ  военномъ 
д-Ьл-Ь.  Литература  восп-Ьвала,  выясняла  всякую  особенность  патр1- 
отическихъ  прежнпхъ  событш  отечественныхъ''. 

Такъ  общественное  настроен1е  встр-Ьтило  воину. 

Теперь  мы  перепдемъ  къ  н-Ькоторымъ  сторонамъ  знаменитой 
войны.  Для  правильной  оценки  тогдашняго  положешя  Росс1и  надо 
прежде  всего  познакомиться  съ  т-Ьмъ,  что  представляла  собою 
великая  арм1я  Наполеона. 

Наполеонъ  ввелъ  въ  пределы  Росс1и  почти  полмилл1онную 
арм1ю  (по  подсчету  военнаго  историка  Михайловскаго-Данилев- 
скаго  477,000  челов-Ькъ).  Но  эта  арм1я  была  обременена  сотнею 
тысячъ  нестроевыхъ,  ремесленнпковъ,  маркитантовъ  и  т.  п.  При  ней 
было  1372  оруд1я,  изъ  коихъ  130  осадныхъ,  и  180,111  лошадей. 
Масса  обозныхъ  воловъ  была  съ-Ьдена  французами  частью  въ 
Пруссш,  частью  сейчасъ  за  НЪманомъ.  Основную  часть  этой 
арм1и  составляли  французы.  Но  въ  общемъ  этЧ)  была  молодая 
арм1я.  Какъ  она  составлялась  Наполеономъ,  видно  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  подсчетовъ.  Въ  феврал-Ь  1811  года  вся  арм1я  Наполеона 
состояла  по  сппскамъ  изъ  675,761  челов-Ька.  Но  половина  этой 
арм1и  тогда  уже  находилась  въ  Испаши  (305,245),  часть  ея  стояла 
въ  Итал1и.  Пзъ  этой  армш,  которую  можно  признать  обученной 
къ  началу  военныхъ  д'Ьйств1Й,  Наполеонъ  могъ  двинуть  въ  Росс1Ю 
только  ту  часть,  которая  находилась  во  Франц1и  (136,000),  Гер- 
ман1и  п  Голланд1и   (70,000),    т.  е.   всего  200,000  достаточно  под- 
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готовленныхъ  солдатъ.  Вся  остальная  арм1я,  пришедшая  въ  Рос- 
С1Ю,  была  совсЬмъ  молодой — конскрипты,  поступившхе  въ  арм1кз 
всл'Ьдств1е  усиленныхъ  наборовъ  въ  1811  и  частью  въ  1812  г.  г.; 
тутъ  были  и  тЪ  60,000  челов'Ькъ,  которые  скрывались  въ  горахъ 
и  л'Ьсахъ  Франци!  и  которыхъ  Наполеонъ  съ  помош,ью  особыхъ 
подвижныхъ  колопнъ  заставилъ  вернуться  въ  ряды  арм1и. 
Такхе  элементы,  какъ  б'Ьглецы  или  какъ  восемнадцатил'Ьтн1е 
конскрипты  ослабляли  арм1ю.  Къ  Н-Ьману  въ  начал'Ь  войны  вм'Ьст'Ь 
съ  Наполеономъ  подошла  сравнительно  небольшая  часть  армш: 
подъ  Ковно  Наполеонъ  могъ  переправить  всего  260,000  чело- 
в'Ькъ.  Такимъ  образомъ,  его  арм1я,  первоначально  двинутая 
въ  пред'Ьлы  РоссЙ!,  почти  не  превосходила  по  численности  т-Ьхъ 
трехъ  русскихъ  арм1Й,  которыя  въ  этотъ  моментъ  стояли  на  гра- 
ниц-Ь.  Только  всл-Ьдъ  за  этимъ  мощнымъ  авангардомъ  въ  пред-Ь- 
лы  Россш  вторглись  остальныя  армш  Наполеона.  Но  при  всемъ 
томъ  эту  огромную  арм1Ю  въ  сильной  м'Ьр'Ь  ослабляли  союзники, 
австр1йцы,  пруссаки,  баварцы,  съ  тяжелымъ  чувствомъ  сл-Ьдовав- 
ш1е  за  Наполеономъ,  южане  итальянцы,  на  которыхъ  скоро  стала 
сказываться  разница  климатическыхъ  услов]й.  Наконецъ,  необ- 
ходимость выд'Ьлен1я  изъ  арм1н  особыхъ  обсерващонныхъ  кор- 
пусовъ  ослабила  головную  ея  часть.  30,000-ая  австрЫская  арм1я 
подъ  начальствомъ  Шварценберга  им-Ьла  назначенхемъ  своимъ 
лишь  занимать  вниман1е  армш  генерала  Тормасова,  превосходив- 
шей въ  полтора  раза  австр1йскую,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  не  давшей 
ей  ни  одного  серьезнаго  сралсенхя.  Такой  же  корпусъ  подъ  на- 
чальствомъ генерала  Макдональда  им'Ьлъ  поручен1е  занимать  рус- 
сюя  войска  подъ  Ригой.  Дв-Ь  арм1и,  каждая  въ  80,000  челов'Ькъ, 
направились  противъ  армш  Баграт1она  для  того,  чтобы  не  дать 
ей  возможности  соединиться  съ  первой  арм1ей.  Такимъ  образомъ, 
противъ  Барклая  двигался  Наполеонъ  съ  головной  арм1ей  вч. 
250.000  челов-Ькъ. 

Конечно,  эта  арм1Я  была  сильна;  численностью  она  превос- 
ходила иаходивш1яся  въ  д']Ьйств1и  русская  арм1и.  Но  арм1я  На- 
полеона была  ослабляема  необходимостью  оставлять  гарнизоны 
и  резервы.  Молодой  составъ  фрапцузскихъ  солдатъ  и  союзники  д-Ь- 
лали  эту  арм1ю  значительно  ослабленной.  Сразу  же  сказался  недо- 
статокъ  пров1анта.  Уже  передъ  Вильно, — такъ  разсказываетъ  со- 
временникъ  французъ  графъ  Боволье, — войска  н-Ьсколько  диен  бу- 
квально голодали.  Проливные  дожди  сд'Ьлали  дороги  непроходимыми. 
Люди  ослаб'Ьли,  лошади  падали.  Па  главной  дорог-Ь  къ  Вильно  валя- 
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лось  до  10,000  конскихъ  труповъ,  заралсавшихъ  воздухъ.  Въ  самомъ 
начале "  похода  уже  чувствовался  недостатокъ  во  всемъ,  даже  въ 
боевыхъ  припасахъ.  Мародерство  и  уходъ  солдатъ  изъ  строевыхъ 
частей  д-Ьлались  обычными  явлешями  и  вскор-Ь  приняли  ужасающш 
разм-Ьръ.  Солдаты  грабилп  деревни,  населенхе  разбегалось  по  л-Ь- 
самъ,  унося  съ  собою  пров1антъ.  II  это  не  единственное  сви- 
д-Ьтельство.  Оно  буквально  повторяется  всЬми  французами.  Оно 
немедленно  было  замФ>чено  и  многими  изъ  русскихъ.  Уже  въ 
тл'Ь  въ  арм1и  Сенъ-Сира,  когда  она  расположилась  на  Двин-Ь,  раз- 
вилось сильное  мародерство  и  бол-Ьзни.  По  словамъ  самаго  Сенъ- 
Сира,  занятый  имъ  Полоцкъ  превратился  въ  госпиталь,  а  между 
т-Ьмъ  больные  чувствовали  во  всемъ  недостатокъ.  Руссшп  офи- 
церъ  Бенкендорфъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  уже  во  время  отступ- 
лен1я  русской  армш  изъ  подъ  Витебска  „дезорганизац1я  и  упа- 
докъ  дисциплины  сд-Ьлали  усп-Ьхи  въ  разиородныхъ  войскахъ, 
составлявшихъ  гигантскую  арм1ю  Наполеона,  и  какъ  бы  являлись 
предв-Ьстниками  б'Ьдствш,  которыя  ее  ожидали".  Это  межцу  про- 
чимъ  ясно  сказывалось  на  томъ,  что  французск1я  войска  ц-Ьлымп 
сотнями  сдавались  въ  пл'Ьнъ  безъ  всякаго  сопротивлен1я.  Подъ 
Витебскомъ  Понятовсюп  уже  съ  жаромъ  доказывалъ  Наполеону, 
что  безъ  фуража  быстрое  д'Ьйств1е  кавалерз'и  немыслимо.  Къ 
удивленхю  Наполеона  запасы  всего  нужнаго  для  воины  оказались 
ничтожными  и  т.   д. 

Правда,  великая  армтя  в-Ьрила  въ  счастливую  зв-Ьзду  На- 
полеона. Но  наблюдатели  французы  зам-Ьтили  въ  Наполеон'Ь 
большую  перем-Ьну.  Онъ  теперь  слишкомъ  дорожилъ  своей  осо- 
бой и  уклонялся  отъ  появлен1я  въ  центр-Ь  сражешя.  Онъ  слиш- 
комъ часто  сердился,  раздражался  и  своею  р-Ьзкостью  вооружалъ 
нротивъ  себя  подчиненныхъ.  Въ  немъ  зам-Ьчалась  необычная  для 
него  черта — медлительность,  нер-Ьшительность.  „Померкла  его 
зв-Ьзда,— говоритъ  о  немъ  русскш  военный  историкъ  Поповъ,^ — 
въ  которую  онъ  сл-Ьпо  в-Ьрилъ,  или,  лучше  сказать,  въ  самого 
себя,  не  им-Ья  истинной,  ясновидящей  в-Ьры.  Р'Ьшен1е,  принятое 
въ  Витебск^  овлад'Ьть  Смоленскомъ  было  посл-Ьднею  поб-Ьдой  ге- 
Н1Я  надъ  силой  обстоятельствъ.  Съ  т-Ъхъ  поръ  всЬ  его  д'Ьйств1я 
отличались  неонред'Ьленностью  и  нерешительностью,  какъ  подъ 
Смоленскомъ,  такъ  и  потомъ,  по  зам1зчан1ю  его  сотру цниковъ, 
въ  сражен1и  при  Бородин-Ь  и  во  время  пребывания  въ  Москве". 
Д-Ьйствительно,  адъютантъ  Наполеона  графъ  Сегюръ,  вниматель- 
но отм'Ьчавш1й  въ  Нанолеон-Ь  новыя  черты,  между  прочимъ  они- 
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сывалъ  то  грустное  и  тяжелое  настроен1е,  въ  которомъ  находил- 
ся императоръ  Наполеонъ  въ  день  Бородинской  битвы.  Пмпера- 
торъ  страдалъ  физически.  Онъ  съ  усил1емъ  садился  на  лошадь, 
онъ  передвигался  вялой  походкой,  распоряжался  ослаб'Ьвшимъ  го- 
лосомъ.  „Т-Ь,  которые  находились  при  немъ  неотлучно,  увид-Ьли, 
что  этотъ  поб-Ьдитель  столькихъ  народовъ  былъ  самъ  поб-Ьжденъ 
жгучей  лихорадкой".  Наконецъ,  русскш  генералъ  Беннигсенъ, 
бывавш1Й  въ  бояхъ  противъ  Наполеона  и  единственный  генералъ, 
одержавш1Й  надъ  нимъ  поб-Ьду  ран-Ье  Кутузова,  между  прочимъ 
также  свид'Ьтельствуетъ,  что  при  начал'Ь  отступлешя  русской  арм1и, 
Наполеонъ  совершенно  не  препятствовалъдвиженш  русскихъвойскъ 
и  далъ  время  опередить  себя:  „образъ  д-Ьйствш  Наполеона  и  мед- 
лительность, съ  какою  онъ  оперировалъ  до  сихъ  поръ,  совер- 
шенно не  объяснимы;  если  бы  онъ  сразу  сталъ  пресл-Ьдовать  насъ 
съ  т-Ьми  значительными  силами,  как1я  онъ  усп'Ьлъ  сосредоточить, 
то  мы  либо  вовсе  не  могли  бы  выступить  изъ  Дриссы  и  прибыть 
въ  Полоцкъ,  либо  это  движен1е  было  бы  для  насъ  весьма  за- 
труднительно и  стоило  бы  намъ  много  людей".  Это  свид'Ьтельство 
русскаго  наблюдателя,  такимъ  образомъ,  совершенно  совпадаеть 
съ  свидетельствами  французскихъ  генераловъ  о  многочисленныхъ 
ошибкахъ  Наполеона,  непонятныхъ  для  тЪхъ,  кто  зналъ  этого 
полководца. 

Такъ,  былъ  рядъ  обстоятельствъ,  который  въ  сильн-Ьйшей 
м'Ьр'Ь  умеиьшалъ  силу  великой  арм1и.  Но  неустройство  русской 
армш  и  велич1е  геп1я  Наполеона  поставили  русскую  арм1ю  въ 
такое  положен1е,  что  она  въ  конечномъ  итог-Ь  оставила   Москву. 

Въ  самомъ  д1зл'Ь,  къ  1-му  января  1811  года  регулярная 
русская  арм1я  состояла  изъ  537,856  челов'Ькъ,  кромЪ  иррегуляр- 
ныхъ  казачьихъ  вопскъ,  инвалидныхъ  комаидъ  и  морскпхъ  пол- 
ковъ.  Все  это  была  уже  арм1я  обученная  и  въ  большинств'Ь  сво- 
его состава  видавшая  сражения.  Правда,  часть  арм1и  находилась 
на  Турецкомъ  театр-Ь  военныхъ  дМствш.  Но  все  же  ясно,  что 
по  численному  составу  русская  подготовленная  армзя,  которая 
могла  быть  двинута  противъ  французовъ,  значительно  превосхо- 
дила соотв'Ьтственную  часть  французской  арм1и,  особенно  если  ис- 
ключить изъ  нея  н15мцевъ. 

Съ  начала  1811  года.  посл-Ьдовадъ  въ  арм1и  рядъ  реформъ. 
Гарнизонные  батальоны  были  расформированы  и  усилили  линей- 
ную п-Ьхоту.  Произведены  рекрутск1е  наборы,  были  приняты  н'Ь- 
которыя  друпя  м'Ьры.   Все    это  увеличило,  къ  началу    1812  года 
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руссшя  арм1и  до  590,973  челов-Ькъ  при  1556  оруд1яхъ  (за  ис- 
ключен1емъ  кр-Ьпостныхъ).  Усилен1е  арм1и,  казалось  бы,  было 
сд'Ьлано  не  большое,  но  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  слабыя  части 
армш  были  зам-Ьнены  св'Ьжимъ  наборомъ  и  въ  счетъ  не  вошло 
около  100,000  наготовленныхъ  резервовъ.  Наконецъ,  надо  пом- 
нить, что  во  всЬхъ  этихъ  подсчетахъ  отсутствуетъ  иррегулярная 
казачья  кавалер1я,  принесшая  въ  1812  году  огрохмную  пользу 
армш.  Правда,  къ  границ-Ь  къ  1юню  1812  года  была  придвинута 
только  часть  арм1и. 

Стоявшая  на  границ-Ь  русская  арм1я  д-Ь лилась  тогда  на 
три  части.  Первая  арм1я  подъ  начальствомъ  Барклая-де-Толли 
состояла  изъ  127,000  челов-Ькъ  при  558  оруд1яхъ.  Вторая  арм1Я 
князя  Баграт1она  состояла  изъ  48,000  челов-Ькъ  при  216  оруд1яхъ 
и  третья  арм1я  генерала  Тормасова  состояла  изъ  43,000  челов-Ькъ 
при  168  оруд1яхъ.  Такимъ  образомъ,  подъ  ружьемъ  стояло  всего 
на  границ-Ь  218,  000  челов-Ькъ  при  942  оруд1яхъ.  Въ  тылу  этой 
армш  усиленно  готовились  резевры,  формировались  казачьи  полки, 
обуч&лись  рекруты.  Вм-Ьст-Ь  съ  быстро  подосп-Ьвшими  частями  войскъ 
русская  арм1я  въ  моментъ  перехода  Наполеона  черезъ  Н'Ьманъ 
состояла  изъ  340,000.  Къ  ней  вскор-Ь  направилась  на  помощь 
привыкшая  къ  боямъ  Дунайская  арм1я  въ  состав-Ь  53,000  чело- 
в-Ькъ,  при  216  оруд1яхъ.  Кром-Ь  того,  въ  распоряженш  арм]п 
были  не  входивш1е  въ  счетъ  казачьи  полки,  въ  тылу  арм1и  на- 
ходились запасные  артиллер1йсгае    парки,   расположенные  въ  три 

ЛИН1И. 

Итакъ,  количественно  русская  арм1я  не  столь  сильно  отли- 
чалась отъ  Наполеоновской  арм1и.  Но  посл'Ьдняя  арм1я  быстро 
таяла,  тогда  какъ  русская  арм1я,  отодвинувшись  н-Ьсколько  отъ 
границъ,  могла  разсчитывать  на  подкр-Ьплен1е  изъ  резервовъ.  Кро- 
мЪ  того,  и  впосл-Ьдстихи,  когда  Наполеонъ  уже  значительно  да- 
леко подвинулся  въ  глубь  Росс1и,  количественное  превосходство 
его  арм1и  не  было  велико.  Въ  "половин-Ь  августа  подъ  на- 
чальствомъ Кутузова  находилось  113,000  регулярнаго  войска  и 
довольно  'Значительное  количество  иррегулярнаго.  Между  т-Ьмъ 
французская  арм1я  въ  этотъ  моментъ  по  весьма  преувеличенному 
счету,  что  признавалъ  самъ  Кутузовъ,  едва  ли  доходила  до 
165,000  челов-Ькъ.  Но  русская  арм1я  и  въ  этотъ  моментъ  им-Ьла 
сильныя  крылья  въ  вид-Ь  арм1Й  Тормасова  или  Витгенштейна, 
тогда  какъ  Наполеонъ,  растерявъ  свою  армхю  на  огромномъ 
пространстве,  лишившись  значительной  части  ея,  всл'Ьдств1е  страш- 
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ной  убыли  отъ  бол'Ьзней  и  бегства,  не  им-Ьл!»  за  собой  подкр-Ь- 
плен1я.  Птакъ,  неусп-Ьхи  русскихъ  вопскъ  заключались  не  въ 
численномъ  превосходств-Ь  французской  арм1и:  гд'Ь  сражаются 
массами,  тамъ  н-Ьсколько  десятковъ  тысячъ  лишнихъ  челов-Ькъ 
большого  значения  не  им'Ьютъ,  потому  что  многое  зависитъ  отъ 
быстроты  двнжен1й  и  удачнаго  расположен1я  корпусовъ.  Росс1я 
долго  готовилась  къ  этой  войн'Ь,  но  она  оказалась  неподготов- 
ленной. Можно  доказать  безспорными  фактами,  что  съ  самаго  на- 
чала непр1язпенныхъ  дипломатическихъ  отношен1Й  война  ожи- 
далась оборонительная.  Ио  именно  подготовки  къ  такой  войн'Ь 
сдЪлано  не  было.  Русск1я  границы  оказались  безъ  кр-Ьпостей,  и 
даже  еще  хуже:  кр-Ьпости,  какъ  разъ  были  поставлены  тамъ,  гд-Ь 
опЪ  не  были  нужны.  Укр'Ьплен]я  Риги  были  ничтожны.  Динабург- 
ская  кр-Ьность  стоила  огромныхъ  средствъ,  но  въ  ней  были  сде- 
ланы незначительныя  постройки,  а  самой  кр-Ьпости  не  выстроили. 
Новыя  укр'Ьплен1я  Шевской  кр-Ьпости  не  соотв-Ьтствовали  своему 
назначен1ю.  Бобруйскъ  и  Шевъ  были  построены  въ  предположе- 
нш  нападен1я  французской  арм1и.  Но  сила  кр-Ьпостей  этихъ  за- 
ключалась собственно  въ  томъ,  что  онЪ  были  поставлены  какъ 
разъ  не  по  пути  непр1ятеля,  а  въ  сторон'Ь  отъ  Московской  до- 
роги, тамъ,  куда  движен1е  французовъ  не  могло  им-Ьть  какой  либо 
ц'Ьли,  затЪмъ  об-Ь  он-Ь  были  поставлены  слишкомъ  далеко  въ 
глубиц-Ь  государства.  Война  предполагалась  оборонительной.  Пред- 
полагалось отступлен1е,  но  и  не  военные  люди  того  времени  за- 
м'Ьтили,  что  главные  склады  пров1анта  собраны  не  въ  многих!, 
пунктахъ  въ  большомъ  количестве;  эти  пункты  были  слишкомъ 
придвинуты  къ  границ'Ь,  такъ  что  по  плану  войны  ихъ  не  при- 
ходилось бы  защцш,ать.  Такъ,  главные  пров1антск1е  магазины 
были  сосредоточены  въ  Вильн-Ь,  въ  Ровно,  въ  Св-Ьнцянахъ,  Слуц- 
кЪ,  Слоним-Ь  и  др.  пунктахъ,  какъ  разъ  находящихся  впереди 
того  знаменитаго  укр'Ьпленнаго  лагеря,  Дриссы,  гд-Ь  предпола- 
галось остановить  нашеств1е  Наполеона;  за  лагеремъ  же,  кром'Ь 
Новгорода,  складовъ  не  было.  Конечно,  всЪ  эти  склады  мало 
принесли  пользы  русскому  войску,  къ  счастью  по  помогли  и  фран- 
цузамъ,  потому  что  были  истребляемы  при  отступлеп]'и.  Но 
истреблен1е  складовъ  не  обошлось  и  безъ  истреблен1я  фиктив- 
ныхъ  бумажныхъ  складовъ,  ч'Ьмъ  воспользовались  интенданты. 

Плаиъ  войны  былъ  обдуманъ  пмператоромъ  заран'Ье.  Но 
никто  изъ  русскихъ  генераловъ  не  прииималъ  участия  въ  выра- 
ботк-Ь   этого   плана.    Имъ    онъ    былъ    впосл-Ьдств^и   сообщенъ  къ 
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исполнен1ю.  Судя  по  запнскамъ  Бенкендорфа,  даже  старш1с  штаб- 
ные офицеры  уже  въ  Вильн-Ь,  т.  е.  -  въ  моментъ  нашеств1я  На- 
полеона, не  знали  содержан1я  плана  военныхъ  д-Ьйствш.  Зам-Ьча- 
тельно  ^  напр.,  что  даже  генералъ  Беннигсенъ  полностью  этого 
плана  не  зналъ;  „императоръ, — говорить  онъ  въ  своихъ  запискахъ, 
не  показывалъ  шя-Ь  этого  операцюннаго  плана,  и  я  не  знаю  нп 
одного  челов-Ька,  который  бы  его  вид'Ьлъ".  Между  т'Ьмъ  инте- 
ресно, что  съ  Беннигсеномъ  императоръ  сов-Ьщался  о  н-Ькоторыхт» 
частностяхъ  плана,  даже  заставилъ  его  диспутировать  съ  гене- 
раломъ  Фулемъ,  убъдить  котораго  въ  чемъ  нибудь  было  д-Ьдонъ 
безнадежнымъ. 

Этотъ  планъ  былъ  подсказанъ  императору  случайнымъ  при 
немъ  челов-Ькомъ  генер.  Фулемъ.  Это  былъ  довольно  оригиналь- 
ный генералъ,  никогда  не  бывавшш  въ  сраженш  и  теоретически 
занимавш1йся  военнымъ  д'Ьломъ.  Генералъ  Фуль  былъ  хорошимъ 
классикомъ,  внимательно  изучалъ  классическую  древность  и,  мо- 
жетъ  быть,  изъ  него  вышелъ  бы  незаурядный  профессоръ  римской 
филолопи,  Онъ  былъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  и  въ  XIX  вЪк'Ь  сл-Ь- 
дуетъ  воевать  такъ,  какъ  воевалъ  Юлш  Цезарь,  и  буквально  въ 
подражан1е  великому  римлянину  составилъ  планъ  для  обороны 
русскаго  государства.  Даже  по  н-Ькоторымъ  другимъ  чертамъ 
своего  характера  Фуль  удивительно  напоминаеть  н'Ьмецкаго  про- 
фессора стараго  добраго  времени:  это  былъ  челов-Ькъ  незлоби- 
вый, неряшливый  по  вн-Ьшности  и  очень  добродушный.  Когда  его 
впосл-ЬдстЕхи  ругали  изм-Ьнникомъ  прямо  въ  лицо,  онъ,  по  своему 
благодуш1ю,  совсЬмъ  не  обижался.  Знаменитый  планъ  Фуля  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  русская  арм1я  должна  быть,  во-первыхъ,  раз- 
д-Ьлена.  Одна  часть  ея,  именно  вторая  арм1я  генерала  Баграт!- 
она,  предназначалась  бездЪйств]емъ  угрожать  во  флангъ  Наполе- 
ону. Третья  арм1я  должна  была  тоже  бездМствовать — угрожать 
арм1и  Шварцеиберга.  А  первая  арм1я  долженствовала,  уходя  отъ 
второй  на  сЬверо-востокъ,  завлечь  Наполеона  къ  укр-Ьпленному 
лагерю  подъ  небольшимъ  городкомъ  на  Двин-Ь,  подъ  Дриссой. 
Если  бы  Наполеонъ'  самъ  выбиралъ  западню  для  русской  армхи, 
онъ  лучшаго  бы  мЪста  не  нашелъ.  Лагерь  подъ  Дриссой  пред- 
ставлялъ  собою,  какъ  характеризуетъ  его  Бенкендорфъ,  ц'Ьлый 
рядъ  опасностей  для  арм1и,  которая  въ  немъ  сосредоточилась  бы. 
Три  моста  черезъ  Двину  могли  бы  привести  къ  гибели,  въ  слу- 
ча'Ь  ея  отступлен1я  и  обхода  французовъ.  Местность  была  со 
всЬхъ   сторонъ  не  заш,иш,ена.   Лагерь   не   защпщалъ   ни   одного 
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изъ  важнМшихъ  путей  внутрь  государства,  почему  неприятель 
могъ  бы  ограничиться  его  блокирован1емъ.  Знаменитый  Ермоловъ 
разсчиталъ,  что  этотъ  лагерь  былъ  сд'Ьланъ  на  большее  число 
войскъ,  ч'Ьмъ  то,  какимъ  располагалъ  Барклай.  А  между  т-Ьмъ 
лагерь  состоялъ  изъ  н-Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  укр-Ьпленш,  не 
связанныхъ  между  собою.  Мало  того,  благодаря  особенностямъ 
М'Ьстности,  непр1ятель  могъ  скрывать  свои  силы  за  близъ  -  лежа- 
щими возвышен1ями,  а  съ  другой  стороны  могъ  наблюдать  съ 
т'Ьхъ  же  возвышен1Й  за  движен1емъ  каждаго   солдата  въ  лагер'Ь. 

При  всемъ  томъ  русская  арм1Я  по  совершенно  непонятнымъ 
соображен1ямъ  была  растянута  по  границ-Ь  на  протяжен1и  н-Ь- 
сколькихъ  сотъ  верстъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  предполагалось  ее  со- 
средоточить далеко  въ  тылу,  подъ  Дриссой.  Непонятно  это  еш,е 
и  потому,  что  современные  генералы  прекрасно  знали  тактику 
Наполеона,  состоявшую  въ  сосредоточен1и  большой  массы  войска 
и  въ  дМств1яхъ  массами.  Наполеонъ  быстрыми  движен]ями  ста- 
рался разбить  отд-Ьльные  вражесюе  корпуса,  разд-Ьлить  непрхя- 
тельскую  арм1ю  и  т.  п.  Знали  объ  этомъ  и  въ  русскомъ  штабЪ, 
зналъ  объ  этомъ  и  Беннигсенъ,  разбитый  Наполеономъ,  и  раз- 
бивш1й  Наполеона  путемъ  прим'Ьнен1я  тактическихъ  пр1емовъ 
французскаго  императора. 

Первыя  дМств1я,  которыя  были  приведены  въ  исполнеше 
императоромъ  Александромъ  1-мъ  для  того,  чтобы  достойнымъ 
образомъ  встр-Ьтить  Наполеона,  были — назначен1е  главнокоманду- 
ющимъ  первою  арм1ей  военнаго  министра  Барклая-де-Толли  и 
принятие  операщоннаго  плана  генерала  Фуля.  Назначен1е  Барклая 
главнокомандующимъ  вызываетъ  н-Ькоторое  недоум'Ьнзе.  Очевид- 
нымъ  пеудобствомъ  и  д^ломъ  трудно  выполнимымъ  было  сосре- 
доточеше  власти  военнаго  министра  и  начальника  д-Ьйствующей 
арм1и  въ  одпомъ  лиц-Ь,  которое  долженствовало  и  д-Ьйствовать 
противъ  неприятеля  и  заботиться  обо  всемъ  томъ,  что  во  время 
войны  должно  происходить  внутри  государства  для  подкр'Ьплен1я 
д-Ьйствующей  арм1и.  Можно  оспаривать  и  самый  выборъ  этого 
генерала:  онъ  не  принпмалъ  участ1я  въ  предыдуш,ихъ  вопнахъ 
съ  Наполеономъ,  не  пользовался  расположен^емъ  старшихъ  офи- 
церовъ,  его  не  знали  и  ему  не  в'Ьрили  солдаты.  Генералъ,  выда- 
ЮЩ1ЙСЯ  храбростью,  князь  Баграт1онъ,  былъ  обойденъ,  поб-Ьди- 
тель  Наполеона  при  Пултуск'Ь,  генералъ  Беннигсенъ,  находился 
при  главномъ  штаб'Ь  безъ  всякаго  опред'Ьленнаго  д'Ьла.  Какъ 
видно  уже  изъ  предыдущаго,   операп,1онный  планъ  былъ  принять 
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императоромъ  по  сов'Ьщанхю  съ  иностранными  офицерами,  почти 
втайнЪ  отъ  главнокомандующаго. 

Между  т-Ьмъ  Барклай  при  многихъ  почтенныхъ  качествахъ, 
далеко  не  былъ  подходящимъ  полководцемъ  для  такой  войны. 
Правда,  онъ  не  былъ  царедворцемъ,  но  это  самое  обстоятельство 
лишало  его  расположения  лицъ,  близкихъ  къ  государю.  Холодный 
въ  обращен1И,  онъ  не  снискалъ  себ']Ь  любви  равныхъ  ему  или  под- 
чиненныхъ.  Онъ  былъ  недов'Ьрчпвъ  до  крайности,  почему  старался 
все  самъ  д-Ьлать,  отсюда  происходила  необыкновенная  запутанность 
въ  д'Ьлахъ.  Онъ  обладалъ  скрытнымъ  характеромъ,  не  былъ  на- 
стойчивъ  въ  свопхъ  сужден]яхъ  и  постоянно  боялся  потерять  ми- 
лость государя.  За  то  съ  другой  стороны  Барклай  отличался  нео- 
быкновеннымъ  трудолюб1емъ  и  личной  храбростью.  Онъ  былъ  удо- 
бенъ  только  для  того,  чтобы  исполнять  волю  государя.  Трудно  да- 
же сказать,  какого  мн'Ьн1я  держался  главнокомандующхй  Барклай- 
де-Толли  относительно  плана  военныхъ  операц1й.  Изв-Ьстный  исто- 
рикъ  этой  эпохи  Шильдеръ  утверждаетъ,  что  Барклай-де-Толли 
былъ  въ  числ'Ь  противниковъ  плана  Фуля  и  защитникомъ  мн'Ьнхя, 
указывавшаго  на  необходимость  не  отступать  безъ  боя.  Между 
т-Ьмъ  Богдановичъ  въ  своей  исторхи  войны  12-го  года  готовъ 
самую  мысль  объ  отступлен1и  приписать  именно  Барклаю-де-Тол- 
ли.  Но,  конечно,  можно  предпочесть  свид'Ьтельство  начальника 
штаба  армш  Барклая,  изв'Ьстнаго  генерала  Ермолова,  который 
категорически  заявляетъ,  что  Барклай  былъ  сторонникомъ  на- 
ступательной войны.  Повидимому,  вообще  руководяш,1е  офицеры 
стояли  на  той  же  точк-Ь  зр'Ьн1я.  Различие  было  только  въ  планахъ 
нападен1я:  такъ,  одни  предпочитали  немедленное  занят1е  герцог- 
ства Варшавскаго,  друле  —  наступлен1е  на  Данцигъ  н  Торнъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  Барклай  сразу  занялъ  довольно  ориги- 
нальное положен1е.  Шишкова  весьма  удивляло  то  обстоятельство, 
что  государь  говорилъ  о  БарклаЪ,  какъ  о  главномъ  распоряди- 
телЪ  войскъ,  а  Барклай  отзывался,  что  онъ  только  исполнитель 
повел-Ьнш  государя. 

Война  началась  съ  разсчетомъ  выполнить  планъ  Фуля.  Вой- 
ска Барклая,  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  выдвинутыя  въ  Вильно, 
почти  б'Ьжали  къ  зав']Ьтпому  лагерю,  удаляясь  отъ  арм1и  Багра- 
т1она  на  разстоян1е  бол'Ье  200  верстъ.  Ропотъ  среди  русскихъ 
офицеровъ  остановилъ  выполнен1е  плана.  Государю  открыто  за- 
являли, что  такой  лагерь  могъ  быть  устроенъ  только  пзм'Ьнни- 
комъ.  Планъ  военныхъ  дМств^й  былъ  изм'Ьненъ,  и  изъ  подъ  Ви- 
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тебска  русская  арлпя,  отступая  передъ  натискомъ  Наполеона,  уже 
б-Ьжала  на  соединенхе  со  второй  арм1ей.  Трудно  сказать,  былъ 
ли  въ  дальнМшемъ  движении  русской  арлп'и  къ  Москв'Ь  соблюдаемъ 
какой  либо  определенный  планъ  военныхъ  д-Ьпствш.  Кажется, 
можно  согласиться  съ  Липранди,  однимъ  изъ  очень  наблюдатель- 
ныхъ  современнпковъ,  что  такого  плана  совсЬмъ  не  было.  Все 
происходило  по  обстоятельствамъ.  Когда  непрхятель  былъ  дале- 
ко, у  генераловъ  являлась  р-Ьшимость  дать  генеральное  сражеше; 
когда    иепр1ятель  приближался  —  появлялось   р-Ьшенхе  отступать. 

Отступлен1е  совершалось  иногда  такъ  быстро,  что  русская 
арм1я  теряла  Наполеона  изъ  виду.  Это  было,  наприм'Ьръ,  по 
словамъ  Жиркевича,  въ  свою  очередь  ссылающагося  на  Ермо- 
лова, когда  наша  арм1я,  оставивъ  Витебскъ,  д'Ьлала  безполезные 
марши  н-Ьсколько  разъ  впередъ  и  назадъ  подъ  Рудней. 

Такъ  русская  арм1я  сначала  отступала  передъ  Наполеономъ 
для  выполнения  принятаго  плана  военныхъ  д'Ьйств1Й,  потомъ  от- 
ступала для  исправлен1я  неудачнаго  плана,  а  потомъ,  наконецъ, 
отступала  безъ  всякаго  плана. 

Когда  об-Ь  арм1и,  наконецъ,  соединились,  никто  не  зналъ, 
кому  прпнадлежитъ  главное  командован1е  соединенной  арм1ей, 
такъ  какъ  по  прежнему  каждая  изъ  нихъ  им'Ьла  особаго  началь- 
ника: Баграт1онъ  былъ  старше  по  служб-Ь,  а  Барклай  былъ  старше, 
какъ  военный  министрь.  Между  тЪмъ  оба  главнокомандуюп],1е 
были  въ  крайне  враждебныхъ  личпыхъ  отношен1яхъ.  Ермоловъ,  не 
любивш1Й  и  ие  дов'Ьрявш1й  Барклаю,  старался  всячески  помирить 
обоихъ  генераловъ.  Однако,  Жиркевичъ,  со  словъ  Ермолова,  пере- 
даетъ  отрывки  любопоттнаго  разговора,  которымъ  обм-Ьнялись  оба 
главнокомандуюи;1е,  сидя  на  бревнахъ  въ  с.  Гаврикахъ  подъ  Смолен- 
скомъ.  Это  былъ  довольно  любопытный  военный  сов-Ьтъ.  „Ты— н-Ьмедъ. 
Теб-Ь  все  русское  ни  иочемъ", — ругалъ  князь  Баграт10нъ  Барклая; 
„ты  дуракъ  и  самъ  не  знаешь,  почему  себя  ты  называешь  корен- 
нымъ  русскимъ",  отругивался  Барклай.  Такими  кр-Ьпкими  слова- 
ми характеризовали  другъ  друга  наши  генералы,  обвиняя  одинъ 
другого  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ  иотерялъ  (рранцузовъ;  арм1Я 
въ  это  время  безц1зльпо  бродила  подъ  Рудней  въ  поискахъ  за 
французами  для  того,  чтобы  дать  имъ  генеральную  батал1*ю,  а 
когда,  находка  объявилась,  французы  были  открыты,  Барклай 
приказалъ  отступать. 

Для  того,  чтобы  понять  МН0Г1Я  особенности  войны,  необхо- 
димо выяснить  въ  ней  роль,  которую  занялъ  императоръ. 


ГЛДВР\   II!. 

Императоръ  Ялександръ  и  война. 

Въ  половин-Ь  сентября  1812  года,  Александръ  написалъ 
длинное  письмо  своему  другу,  великой  княгин-Ь  Екатерин-Ь  Пав- 
ловн-Ь,  пространное  письмо,  въ  которомъ  им-Ьлъ  ц-Ьлью  оправдать 
въ  ея  глазахъ  свое  отношен1е  къ  вопн-Ь.  Онъ  съ  болью  говорилъ 
о  томъ,  что  онъ  долженъ  былъ  въ  угоду  общественному  мн'Ьн1Ю, 
отказаться  отъ  личнаго  участ1я  въ  войн-Ь,  между  тЪмъ  себя  онъ 
не  можетъ  упрекнуть  въ  отсутств1и  личной  храбрости  и  въ  жела- 
нш  быть  въ  действующей  армш.  Обстоятельства  заставили  его 
покинуть  арм1ю,  но  для  этого  пришлось  пожертвовать  свопмъ  са- 
молюб1емъ,  ппшетъ  дал-Ье  императоръ.  Безспорно,  императоръ 
Александръ  I  душевно  страдалъ  въ  тотъ  короткий  пер1одъ,  когда 
ему  пришлось  оставить  дМствующую  арм1Ю,  предоставивъ  коман- 
дован1е  своимъ  генераламъ.  Когда  Кутузовъ  прислалъ  къ  императору 
полковника  Мишо  съ  изв-Ьспемъ  о  поб-Ьд-Ь  подъ  Тарутннымъ  и 
когда  посланный  доложилъ  государю  о  желан1и  арм1н,  чтобы 
государь  лично  принялъ  командован1е  войсками,  посл'Ьдн1й  отв'Ь- 
чалъ:  „ВсЬ  люди  честолюбивы;  признаюсь  откровенно,  что  и  я 
не  мен-Ье  другпхъ  чостолюбивъ;  внявъ  теперь  одному  этому  чув- 
ству, я  сЬлъ  бы  съ  вами  въ  коляску  и  отправился  бы  въ  армш". 
Но  въ  томъ  же  разговор-Ь  Александръ  призналъ  свою  малоопыт- 
ность  въ  военномъ  д-Ьл-Ь  и  заявплъ,  что  онъ  предоставляетъ  Ку- 
тузову дальнМшее  веденхе  д'Ьлъ. 

Итакъ  Александръ,  сознался  въ  томъ,  что  сахМ0люб1е  и  че- 
столюб1е  побуждаютъ  его  къ  личному  веден1ю  войны,  но  въ  то 
же  время  опытъ  Аустерлица  далъ  ему  достаточную  силу  волн 
для  того,  чтобы  побороть  въ  се6±  эти  чувства  и  воздержаться 
отъ  участ1я  въ  непосредственномъ  руководстве  военными  опера- 
щями,  пока  это  было  очень  рискованно.  Передавъ  командован1е 
арм1ями  генераламъ,  удалившись  съ  театра  военныхъ  дМств^й, 
Александръ  тЪмъ  не  мен'Ье  проявлялъ  во  все  время  войны  ки- 
пучую деятельность  и  не  только  въ  сфере  административной,  но 
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особенно   въ   пер1одъ    командовашя   армхеп   Барклаемъ-де-Толли, 
онъ  т'Ьмъ  не   мен-Ье    продолжалъ   распоряжаться   военными   д-Ьй- 

СТВ1ЛМН. 

Прежде  всего,  надо  помнить,  что  для  х\лександра  война  съ 
Наполеономъ  была  актомъ  борьбы  его  личнаго  самолюб1я,  неза- 
висимо отъ  т-Ьхъ  иолитнческихъ  причннъ,  которыя  ее  вызывали. 
Несмотря  на  вн-Ьшность  дружественныхъ  отношен1Й,  „внзант1йскш 
грекъ",  какъ  характеризовалъ  Иаполеонъ  своего  Тильзитскаго 
друга,  никогда  не  могъ  перенести  испытаннаго  имъ  униженхя. 
Александръ  никогда  ыич(?го  не  забывалъ  и  никогда  ничего  не 
прощалъ,  хотя  зам']Ьчательно  умЪлъ  скрывать  свои  истинныя  чув- 
ства. Мало  того,  Александръ,  подобно  своему  противнику,  любилъ 
предаваться  мечтамъ  о  такой  д-Ьятельности,  которая  пресл-Ьдовала 
бы  м1ровые  интересы.  Неудивительно,  что  война  получила  въ 
глазахъ  Александра  двоякаго  рода  значеше:  во  первыхъ,  чувство 
самолюб1я  побуждало  его  отомстить  своему  сопернику,  а  често- 
любпвыя  мечты  выводили  Александра  далеко  за  пределы  Росс1и, 
и  благо  Европы  занимало  въ  нихъ  первое  м-Ьсто.  Несмотря  на 
неудачи  —и  даже  бол'Ье  того, — по  м'Ьр'Ь  роста  неудачъ,  въ  Але- 
ксандр-Ь  кр1зпла  твердость  продолжать  войну  до  полнаго  уничто- 
жен1я  противника.  Первыя  же  значительныя  неудачи  обострили 
въ  х\лександр']Ь  чувства  мести.  Уже  въ  изв-Ьстной  р-Ьчи  москов- 
скому дворянству  Александръ  высказывалъ  нам-^ренхе  истощить 
всЬ  усил]я  обширной  импер1и,  прежде  ч-Ьмъ  покориться  неир1я- 
телю.  По  м-Ьр-Ь  роста  неудачъ  и  заявлен1я  Александра  стано- 
вятся еще  бол-Ье  категоричными:  месть  по  отношению  къ  сопер- 
нику и  благо  Европы  занимали  въ  этихъ  заявлен1яхъ  первое 
м-Ьсто.  Весьма  замечательна  та  твердость  духа,  которую  выка- 
залъ  Александръ  при  в-Ьсти  о  гибели  Москвы:  оиъ  поручилъ  пол- 
ковнику Мишо,  привезшему  ему  эту  в-Ьсть,  говорить  всюду,  что 
онъ  готовъ  истощить  всЬ  средства  для  борьбы  съ  врагомъ.  „Я 
отращу  себ'Ь  бороду  и  лучше  соглашусь  питаться  картофелемъ 
съ  посл-Ьднимъ  изъ  моихъ  крестьянъ,  нежели  подпишу  позоръ 
моего  отечества  и  дорогихъ  моихъ  подданныхъ,  жертвы  копхъ 
ум'Ью  ц1знить.  Наполеонъ,  или  я, — я,  или  онъ,  но  вм'Ьст'Ь  мы  не 
можемъ  царствовать;  я  научился  понимать  его,  онъ  бол'Ье  не  об- 
маиетъ  меня".  По  и  въ  этотъ  тяжелый  моментъ  Александръ  не 
забывалъ,  что  оиъ  борется  съ  Наполеономъ  ради  освобожден1я 
Европы.  Подъ  вл1ян1емъ  тЪхъ  же  печальныхъ  нзв'Ьст1Й,  онъ  пи- 
шетъ  шведскому  насл1здпому  принцу,  что   онъ  и  народъ,   готовы 
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скорее  погрести  себя  подъ  развалинами  имперш,  нежели  согла- 
ситься на  мнръ,  и  что  это  даетъ  ему  возможность  доставить  но- 
вое доказательство  того,  что  онъ  борется  противъ  угнетателя 
всей  Европы.  Посл-Ьдняя  мысль  была  развиваема  Александромъ 
весьма  разнообразными  способами.  Такъ,  генералъ-  адъютантъ 
графъ  Ливенъ,  по  вол-Ь  государя,  въ  отзыв-Ь  къ  прусскому  го- 
сударственному канцлеру  барону  Гарденбергу,  исчисливъ  всЬ 
силы,  собранныя  нами  для  д'Ьпств1Й  противъ  непр]'ятеля,  писалъ, 
что,  оставнвъ  Москву,  мы  принесли  тяжкую  жертву,  но  что  эта 
м-Ьра  послужила  къ  ослаблен1ю  Наполеоновой  армш.  „Иастаетъ 
время  для  Прусс1и — вооружиться  противъ  общаго  врага  п  скло- 
нить къ  тому  же  Австр1ю:  императоръ  Александръ  ведетъ  войну 
собственно  для  того,  чтобы,  отстоявъ  Росс1ю,  возстановить  неза- 
висимость германскихъ  державъ".  Также  лица,  наблюдавш1я  импе- 
ратора въ  это  время,  отм-Ьтилн  непреклонное  желан1е  его  про- 
должать войну.  „Императоръ  твердъ  и  слышать  не  хочетъ  о  ми- 
р-Ь",  отм-Ьтилъ  въ  своей  переписк-Ь  Жозефъ  де-Местръ.  II  это 
не  были  фразы,  вызванныя  моментомъ  сильнаго  огорчен1я,  Из- 
в'Ьстно,  что  когда  Наполеонъ  съ  ослаб-Ьншею  арм1ей  началъ  от- 
ступлен1е,  императоръ  Александръ  принималъ  всЬ  м-Ьры  къ  тому, 
чтобы  окончательно  уничтожить  врага,  между  т'Ьмъ  какъ  бол'Ье 
дальновидные  руссгае  дипломаты  и  военно-начальники,  полагали 
бол-Ье  полезнымъ  сохранить  въ  противов-Ьсъ  Прусси!  и  Австр1и 
остатки  Наполеоновской  арм1и  и  его  величхя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
даже  въ  то  время  когда  война  была  вынесена  за  пред'Ьлы  Рос- 
сш,  когда  Наполеонъ  для  русскихъ  интересовъ  былъ  совсЬмъ  ■ 
не  страшенъ,  все  же  Александръ  I  оставался  бол'Ье  непреклон-, 
нымъ  въ  желан1и  окончательно  уничтожить  соперника,  нежели 
его  союзники,  интересы  которыхъ  защищалъ  русскш  императоръ. 
Такъ,  когда  при  неудачахъ,  а  они  не  моглп  быть  р-Ьдки  въ 
борьб'Ь  съ  Наполеономъ,  Меттерннхъ  и  Касльри  начали  толко- 
вать о  мир-Ь,  императоръ  Александръ  объявилъ:  „Положен1е  д-Ьла 
необходимо  требуетъ,  чтобъ  мы  продолжали  войну:  всяше  пере- 
говоры, неизб1зжно  связанные  съ  потерею  времени,  дадутъ  не- 
приятелю возможность  усилиться.  Я  ув-Ьренъ  въ  счастливомъ 
окончан1и  войны,  если  союзники  будутъ  единодушны".  Когда  союз- 
ника въ  конференщяхъ  настаивали  на  мщ±,  Александръ  гово- 
рилъ:  „Это  будетъ  не  миръ,  а  перемир1е,  которое  вамъ  позво- 
литъ   разоружиться   лишь   на   минуту.    Я   не    могу   каждый  разъ 
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поспевать  къ  вамъ  на  помощь  за  400  лье.  Не  заключу  мира, 
пока  Наполеонъ  будетъ  оставаться  на  престол-Ь". 

Если  въ  лиц-Ь  Александра,  правитель  государства  вырабо- 
талъ  себ-Ь  твердую  мысль  о  необходимости  окончательной  борьбы 
съ  противникомъ,  то  въ  его  же  лиц'Ь  дипломатъ  и  военно-началь- 
никъ  им-Ьлъ  склонность  съ  широкимъ  политическимъ  замысламъ, 
такъ  что  по  размаху  пхъ  онъ  могъ  сравняться  съ  своимъ  ген1- 
альнымъ  противникомъ.  Эта  черта  характера  Александра  несо- 
мн-Ьнно  им'Ьла  могущественное  вл1ян1е  на  выработку  т-Ьхъ  воен- 
ныхъ  плановъ,  которые  предполагалось  прим-Ьнить  и  которые 
частью  были  выполняемы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  будучи  полковод- 
цемъ,  уже  усп-Ьвъ  потерп'Ьть  н-Ьсколько  поражен1Й,  Александръ, 
однакожъ,  всегда  мечталъ  о  военной  славЪ  и  военныхъ  усп-Ь- 
хахъ.  Этой  склонностью  къ  широкимъ  замысламъ  объясняется  и 
дружба  и  дов'Ьр1е,  который  питалъ  Александръ  къ  адмиралу 
Чичагову, — тоже  весьма  см-Ьлому  мечтателю.  Недаромъ  онъ  такъ 
заинтересовался  планомъ  Чичагова  занять  Константинополь, 
доставленнымъ  Александру  уже  вскор'Ь  посл'Ь  первыхъ  от- 
ступлен1й  русской  арм1и.  Мало-того,  онъ  предлагалъ  Чичагову  на 
выборъ — или  предпринять  съ  его  небольшой  арм1еп  двпжен1е 
черезъ  Тироль  къ  Адр1атическому  морю,  походъ  въ  Швейцарию 
и  даже  Герман1ю,  или  же  д1знств1я  въ  тылъ  Наполеона  въ  гер- 
цогств-Ь  Варшавскомъ.  Недаромъ  Александръ  съ  большнмъ  внп- 
ман1емъ  прислушивался  къ  сов-Ьтамъ  такого  см'Ьлаго  генерала, 
какимъ  былъ  Чернышевъ,  планъ  котораго  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
выполненъ  былъ  во  вторую  половину  войны. 

Если  взв-Ьсить  все  сказанное,  то  станетъ  понятно  первона- 
чальное р'Ьшенхе  х\лександра  руководить  лично  военными  д-Ьйст- 
в1ямн.  Получивъ  въ  начал-Ь  апр'Ьля  изв1зст]е  о  приближен]п  фран- 
цузскаго  войска  къ  западнымъ  границамъ  Росс1и,  императоръ 
9-го  апр-Ьля  отправляется  изъ  Петербурга  въ  Вильно.  Прежде 
всего  начало  давно  ожидаемой  войны  укр-Ьпило  Александра  въ 
мысли,  что  ея  сл-Ьдств^емъ  не  можетъ  быть  постыдный  миръ.  Въ 
разговор'Ь  съ  графомъ  Норбонномъ,  посломъ  Наполеона,  прислан- 
нымъ  посл'Ьднимъ  для  переговоровъ  ужо  въ  Вильно,  Александръ 
сказалъ  ему,  показывая  на  карту:  „Я  не  осл'Ьпляюсь  мачтами;  я 
знаю  въ  какой  м-^рЪ  императоръ  Наполеонъ  велик1Й  полководецъ, 
но  на  моей  сторон-Ь,  какъ  видите,  пространство  и  время.  Во  всей 
этой  враждебной  для  васъ  земл-Ь  н-Ьтъ  такого  отдаленнаго  угла, 
куда  бы  я  не  отступалъ,  н15тъ  такого  пункта,  которьп"!  я  не  сталъ 


—    136    —  • 

бы  защищать  прежде,  чЪмъ  согласиться  заключить  постыдный 
миръ.  Я  не  начну  войны,  но  не  положу  оруж1я,  пока  хоть 
одинъ  непр1ятельсюй  солдатъ  будетъ  оставаться  въ  Росс1и". 
Тоже  самое  говорилъ  государь  барону  Штейну,  какъ  только  тотъ 
прибылъ  въ  Вильно.  Все  это  говорилось  наканун"!!  перехода  фран- 
цузовъ  черезъ  Н^Ьманъ.  Повидимому,  въ  то  время  былъ  уже  окон- 
чательно Александромъ  принятъ  изв-Ьстный  планъ  Фуля  и  его 
идея  борьбы  при  помощи  укр-Ьпленнаго  лагеря. 

11рпсутств1е  государя  въ  арм1и  создава^ио  рядъ  неустройствъ. 
Мног1е  ызъ  блнзкихъ  людей  зам-Ьчали  это  неудобство  и  въ  числ'Ь 
пхъ  былъ  адмиралъ  Шишковъ.  Какъ  разъ  въ  то  самое  время, 
когда  посл-Ьдиш  обдумывалъ  планъ  о  томъ,  чтобы  предложить 
государю  удалиться  изъ  д-Ьйствующей  армш,  къ  нему  принесъ 
флигель-адъютантъ  Чернышевъ  проэктъ  приказа  государя  по  арм1и, 
въ  которомъ,  между  прочимъ  говорилось:  „Я  всегда  буду  съ  вами 
и  никогда  отъ  васъ  не  отлучусь".  Эта  фраза,  соотв-Ьтствовавшая 
настроен1ю  государя,  привела  Шишкова  въ  отчаян1е  и  побудила 
его  решиться  на  довольно  см-^лое  предпр1ят1е.  Известно,  что,  бла- 
годаря уб'Ьжден1Ямъ  Шишкова,  Аркачеевъ  и  Балашевъ  подписали 
записку  къ  государю,  въ  которой  всЬ  трое  уб-Ьждали  государя 
оставить  действующую  арм1Ю.  Александръ  подчинился  настроенш 
друзей  и  передалъ  фактическое  руководство  д'Ьлами  Ба.рклаю-де- 
Толли,   удалившись   въ    столицу. 

Но  удалившись  изъ  армш,  передавъ  командованхе  войскомъ 
генераламъ,  императоръ,  однако,  прпб-Ьгаетъ  къ  очень  сложной  си- 
стем-Ь  руководства  военными  д'Ьпств1ями  и  осв'Ьдомленхя  о  томъ, 
что  д-Ьлается  въ  армш.  Въ  этой  системе  прежде  всего  нельзя  не 
отм-Ьтить  особой  системы  назначен1я  начальствующихъ  лицъ  и 
частныхъ  сношенш  государя  съ  подчиненными  начальнику  арм1и 
генералами.  Во  всемъ  этомъ  сказалось  обычная  черта  характера 
Александра  I.  Такъ,  напримЪръ,  изв-Ьстный  генералъ  Ермоловъ 
былъ  назначенъ  начальникомъ  штаба  при  Барклай-де-Толли  и 
облеченъ  былъ  особымъ  правомъ  писать  лично  государю,  когда 
онъ  это  сочтетъ  нужнымъ  между  тЪмъ;  Барклай  считалъ  Ермолова 
въ  числ'Ь  своихъ  враговъ  и  не  дов'Ьрялъ  ему.  Въ  угоду  обществен- 
ному мн-Ьнхю,  жертвуя  собственнымъ  уб-Ьжденхемъ,  государь  на- 
значаетъ  главнокомандующимъ  Кутузова,  но,  не  дов'Ьряя  старику, 
онъ  при  немъ  назначаетъ  начальникомъ  штаба  генерала  Бенниг- 
сена,  къ  которому  отношетя  Кутузова  были  въ  высшей  степени 
непрхязненными,  Впосл-Ьдстеш  д-Ьло  дошло  до  того,  что  уклончивый 
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Кутузовъ  долженъ  былъ  поставить  вопросъ  въ  томъ  вид-Ь,  что  онъ 
или  генералъ  Беннигсепъ,  но  кто-нибудь  одинъ  долженъ  началь- 
ствовать. Мало  того,  при  Беннигсен-Ь  въ  арм1и  появляется  англш- 
СК1Й  агентъ  Робертъ  Вильсонъ,  который  пытается  руководить 
арм1ей.  Вильсонъ  былъ  злымъ  ген1емъ  Кутузова,  постоянно  критикуя 
его  д'Ьйств1я  и  сл-Ьдя  шагъ  за  шагомъ  за  т'Ьмъ,  что  д'Ьлалъ  Кутузовъ. 
Вообще  Вильсонъ,  благодаря  занимаемому  имъ  положен1Ю,  над- 
менно относился  къ  главнокомандующему  и  о  всякомъ  шаг'Ь  его 
доводилъ  до  св'Ьд1зн1я  императора  въ  интимной  переписк-Ь.  Такъ, 
Вильсонъ  въ  письм-Ь  23-го  сентября  сообщаетъ  о  предположенш 
Кутузова  им'Ьть  свидан1е  съ  генералъ-адъютантомъ  Наполеона 
и  высказывается  по  этому  поводу  весьма  отрицательно.  Въ  письм-Ь 
отъ  27-го  сентября  Вильсонъ  сообщаетъ  о  н'Ькоторыхъ  распо- 
ряжен1яхъ  Кутузова,  касающихся  нартизанскихъ  д-Ьйствай  и  тутъ 
же  высказываетъ  предположен1е  о  томъ,  что  адмиралъ  Чичаговъ 
будетъ  ему  время  отъ  времени  сообщать  „свои  желан1я".  Въ 
письм-Ь  отъ  13  октября  онъ  очень  неодобрительно  отзывается  о 
безд'Ьйств1и  и  медлительности  фельдмаршала,  всл-Ьдстехе  кото- 
рыхъ  онъ  не  воспользовался  должнымъ  образомъ  результатомъ  по- 
б'Ьды  надъ  Мюратомъ.  Тутъ  же  онъ  передаетъ,  что  Кутузовъ  не 
им-Ьетъ  иного  желан1я,  какъ  только  чтобы  неприятель  оставилъ 
Росс1ю,  между  т'Ьмъ  какъ  отъ  него  зависитъ  избавлен1е  ц'Ьлаго 
св1эта.  Поэтому  онъ  считаетъ  престар'Ьлаго  фельдмаршала  неспо- 
собнымъ  къ  занимаемому  имъ  м'Ьсту.  Вообще,  Вильсонъ  во 
всякомъ  письм-Ь  къ  императору,  подчеркивая  медлительность  и 
нераспорядительность  фельдмаршала,  настойчиво  пропов'Ьдуетъ 
мысль  о  необходимости  полнаго  уничтожения  Наполеона.  Онъ  даже 
вм-Ьшивается  въ  назначен1е  генераловъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ 
очень  настойчиво  поддерживаетъ  генерала  Платова  и  добивается 
того,  что  посл'Ьднему  данъ  былъ  самостоятельный  отрядъ.  Впро- 
чемъ,  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  лицъ  получаетъ  возможность  писать 
государю  интимный  письма.  При  начальник'Ь  2-й  арм1и  генерал'Ь 
Баграт1он'Ь  состоялъ  начальникомъ  штаба  Сенъ-При.  Онъ  нахо- 
дился съ  государомъ  въ  интимной  иереписк^Ь,  давая  государю 
рядъ  частныхъ  указаний  о  направлен1и  д'Ьятельности  отд'Ьльныхъ 
корну совъ.  Баграт1онъ  не  разъ  выражалъ  досаду  на  этого  „дядьку". 
„Онъ, — говорилъ  Баграт1онъ  о  Сенъ-Прп, — переписывается  съ  госу- 
даромъ; когда  я  пишу,  то  и  онъ  пишетъ,  только  на  французскомъ 
языкЪ".  Въ  арм1и  къ  Сенъ-При  относились  съ  подозр'Ьн1емъ,  и, 
дМствительно  одинъ  изъ  его  приближенныхъ  французъ  Де-Лезеръ 
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былъ  сосланъ  впосл'Ьдств1н  въ  Сибпрь.  Выходило  такъ,  что  Сенъ- 
Прп  наблюдалъ  за  Баграт1ономъ,  а  посл'Ьднш  распорядился  им'Ьть 
надзоръ  за  своимъ  начальнпкомъ  штаба.  Баграт1онъ  даже  сд'Ьлалъ 
однажды  распоряжен1е  начальнику  авангарда,  чтобы  онъ  не  дов-Ь- 
рялъ  запискамъ  и  прнказанхямъ  Сенъ-При,  но  въ  сомнительныхъ 
случаяхъ  обращался  бы  къ  дежурному  генералу  Марину.  Ц-Ьлып 
рядъ  другихъ  генералпвъ  им'Ьютъ  непосредственную  переписку 
съ  государемъ.  Уже  выше  было  упомянуто  о  разр'Ьшен1и  Ермо- 
лову писать  лично  государю  и  этимъ  разр-Ьшен^емъ  Ермоловъ 
воспользовался  для  того,  чтобы  обратить  внимайте  императора 
на  непорядки  въ  распоряжен1яхъ  по  арм1и,  въ  управленш  ею 
и  т.  п.  Каковы  были  отношенхя  Ермолова  къ  своему  непосред- 
ственному начальнику,  Барклап-де-Толли,  легко  вид-Ьть  изъ  интим- 
ной переписки  между  Ермоловымъ  и  Баграт10номъ:  съ  точки 
зр-Ьнхя  обоихъ  генераловъ,  Барклай — челов-Ькъ  подозрительный, 
котораго  сл'Ьдуетъ  „пов-Ьсить".  Вообще  въ  сообщен1яхъ  о  поло- 
женш  д-Ьлъ  въ  арм1яхъ  императоръ  не  им'Ьлъ  недостатка.  Въ 
письм'Ь  отъ  31-го  1юля,  графъ  Шуваловъ  настойчиво  сов-Ьтуетъ 
Александру  дать  одного  главнокомандующаго  об-Ьимъ  арм]ямъ, 
заявляя,  что  солдаты  ропщутъ  и  не  им-Ьютъ  дов'Ьр1Я  къ  своему 
главному  начальнику.  Онъ  описываетъ  всякаго  рода  недостатки 
существующей  организацхи  арм1и:  пров1антская  часть  плохо  орга- 
низована, солдатамъ  часто  недостаетъ  хл-Ьба,  Барклай  и  Багра- 
тюнъ  враждуютъ  между  собою  и  т.  п. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  подобная,  частная  переписка 
деморалпзующпмъ  образомъ  вл1яла  на  начальниковъ  отд-Ьльныхъ 
армш.  Когда  одинъ  изъ  такпхъ  дов-Ьренныхъ  у  государя  гене- 
раловъ, Чернышевъ,  явился  въ  арм1ю  адмирала  Чичагова,  то 
посл-Ьднш  откровенно  писалъ  императору:  „Если  г.  Чернышевъ 
останется  зд'Ьсь,  то  онъ  долженъ  воздержаться  писать  къ  вашему 
величеству.  Мн'Ь  это  ничего,  но  это  вредитъ  дисциплпн'Ь,  это 
даетъ  оруд1е  или  надежду  интриганамъ,  которыхъ  везд-Ь  вдоволь; 
это,  наконецъ,  разсЬеваетъ  внимание  и  разслабляетъ  повинове- 
те.  Умоляю,  ваше  величество,  дать  ему  понять  это".  Но  не  всякш 
генералъ,  подобно  Чичагову,  р'Ьшался  своевременно  сд'Ьлать  та- 
кого рода  указаше  государю.  Барклап-де-Толли  только  посл'Ь 
оставлен1Я  арм1и,  доставилъ  государю  записку,  въ  которой  гово- 
рилъ  о  недостаткахъ  устройства  ея  управлен1я,  происходившихъ 
отъ  нежелан1я  государя  предоставить  всю  полноту  власти  главно- 
командующему. Въ  этой  записк-Ь  Барклай  отм-Ьчаетъ  то  странное 
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положенхе,  въ  которомъ  онъ  оказался,  когда  соединились  об-Ь 
арм1и:  каждый  изъ  двухъ  главнокомандующихъ,  онъ  самъ  и  князь 
Баграт1онъ,  им'Ьли  право  отд-йльно  располагать  своими  войсками 
и  непосредственно  сноситься  съ  государемъ;  путемъ  личныхъ 
устуиокъ  Барклай  старался  ладить  съ  Баграт10номъ;  штабъ  былъ 
переполненъ  людьми,  стремившимися  „узнать  предполагаемыя 
предпр1ят1я"  изъ  канцеляр1и  главнокомандующаго;  всякаго  рода 
предположен1я  узнавали  и  д-Ьлали  предметомъ  обсужден1я  на 
улиц'Ь;  н-Ькоторыхъ  государевыхъ  адъютантовъ  низшаго  ранга 
Барклай  принужденъ  былъ  отнравить  изъ  арм1и,  но  другихъ 
не  могъ. 

Мало  того,  нельзя  не  отм'Ьтить  еще  одной  любопытной 
черты.  Какъ  разъ  главные  начальники  армп1,  за  исключен1емъ 
адмирала  Чичагова,  пользуются  сравнительно  меньшей  дов-^рен- 
ностью  государя,  ч-Ьмъ  мнопе  изъ  подчиненныхъ  имъ  генераловъ. 
Объ  этомъ  можно  заключить  изъ  дошедшей  до  насъ  переписки. 
Правда,  переписка  императора  съ  Барклаемъ  иногда  носитъ  про- 
стой, интимный  характеръ  и  оба  корреспондента  изливаются  въ 
добрыхъ  чувствахъ  другъ  къ  другу,  но  все  же  уступчивый  Бар- 
клай добровольно  превратился  въ  исполнителя  приказан1и  изъ 
Петербурга,  совершенно  одобряя  явно  невыполнимыя  диспозиц1и 
войскъ.  Князь  Баграт1оиъ  поставленъ  былъ  въ  весьма  затрудни- 
тельное положен1е:  его  переписка  съ  государемъ  носитъ  совер- 
шенно оффин,1альный  характеръ,  и  только  въ  письмахъ  къ  Арак- 
чееву изливаетъ  онъ  свою  душу.  Усиленно  переписываясь  съ 
генераломъ  Сенъ-При,  Александръ  какъ  бы  забываетъ  временами 
о  начальник-Ь  второй  арм1и,  совершенно  не  посвящая  его  въ  свои 
планы.  Багратюнъ  нер-Ьдко  жалуется  на  это  въ  письмахъ  къ 
разнымъ  лицамъ.  „Отъ  государя  ни  слова  не  им'Ью,  насъ  совсЬмъ 
бросилъ", — жалуется  онъ  Растопчину.  Сношен1я  съ  Кутузовымъ 
носятъ  еще  бол'Ье  оригинальный  характеръ:  старикъ  нолучалъ 
отъ  государя  или  парадные  рескрипты,  назначенные  д-Ьйствовать 
на  общественное  мн'Ьн1е,  или  собственноручные  строг1е  выгово- 
ры, а  самъ  отнравлялъ  къ  государю  кратк1я  и  строго  о(||фнц]аль- 
ныя  реляц1п  о  пропсшедшемъ,  совершенно  не  посвящая  его  въ 
свои  дальн'Ьйш1е  планы. 

Таковы  были  способы,  прим'Ьнениые  императоромъ  для  того, 
чтобы  наблюдать  ио  своему  за  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  происходило 
въ  арм1и,  и  таково  было  его  отношен1е  къ  лицамъ,  которымъ 
вв'Ьрена  была  ея  судьба. 
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Разум-Ьется,  стремлеше  къ  осв-Ьдомленности,  пртобр-Ьтаемой 
подобнаго  рода  путями,  происходило  изъ  недов'Ьр1я  къ  начальст- 
вующимъ  лицамъ  и  изъ  отсутств1я  мужества  предоставить  веденге 
Д'Ьла  какому  либо  одному  дов-Ьронному  лицу;  съ  другой  стороны, 
подъ  этпмъ  скрывалось  обычное  стремлен] е  императора  знать  все, 
что  делается  и  руководить  самостоятельно  въ  имъ  же  разрознен- 
ныхъ  и  имъ  же  назначаемыхъ   начальнпкахъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  несмотря  на  отдаленность  своего  пребы- 
ван1я  отъ  арм1и,  несмотря  на  тогдашнее  неудобство  сношен1й,  весь 
ходъ  военныхъ  операцш  былъ  налаженъ  такимъ  образомъ,  что 
фактически  ими  руководилъ  императоръ.  Мы  уже  знаемъ,  что 
имъ  былъ  принятъ  пагубный  планъ  Фуля  и  что  этотъ  планъ  дол- 
жны были  выполнять  генералы,  его  не  ободрявш1е.  Мало  того, 
противъ  единой  армш  непр1ятеля  д-Ьйствуетъ  съ  русской  стороны 
рядъ  отд'Ьльныхъ  армш,  каждая  изъ  которыхъ,  безъ  связи  другъ 
съ  другомъ,  руководствуется  распоряжен1ями,  идущими  отъ  им- 
ператора. Кром-Ь  отд-Ьльныхъ  первой  и  второй  арм1Й,  на  Волыни 
д-Ьйствуетъ  арм1я  генерала  Тормасова,  впосл-Ьдствш  соединившая- 
ся съ  арм1ей  адмирала  Чичагова;  отдельные  корпуса  графа  Вит- 
генштейна, генерала  Эссена  и  Боггоута,  заш.ища)!ш1е  петербург- 
скую дорогу  и  Ригу,  получаютъ  также  непосредственныя  распо- 
ряжен1я  отъ  Александра  по  всЬмъ  вопросамъ,  касаюш,имся  дви- 
жен1я  войскъ,  равно  какъ  и  н-Ькоторые  друг1е  начальники  кор- 
пусовъ.  Младшхе  генералы  забрасываютъ  государя  сов'Ьтами  о 
план-Ь  военныхъ  д'Ьйств1й.  Такъ,  генералъ  Чернышевъ  сд'Ьлалъ 
представлен1е  государю  о  непригодности  укр-Ьпленнаго  лагеря 
подъ  Дрпссой,  развиваетъ  идею  укр'Ьпленныхъ  лагерей  въ  тылу 
арм1и  и  немедленно  получаетъ  распоряжен1е  избрать  въ  окрест- 
ностяхъ  Москвы  местность  для  такого  типа  укр-Ьпленш.  П  всЬ 
эти  приготовлен1я  делаются  безъ  сношешя  съ  начальниками  ар- 
мш. Генералъ  Винцонгероде  въ  письм-Ь  отъ  16  сентября  сов-Ь- 
туетъ  отправить  одинъ  или  два  корпуса  изъ  числа  находившихся 
на  Волыни  въ  тылъ  арм1и  къ  Могилеву  или  къ  Смоленску,  оче- 
видно севершенно  не  подозр-Ьвая,  что  подобнаго  рода  тактичесшя 
движен1я  уже  были  предр-Ьшены  государемъ. 

Но  такое  положен1е  веш,ей  вело  еще  къ  бол'Ье  оригиналь- 
нымъ  посл'Ьдств1ямъ:  главные  начальники  не  всегда  знали  основ- 
ной планъ  военныхъ  д-Ьйствш  и  должны  были  ждать  предписа- 
н1я  государя  относительно  того  или  другого  движен1я.  Въ  конц'Ь 
1ЮЛЯ  Баграт10нъ  въ  письм-Ь  къ  Растопчину  сообщаетъ,  что  „госу- 
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дарь  по  отъ'Ьзд'Ь  своемъ  не  оставплъ  никакого  указа  на  случай 
соедннен1я,  кому  командовать  отд'Ьл?>ными  арм1ями."  Но  этого 
мало.  Баграт1онъ  вообще,  начальствуя  надъ  обширной  арм1ей, 
не  зналъ  плана  ея  дМств1й  и  при  установившихся  усло- 
в1яхъ,  при  вполн'Ь  понятной  необходимости  сочетать  д'Ьйств1Я 
различныхъ  отд-Ьльныхъ  армп1,  не  им-Ьлъ  возможности  выра- 
ботать самостоятельный  планъ.  Еш,е  въ  начал'Ь  1юня,  т.  е. 
задолго  до  соединен1я  об'Ьихъ  арм1й,  Баграт]онъ  оказался  выну- 
жденнымъ  писать  государю  о  томъ,  что  онъ  весьма  сокру- 
шается, не  им-Ья  къ  с,е6±  дов'Ьр1я  государя,  ибо  ему  не  от- 
крытъ  планъ  операцюнныхъ  д'Ьйств1Й,  а  потому  онъ  и  не  можетъ 
удобно  распоряжаться  командуемою  имъ  арм1ею.  Александръ  не- 
медленно удостоилъ  князя  собственноручнаго  рескрипта,  испол- 
неннаго  весьма  лестныхъ  выражен1й,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  безъ  от- 
в-Ьта  на  кардинальный  вопросъ  о  илан'Ь  военныхъ  операц1й.  Баг- 
ратиону приказано  было  соединиться  съ  первой  армхей,  онъ  это 
сд'Ьлалъ,  но  все  же  ему  не  былъ  открытъ  планъ  д-Ьйствтп;  Барк- 
лай де-Толли  въ  это  его  тоже  не  посвятилъ.  Баграт1онъ,  стремив- 
шшся  къ  наступательныхъ  д-Ьйств^ямъ,  не  понималъ  движен1Й 
Барклая:  „Богъ  его  в'Ьдаетъ,  — пишетъ  онъ  о  Баркла-Ь  Растопчину, — 
что  онъ  изъ  насъ  хочетъ  сд'Ьлать;  милл1онъ  перем'Ьнъ  въ  минуту, 
и  мы,  назадъ  и  въ  бокъ  шатаясь,  кром'Ь  мозоли  на  ногахъ  и  уста- 
лости ничего  хорошаго  не  ир1обр'Ьли;  истинно  не  в-Ьдаю  таинства 
его  и  судить  иначе  не  могу,  какъ  видно  не  вел'Ьно  ему  ввязы- 
ваться въ  д-Ьла  серьезныя...  Отъ  государя  давно  ничего  не  им^Ью". 
ВсЬ  эти  соображен1я  и  неизв-Ьстность  о  план'Ь  д'Ьйств]н  приводятъ 
Баграт1она  къ  заключен1ю  относительно  Барклая:  „Вождь  нашъ, — 
по  всему  его  поступку  съ  нами  видно — не  им'Ьетъ  вождел-Ьниаго 
разсудка,  или  же  лисица."  Только  значительно  позже  Баграт10нъ, 
наконецъ,  удостов-Ьрился,  что  б^Ьгство  русской  арм1*и  является 
исполнен1емъ  воли  государя:  „Барклай  говоритъ, — пишетъ  онъ  въ 
бол'Ье  позднемъ  письм-Ь  къ  Растопчину,  —  что  государь  запретилъ 
ему  давать  р-Ьшительное  сражен1е.  По  моему  видно,  что  госу- 
дарю угодно,  чтобы  вся  Росс1я  была  занята  непртятелемъ". 

Положен1е  Барклая,  комаидовавшаго  основной  арм1ой,  по 
отношен]ю  къ  которой  д'Ьйств1я  другихъ  им'Ьли  дополнительный 
характоръ,  было  тоже  не  изъ  легкихъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  не 
всегда  зналъ  назначен1е  гЬхъ  или  другихъ  военныхъ  предпр1ят1й. 
Въ  письм'Ь  отъ  25  1юля,  Барклай,  получивъ  предписан1е  государя 
отправиться  къ  Милахову,  и   заявляя,    что    онъ  точно  исполнитъ 
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приказан1я  императора,  задаетъ  посл-Ьдиему  н-Ьсколько  любопыт- 
ныхъ  вопросовъ:  для  главнокомандующаго  непонятна  ц-Ьль  столь 
быстраго  отступлен1я  армш,  ибо  такое  отступлен1е  производитъ  не- 
довольство среди  солдатъ;  для  главнокомандующаго  остается  не- 
яснымъ,  что  будетъ  предпринимать  вся  русская  арм1Я  въ  лагеряхъ 
подъ  Дриссой,  онъ  даже  боится,  что  при  столь  быстромъ  отступленхи 
арм1я  можетъ  потерятъ  изъ  виду  непр1ятеля;  для  главнокоманду- 
ющаго, наконецъ,  совершенно  непонятно  назначен1е  корпуса  гра- 
фа Витгенштейна,  расположеннаго  на  правомъ  берегу  Двины. 
Таково  „мн'Ьн1е  солдата",  которое  позволяетъ  себ-Ь  высказать 
Барклай,  зав'Ьряя  впрочемъ  своего  государя  въ  томъ,  что  имъ 
въ  точности  будутъ  выполнены  предписаиныя  диспозиц1и.  Изъ 
этого  письма  совершенно  ясно,  въ  какое  ложное  положен1е  былъ 
поставленъ  главнокомандующ1й  арм1ей  и  военный  мииистръ:  онъ 
обязанъ  былъ  выполнять  военный  планъ  и  военныя  движешя,  со- 
ставленныя  далеко  въ  тылу  иностранцами  пли  государевыми  адъю- 
тантами. Неудивительно,  что  Барклай  смотр'Ьлъ  на  себя  исклю- 
чительно, какъ  на  исполнителя  предписан1й  государя. 

Сначала  об-Ь  армш,  Барклая  и  Баграт1она,  отступаютъ  безъ 
опред'Ьленнаго  плана,  т.  е.  по  крайней  м'Ьр'Ь  безъ  плана,  созна- 
тельно усвоеннаго  самими  начальствующими.  Иногда  государь  по- 
свящаетъ  того  или  иного  начальника  въ  планы  д'Ьйств1Й,  но  это 
д-Ьдается  не  всегда  отчетливо.  „На  дняхъ  ожидаемъ  мы  проис- 
шеств1Й  важн'Ьйшихъ", — сообщаетъ  Александръ  въ  одномъ  письм-Ь 
Баграт1ону,  скрывая,  однако,  отъ  главнокомандующаго,  въ  чемъ 
могутъ  заключаться  эти  „важн'Ьйш1я  происшеств]я".  И  дал-Ье,  въ 
томъ  же  письм-Ь  государь  рекомендуетъ  начальнику  осторожность: 
„вся  ц'Ьль  наша  должна  клониться  къ  тому,  чтобы  выиграть  вре- 
мя". Это  были  столь  неопред'Ьленныя  предписан]я,  что  въ  резуль- 
тат-Ь  ихъ  Баграт1онъ,  несомн'Ьнно  отличавш1йся  личной  храбро- 
стью и  стремившшся  къ  р-Ьшительному  сражению,  сд-Ьлалъ  рядъ 
тактическихъ  ошибокъ  при  соединен]'и  об'Ьихъ  арм]й.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  съ  точки  зр'Ьн1Я  стратегической,  соединен1е  об-Ьихъ  арм1й 
было  вполи-Ь  естественно,  но  оно  было  подсказано  младшими 
свитскими  генералами  и  по  ихъ  же  сов-Ьту  Александромъ  были 
даны  войскамъ  дисиозицш.  Въ  своихъ  запискахъ  Чернышевъ, 
вообще  весьма  ц'Ьнивш1Й  свой  военный  талантъ,  приписываете 
эти  соединительныя  движен1я  своему  военному  гензю.  Онъ  раз- 
сказываетъ,  что  исходя  изъ  в'Ьроятнаго  предположен1я  о  томъ, 
что  Баграт10нъ  находится  въ   данное  время   въ   Бобруйск-Ь,    онъ 
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составплъ  диспозищю  движен1я  армш  на  Могилевъ,  что  и  было 
принято  государемъ.  Д1зйотвительно,  диспозищп  нер-Ьдко  д'Ьлалпсь 
по  предположен1ямъ  о  м'Ьстонахождвн1и  въ  данный  моментъ  ар- 
мш, но  въ  данномъ  случа-Ь  произошло  еще  сл-Ьдующее.  Оказы- 
вается, что  независимо  отъ  предложенШ,  появившихся  въ  импе- 
раторской квартир-Ь,  Барклай  де-Толли  предложилъ  Багратхону, 
въ  ц-Ьляхъ  объединен1Я  д-ЬйстиШ  об-Ьнхъ  арлпй  и  нхъ  соединения, 
двинуться  съ  своей  арм1ей  на  Минскъ.  Это  распоряжен1е  было 
получено  Баграт10номъ  15  1юля;  войска  немедленно  двинулись,  а 
между  т-Ьмъ  18  1юля  къ  Баграпону  прпбылъ  императорсый  адъ- 
ютантъ  полковникъ  Бенкендорфъ  съ  приказан1емъ  отъ  государя 
отступать  черезъ  Новогрудокъ  на  Вилейку. 

Раевск1й  очень  характерно  описываотъ  неопред-Ьленность 
въ  направлен]и  военныхъ  д'Ьйств]й,  которая  затрудняла  генера- 
ловъ.  Князь  Багратюнъ  получилъ  приказан1е  идти  на  Минскъ 
для  соединен1я  съ  первой  арлпей.  Сд'Ьлавъ  и-Ьсколько  маршей, 
генералы  узнали,  что  они  должны  двинуться  на  корпусъ  Даву. 
Только  что  уси-Ьли  придвинуться  къ  Францу замъ,  приказано  было 
отступать.  Баграт1онъ  повернулъ  на  ]Минскъ,  т.  е.  на  прежн1Й 
путь,  какъ  сд'Ьлалось  изв1зстно,  что  уже  этотъ  путь  занятъ  фран- 
цузами. Иаконсцъ,  къ  величайшему  удовольств1ю  всЬхъ  генера- 
ловъ,  Баграт1онъ  получилъ  предписан1е  итти  на  соединенхе  арм1и 
т'Ьми  путями,  какими  онъ  найдетъ  возможнымъ.  Дорогое  время, 
впосл^Ьдств1и  стоившее  столь  значительной  потери,  было  упущено, 
такъ  какъ  арм1я  должна  была  двинуться  по  диспозиц1и,  прислан- 
ной императоромъ,  и  дала  себя  опередить  французскимъ  войскамъ. 
Мало  того,  ирисылаемыя  отъ  государя  диспозищи  заключали  въ 
себ^Ь  требован1е,  чтобы  отд'Ьльные  корпуса  прибыли  на  назначен- 
ныя  имъ  м-Ьста  въ  опред'Ьленные  дни,  что  на  практик'^  оказы- 
валось не  всегда  выполнимымъ.  Бывало  и  такъ,  что  главноко- 
маниующи!  получалъ  приказан1е  о  частичномъ  движен1и  безъ  оире- 
Д'Ьленхя  конечной  его  ц-Ьли,  и  такимъ  образомъ,  выполнивъ 
назначенныя  движен1я,  начальникъ  уже  не  зналъ,  что  дальше 
предпринять.  26  110ня  Барклай  доноситъ  государю,  что  „желая  въ 
точности  выполнить  волю"  государя,  онъ,  несмотря  на  усталость 
войскъ,  ирибылъ  въ  срокъ  въ  назначенный  пунктъ  и  „дерзаетъ 
испросить"   повеления  о  дальи1зйшемъ  сл15Д0ван1и  корпусовъ. 

Но  любопытна  вотъ  еще  какая  черта.  Распоряжен1я  о  дви- 
женш  д-Ьлались  не  только  черезъ  главнокомандующаго,  но  и  да- 
вались отд-Ьльнымъ  корпусамъ,  ему  подчиненнымъ.  Такъ,  наприм., 
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во  время  описываемаго  движен1я  армш,  корпусъ  генерала  Дох- 
турова  руководствуется  въ  своихъ  движен1яхъ  непосредственно 
распоряжениями  государя.  Иногда  младш1е  генералы  въ  своихъ 
распоряжен1яхъ  до  мелочей  зависали  отъ  непосредственныхъ  ука- 
зан1й  государя.  Генералъ  Римскш-Корсаковъ  получаетъ  предпи- 
сан1е  императора  перевести  пров1аитск]й  магазинъ  изъ  Динабурга 
въ  Дриссу,  но  у  него  вознпкаетъ  ц-Ьлый  рядъ  сомн-Ьнш  относи- 
тельно того,  какую  часть  пров1анта  отправлять  водой  и  какую  — 
сухимъ  путемъ,  наконецъ,  онъ  не  знаетъ,  нужно  ли  оставить  въ 
Динабург-Ь  часть  пров1анта  и  фуража,  на  случай,  если  тамъ  бу- 
дутъ  войска,  или  весь  оттуда  увезти.  Такимъ  образомъ,  частные 
начальники  или  даже  начальники  отдЪльныхъ  частей  большой 
армш  получаютъ  распоряжен1я  непосредственно  отъ  государя, 
между  т'Ьмъ,  какъ  ихъ  д-Ьятельность  является  дополнительной 
по  отношению  къ  операщямъ  основной  арм1и.  Однимъ  словомъ, 
всЬ,  и  старш1е  и  младш1е,  поставлены  были  въ  необходимость 
ждать  предписан1й  отъ  государя,  отсюда  нер-Ьшительность  въ 
дМств^яхъ.  Генералъ  Репнинъ  получаетъ  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  что 
передовые  разъ-Ьзды  его  аръергарда  им'Ьли  перестр-Ьлку  съ  не- 
пр1ятелемъ  и  спрашиваетъ  распоряжения  государя  о  томъ:  „ка- 
кимъ  образомъ  поступать  мн*,  ежели  непр1ятель  зд'Ьсь  усилится". 
Д-Ьло  иногда  доходитъ  до  того,  что  государь  частнымъ  об- 
разомъ разр-Ьшалъ  подчиненному  не  исполнятъ  предписан1Й  сво- 
его начальника.  Отправляя  кн.  С.  Г.  Волконскаго  обратно  въ  от- 
рядъ  генерала  Винценгероде,  государь  говоритъ  ему:  „Вотъ  теб-Ь 
письмо  къ  Винценгероде;  онъ  пойметъ  меня  и  уб-Ьдится,  что  я 
им-Ью  полное  уважен1е  и  дов'Ьр1е  къ  нему,  но  въ  ход-Ь  д-Ьлъ 
адмпнистративныхъ  надо  имъ  давать  общш  ходъ,  и  поэтому,  какъ 
т-Ь  бумаги,  которыми  онъ  былъ  недоволонъ,  такъ  и  т-Ь,  которыя 
впередъ  могутъ  быть  не  по  мыслямъ  п  сердцу,  пусть  его  не 
тревожатъ  и  пусть  онъ  кладетъ  ихъ  подъ  красное  сукно  и  не 
даетъ  исполнен1я.  Онъ  и  я,  мы  другъ  друга  понимаемъ,  и  ему 
нечего  тревожиться.  Поблагодари  его  отъ  меня  за  преданность  и 
службу.  Черезъ  н-Ьсколько  часовъ  потребуетъ  тебя  для  отправле- 
н1я  графъ  АлексМ  Андреевичъ;  ты  не  говори,  что  я  тебя  тре- 
бовалъ  къ  себ-Ь  и  что  ты  получилъ  отъ  меня  конвертъ  для  вру- 
чен1я  Винценгероде".  Такимъ  образомъ  младш1е  начальники  по- 
лучаютъ право  не  исполнять  распоряжен1Й  старшаго,  класть 
предписан1я  подъ  сукно,  сносясь  во  всемъ  съ  государемъ. 
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Такъ,  сл'Ьдовательно,  и  06111.1П  планъ  военныхъ  д-Ьйствш  и 
отд-Ьльныя  распоряжешя  исходятъ  отъ  государя.  Въ  начал-Ь  вой- 
ны государь  принялъ  планъ  отступлен1я  въ  надежд-Ь  опереться 
на  лагерь  при  ДриссЬ.  Начальники  выполнили  этотъ  планъ,  не 
сочувствуя  ему.  Посл'Ь  соединенхя  арм1Й  подъ  Смоленскомъ,  Алек- 
сандръ  требу етъ  отъ  Барклая  насту пательныхъ  Д13Г1СТВ1Й,  но 
это  теперь  уже  было  трудно  и  арлп'я  продолжала  отступать. 
Императоръ  былъ  вынужденъ  назначить  главнокомандующимъ 
всЬхъ  армш  Кутузова  и  предоставить,  наконецъ,  этому  генералу 
власть,  необходимую  для  ведептя  д^Ьла.  Императоръ  впосл'Ьдств1и 
много  разъ  подчеркивалъ  то  обстоятельство,  что  онъ  быль  выну- 
жденъ назначить  Кутузова.  И  это  совершенно  справедливо.  Пя- 
таго  августа  государь  созвалъ  сов-Ьтъ  изъ  видн-Ьпшихъ  генераловъ 
для  уяснен1я  положешя  д-Ьл  ь.  Сов-Ьтъ  выслушалъ  рапорты  главно- 
командующихъ  и,  обсуждая  вопросъ,  призналъ,  „необходимо  ну- 
жнымъ  назначить  надъ  всЬми  д'Ьнствующими  арм1ями  одного  об- 
щаго  главиокомандующаго".  Этимъ  приговоромъ  онъ  подвелъ  ито- 
ги распоряжетямъ  по  арм1и  самаго  императора,  вынеся  такое 
заключен1е:  нед'Ьятельность  въ  военныхъ  операц1яхъ  происходила 
оттого,  что  не  было  надъ  всЬми  д-Ьйствующими  арм1ями  положи- 
тельной, единогласной  власти".  Наконецъ,  наученный  опытомъ  им- 
ператоръ на  этотъ  разъ  изб-Ьгаетъ  давать  подробный  указашя 
Кутузову,  или  во  всякомъ  случа'Ь  требуетъ  „аппробацш"  стара- 
го   генерала   планамъ,   присылаемымъ  изъ  Петербурга. 

Д-Ьятельность  Александра  переносится  на  н-Ькоторое  время 
въ  тылъ  арм1и.  Онъ  усиленно  занятъ  сборомъ  ополченш,  под- 
готовкой провтанта  и  фуража  и,  наконецъ,  направлен1емъ  об- 
щественнаго  ми-Ьн^я.  Въ  посл-Ьднемъ  отношен1и  д'Ьятельность 
Александра  представляетъ  собою  замечательное  явлсше.  Онъ 
всегда  отличался  ум-Ьньемъ  вл1ять  на  людей;  поражение,  по- 
несенное русской  арм1ей,  и  особенно  потеря  Москвы  побу- 
ждаютъ  его  къ  необыкновенно  интенсивной  д1зятельности.  За 
этотъ  пер]одъ  его  перу  принадлежитъ  много  писемъ,  въ  которыхъ 
онъ  старается  прюбодрить  своихъ  корреспондентовъ  и  внушить 
имъ  мысль,  что  Наполеонъ  .,будетъ  отомщеиъ";  мал-Ьйш1Й  усн-Ьхъ 
русской  арм1и  даетъ  поводъ  Александру  къ  изложен1ю  собьтй  въ 
переписк-Ь.  Такимъ  же  характеромъ  пропаганды  борьбы  съ  На- 
полеономъ,  призыва  къ  подъему  упадающаго  духа,  стремлен1я 
вселить    надежду  на  счастливое    будущее   отличаются    и    личныя 
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бесЬды  Александра.  Онъ  всегда  былъ  обворожителенъ,  но  теперь 
эта  черта  достигаетъ  высшихъ  пред'Ьловъ.  Свои  мысли  и 
свои  надежды  онъ  старался  передать  не  только  своимъ  приближен- 
нымъ  и  своимъ  роднымъ,  своему  союзнику  насл-Ьдиому  принцу 
шведскому,  но  онъ  пользовался  всякимъ  случаемъ,  чтобы  сгла- 
дить непр1ятное  впечатл'Ьше  военныхъ  неудачъ,  чтобы  поднять 
бодрость  духа.  Такъ,  встр'Ьтившись  въ  ГельсингфорсЬ  съ  здЪш- 
нимъ  прсдс'Ьп.ателемъ  комисс1и  по  распланировк-Ь  города  Эрен- 
стремомъ,  государь  вступилъ  съ  нимъ  въ  продолжительную  бесЬ- 
ду  и  съ  величайшей  откровенностью  высказалъ  этому  случайно 
встр-Ьченному  имъ  челов'Ьку  свои  взгляды.  Это  зам-Ьчательный 
разговоръ,  который  является  полемикой  противъ  тЪкъ  взгля- 
довъ,  которые  считали  положен1е  Росс1и  печальнымъ,  нако- 
нецъ  против],  недовольства  общества,  вызваннаго  войной. 
Тутъ  онъ,  между  прочимъ,  высказывалъ  мысль,  что  необходимо 
уб-Ьдить  народъ  въ  томъ,  что  правительство  не  ищетъ  войны,  что 
оно  вооружилось  только  на  защиту  государства,  что  необходимо, 
наконецъ,  заинтересовать  народъ  въ  войн'Ь.  Тутъ  же  государь  вы- 
сказывалъ твердую  мысль,  что  онъ  не  заключитъ  мира  даже  на 
берегахъ   Волги. 

Со  вступлешемь  Кутузова  въ  управлен1е  арм1ей  было  не- 
мыслимо сразу  остановить  отступленхе  и  привести  арм1ю  въ  поря- 
докъ.  Отступлеше  продолжалось,  но  оно  съ  каждымъ  шагомъ  ста- 
новилось все  бол'Ье  и  бол^Ье  грознымъ.  Наполеонъ  могъ  чувство- 
вать теперь  въ  отступлеши  не  случайность,  но  опред'Ьленный 
планъ,  систему.  Правда,  Кутузову  пришлось  сдать  Москву.  Сто- 
лица была  оставлена  жителями  и  сожжена.  Правда,  москвичи, 
оставляя  городъ,  всЬ  старались  хорошенько  пограбить:  купцы, 
извощики,  мужики,  легко  раненные  солдаты,  полищя,  б-Ьглецы  изъ 
арм1и,  казаки— тащили,  кто  что  могъ,  усердно  прося  Господа  Бо- 
га о  помилован1и.  Потомъ  пришли  французы  доканчивать  грабежъ. 

Если  первыя  поб-Ьды,  одержанный  Кутузовымъ  подъ  Тару- 
тинымъ  и  Малоярославцемъ,  были  д'Ьломъ  искусства,  то  дальн'Ьй- 
Ш1Й  разгромъ  и  изб1еше  великой  арм1и,  по  словамъ  героя  Раев- 
скаго,  принадлежитъ  великому  генералу — Николаю  Чудотворцу,  съ 
помощью  котораго  мужики  бол-Ье,  ч'Ьмъ  регулярныя  войска,  на- 
несли урона  французамъ.  Д-Ьйствительно,  можно  согласиться  съ 
однимъ  изъ  добросов'Ьстн'Ьйшихъ  очевидцевъ,  французскимъ  офи- 
церомъ  герцогомъ  Фазанзакомъ,  что  съ  первыхъ  дней  это  отсту- 
плеше походило  на  бегство.  Въ  безпорядочномъ  войск'Ь,  утратив- 
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ше.мъ  дисциплину,  не  могло  и  быть  правильнаго  и  равном-Ьрнаго 
распред'Ьлен1я  продовольств1я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  самыя  распоря- 
жен1я  Наполеона  способствовали  къ  тому.  Трупы  французовъ 
покрыли  поля  и  дороги  такъ,  что  „никакое  перо  историка, — го- 
ворить знаменитый  атаманъ  Платовъ, — не  въ  состоянш  изобра- 
зить картину  ужаса,  который  онъ  (непр1ятель)  оставляетъ  по 
большой  дорог-Ё". 

Когда  французская  арм1я  попала  въ  ^Москву,  какъ  въ  за- 
падню, исходъ  войны  уже  можно  было  предвид-Ьть.  Повидимому, 
какъ  разъ  къ  тому  времени  созр-Ьлъ  зам-Ьчательный  планъ  дви- 
жешя  Волынской  арм1и,  подкр-Ьпленной  арм1ей  Чичагова,  въ  тылъ 
Наполеоновой  арм1и.  Очень  можетъ  быть,  что  этотъ  планъ  при- 
надлежитъ  лично  императору. 

По  крайней  м'Ьр'Ь  генералъ  Чернышевъ,  несомн-Ьно  близко  сто- 
ЯВШ111  къ  выработк-Ь  этого  плана,  съ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ 
о  томъ,  что  Александръ  лично  занялся  выработкою  общаго  опе- 
ращоннаго  плана  всЬхъ  арм1й  и  при  этомъ  лишь  „употреблялъ" 
Чернышева;  такЛ)  какъ  Чернышевъ  къ  своихъ  запискахъ  не  от- 
личается скромностью  и  охотно  выставляетъ  свои  заслуги  передъ 
отечество1«ъ,  то,  несомн'Ьнно,  что  и  идея  плана,  а  можетъ  быть  и 
мнопя  частности  принадлежатъ  государю. 

31  августа,  когда  арм1я  была  въ  Красной  Пахр-Ь,  оставивъ 
неприятелю  Москву,  къ  Кутузову  является  Чернышевъ  съ  об- 
щимъ  планомъ  военныхъ  дЪйствш.  Чернышевъ  им'Ьлъ  при  себ'Ь 
инструкц1и,  но  главнымъ  образомъ  долженъ  былъ  лично  выяснить 
дЪло.  Вь  особомъ  рескрипт-Ь  на  имя  Кутузова  государь  предла- 
гаетъ  главнокомандующему  высказать  свое  мн'Ьн1е  и,  въ  случае 
одобрен1я  плана,  принявъ  его  къ  свЪжЬиио,  отправить  Чернышева 
дадЪе  въ  арм1ю  Чичагова,  которой  отводилась  столь  важная  роль 
въ  общемъ  план-Ь.  Интересно,  что  и  въ  данномъ  случа'Ь  Але- 
ксандръ не  обошелся  безъ  предписашй  о  различнаго  рода  дета- 
ляхъ,  которыя  невозможно  было  предвид-Ьть  въ  Петербург-Ь,  и 
безъ  н-Ькотораго  рода  неопред'Ьленностей,  которыя  нер1>шитель- 
наго  военачальника  могли  поставить  въ  затруднительное  поло- 
жеше. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Чичаговъ,  получивъ  изв^ЬстныйТпланъ  дМ- 
ствш  чрезъ  генерала  Чернышева,  въ  своемъ  письм'Ь  къ  государю 
отъ  22  сентября  высказываетъ  н-Ькоторое  недоум-Ьше.  Все,  что 
касается  вопроса  о  командыван1и  арм1ей,  изложено,  по  его  мн'Ь- 
шю,  въ  инструкщи   очень   неопред'Ьленно.   Иачальникамъ   корпу- 
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совъ  не  сказано,  что  они  должны  находиться  подъ  ко.мандою 
адмирала,  а  только,  что  Чичаговъ  требу етъ  величайшей  точности 
въ  исполпен1и  плана:  всяк1п  долженъ  прибыть  на  изв'Ьстный 
пункть  въ  назначенный  день,  тогда  какъ  первый  пунктъ,  изъ  ко- 
тораго  выступаютъ,  нев1зрснъ:  „Полагаютъ,  что  я  въ  Острог^Ь, 
тогда  какъ  я  уже  въ  Любомл-Ь".  Инструкцхя  предполагаетъ  пре- 
пятствовать движен1ю  Шварценберга  по  иаправлен1ю  къ  главной 
ардпи,  а  онъ  фактически  уже  прогнанъ  Чичаговымъ.  Вообще,  кор- 
пуса получаютъ  „инструкц1и  гадательныя  изъ  Петербурга".  Такъ 
писалъ  адмиралъ,  получивъ  оффиц1альныя  инструкц1и,  привезен- 
ныя  Чернышевымъ.  Но  оказывается,  что  всл-Ьдъ  за  оффиц1аль- 
ными  инструкциями  и  уже  не  черезъ  дов'Ьреннаго  у  государя 
Чернышева,  Чичаговъ  получаетъ  частное  пи1'ьмо  государя,  кото- 
рое разъясняетъ  ему  суть  д']Ьла  и  совершенно  устраняетъ  всЬ 
тЬ  недоразум'Ьн1я,  которыя  вытекали  изъ  оффпп,1альнаго  доку- 
мента и  вызвали  протестъ  адмирала.  Сохранилось  отв-Ьтное  письмо 
Чичагова  Александру,  выражающее  сожал'Ьн1е,  что  оба  документа 
получены  не  одновременно,  потому  что  письмо  проливаетъ  св11тъ 
на  все  то,  что  „инструкции  заключали  въ  себЬ  темнаго":  „Въ 
дЪлахъ  у  насъ  существуетъ  н-Ькотораго  рода  обратный  и  весьма 
несчастный  характер ь",—зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  Чичаговъ 
своему  высокому  корреспонденту. 

Продиктованный  изъ  Петербурга  планъ  окончательнаго  раз- 
грома французской  арм1и  въ  д-Ьйствительности  приводился  въ 
исполнен1с.  Правда,  осторожный  Кутузовъ,  щадя  русскихъ  сол- 
датъ,  д'Ьйствовалъ  съ  большой  осторожностью,  постепенно  осла- 
бляя неприятеля.  Знаменитая  переправа  Наполеона  на  Березин-Ь 
испортила,  однако,  этотъ  планъ,  по  крайней  м^р-Ь  она  испортила 
въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  этого  хотЪлъ  достигнуть  императоръ  Але- 
ксандръ:  самого  Наполеона  не  удалось  захватить  и  съ  остаткомъ 
войскъ  онь  направился  къ  Вильни. 

Когда  войска  добивали  посл'Ьднихъ  французовь  въ  пред'Ь- 
лахъ  Росс1и,  настала  необходимость  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ, 
продолжать  ли  войну  за  Н\Ьманомъ,  или  н'Ьтъ.  Государь,  повиди- 
мому,  р^Ьшилъ  этотъ  вопросъ  заран-Ье  въ  положительномъ  смысле, 
но  все  же  охотно  прислушивался  къ  мн-Ьшю  военныхъ  люцей  и 
дипломатовь.  Кутузовъ  р-Ьшительно  высказывался  противъ  про- 
должешя  войны,  штабъ  главнокомандующаго  былъ  одинаковаго 
съ  нимъ  мн'Ьн1я.  Напротисъ,  дипломаты  одобряли  мысль  государя. 
Даже   канцлеръ   графъ  Гумянцевъ   высказывался   за  продолжен!е 
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войны,  но  только  настаивалъ,  чтобы  она  была  ведена  единолично 
Росс1еп,  безъ  союза  съ  Австртей  и  Прусс1ей.  Старый  дипломатъ 
Екатерининскаго  времени  графъ  С.  Р.  Воронцовъ  ставилъ  вопросъ 
несколько  своеобразно.  Онъ  полагалъ,  что  намъ  не  сл^Ьдовало 
подвигаться  за  Одеръ  ирежде,  нежели  Австр1я  не  выступила 
бы  противъ  Наполеона.  Напротивъ,  дипломаты  новой  школы  пы- 
тались связать  продолжеше  войны  съ  интересами  Росс1и.  Графъ 
Нессельроде  увЪрялъ  императора  въ  томъ,  что  Франц1я  будетъ 
безопасна  только  въ  своихъ  прежнихъ  предЪлахъ.  Этотъ  дипло- 
матъ возставалъ  точно  также,  противъ  соедииен1я  царства  Поль- 
скаго  съ  Росс1ей.  Однимъ  словомъ,  этотъ  дипломатъ  явился  в-Ьр- 
нымъ  защитникомъ  интересовъ  Австрти:  „Нессельроде  въ  кар- 
мане у  Меттернйха",  писалъ  Чарторыйскш  Новосильцеву. 

Руководимый  личной  ненавистью  къ  Наполеону  и  стремлень 
емъ  поправить  пруссыя  д'Ьла,  императоръ  Александръ  нашелъ 
едпномышленниковъ  въ  сред'Ь  окружавшихъ  его  иностранцевъ  и 
т'Ьхъ  русскихъ,  которые  считали  полезнымъ  для  себя  поддержи- 
вать то,  что  нравилось  государю.  Злой  гешй  Кутузова,  Робертъ 
Вильсонъ  д1зятельно  побуждалъ  императора  къ  пресл-Ьдованхю 
Наполеона  за  пред'Ьлами  Росс1н.  Но  наибол-Ье  энергичная  роль 
въ  этомъ  направлен1и  выпала  на  долю  знаменитаго  прусскаго 
министра  барона  Штейна.  Этотъ  умный  пруссакъ,  со  свойствен- 
ными его  нащи  грубостью  и  цинизмомъ,  поставилъ  своей  главной 
задачей  обратить  торжество  русскаго  оружия  на  пользу  н-Ьмецкаго 
д'Ёла.  Современная  Гермашя  всЬмъ  обязана  этому  многознаме- 
нательному моменту  въ  ея  истор1и  и  въ  частности  прусскому  ми- 
нистру и  русскому  императору.  Штейнъ  прецставляетъ  Алек- 
сандру I  рядъ  записокъ  въ  которыхъ  старается  предр'Ьшить  пе- 
ренесен1е  войны  въ  Ге])машю  по  изгнан1и  французовъ  изъ  Росс1и. 
Онъ  знаеть,  какъ  надо  д-Ьйстсовать  на  императора:  въ  своихъ 
обраш,ен1яхъ  Штейнъ  старается  возд'Ьйствовать  на  честолюб1е 
своего  высокаго  читателя:  только  „ложная  и  лукавая  политика", 
или  ,,нев'Ьд'Ьн1с"  могутъ  дать  сов-Ьтъ  при  настоящихъ  обсто- 
ятельствахъ  вести  оборонительную  войну.  „Благородны!!  и  вели- 
кодушный" характеръ-^императора  долженъ  отвергнуть  подобнаго 
рода  сов-Ьты.  Императоръ  „захочетъ  стать  благо д1>телемъ  и  уми- 
ротворителемъ  Европы".  Лесть,  оправленная  вт,  благородныя 
формы,  проникаетъ  всю  записку  прусскаго  патр1ота.  Въ  краси- 
выхъ  выражен1яхъ  онъ  рисустъ  предъ  императоромъ  его  буду- 
щую  роль    Агамемнона   среди    европейскихъ     монарховъ:    „Вамъ 
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предстоитъ  разыграть  возвышенную  роль  благод-Ьтеля  п  возста- 
новителя" . 

Льстя  императору  съ  одной  стороны,  съ  другой  стороны  онъ 
развивалъ  предъ  нимъ  широгае  и  см'Ьлые  планы.  Еще  въ  Петер- 
бурге не  были  осв-Ьдомлены  объ  исходе  Бородинской  битвы,  какъ 
Штейнъ  уже  составляетъ  проектъ  временнаго  управлен1я  Герман- 
скими землями  по  занят1и  ихъ  русскими  войсками,  онъ  уже  обду- 
мываетъ  способы  ведеюя  войны  въ  пред'Ьлахъ  самой  Герман1и. 
Эти  проэкты  находили  сочувственное  отношен1е  къ  нимъ  импера- 
тора. Штейнъ  старается  предвид-Ьть  напередъ  всЬ  детали  буду- 
щей войны.  Онъ  даже  уже  заботится  о  томъ,  чтобы  русск1е 
„варвары"  не  причинили  слишкомъ  большого  вреда  той  самой 
Герман1и,  которую  они  должны  освободить,  и  предупреждаетъ 
императора,  что  руссшя  войска  должны  будутъ  соблюдать  строгую 
дисциплину  въ  Германш.  Но  Штейнъ  боится  встретить  оппозиц1ю 
въ  сред^^  русскихъ  сановниковъ  и  напередъ  старается  очернить 
ихъ  передъ  государемъ  и  указать  ему  на  зам-Ьстителей,  Штейнъ 
очень  недоволенъ  графомъ  Румянцевымъ,  не  расположеннымъ 
жертвовать  русскими  интересами  для  блага  Германш.  Тогда  Штейнъ 
обращается  къ  англ1йскому  правительству  сь  просьбой  настоять 
черезъ  своего  посланника  на  удален1п  графа  Румянцева — „фан- 
тастической головы",  „ограниченной  души",  которой  недостаетъ 
ум-Ьтя  устроить  новый  политический  порядокъ  „на  твердыхъ  и 
мудрыхъ  основашяхъ".  Мало  того,  знаменитый  прусскш  государ- 
ственный мужъ  настаивалъ  нередъ  англшскимъ  правительствомъ, 
чтобы  выборъ  новаго  канцлера  не  могъ  пасть  на  челов^Ька  „не- 
способнаго  на  своекорыстную  и  лукавую  политику"  (т.  е.  на  на- 
щональиую  политику);  онъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  Англия 
взяла  на  себя  устройство  н-Ьмецкихъ  д'Ьлъ,  „дабы  направить  борь- 
бу къ  исключительной   выгод'Ь  Гермаши  и  Европы". 

О  русскихъ  людяхъ  Штейнъ  былъ  невысокаго  мн-Ьнтя,  по- 
тому что  онъ  не  ожидалъ  отъ  нихъ  „безкорыстныхъ  плановъ", 
т.  е.  такихъ  плановъ,  которые  на  первомъ  м'Ьст'Ь  поставили  бы 
благо  Герман1и.  Но  съ  другой  стороны  Штейнъ  боялся  и  другого, — 
чтобы  Росс1я  не  вздумала  расширить  свои  тогдашш'я  границы  въ 
случа-Ь  поб'Ьды  надъ  французами.  Еще  не  усп'Ьли  русск1я  войска 
вступить  въ  Герман1ю,  а  баронъ  Штейнъ  ужо  высказываетъ  за- 
боты о  томъ,  чтобы  удалить  Кутузова  и  назначить  ему  преемни- 
комъ  генерала  русской  службы  графа  Витгенштейна,  челов-Ька 
„н15мецкаго  происхожден1я"  и  „доброжелательнаго"  къ  интересамъ 
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Гормаши.  Штейнъ  д-Ьлитъ  карту  Западной  Европы, .  при  че^мъ  раз- 
битой Австр1и  и  Прусс1и  уд:Ьляетъ  жирный  кусокъ;  доставалось 
и  другимъ  державамъ,  что  же  касается  Россш,  которая  должен- 
ствуетъ  освободить  Европу  отъ  Наполеона,  то  она,  разсуждалъ 
Штейнъ,  „слишкомъ  велика  и  справедлива,  чтобы  желать  расши- 
решя  своихъ  пред'Ьловъ  и  возбужден1я  противъ  царя  общаго  не- 
дов-Ьрхя".  Это  все  писалось  20-го  октября  1812  года,  т.  е.  послЪ 
первыхъ  усп-Ьховъ  русскаго  оруж1я.  Штейну  было  изв-Ьстно,  что 
н-Ькоторые  изъ  русскихъ  желали  расширен1я  пред'Ьловъ  Росс1и 
за  счетъ  Польши;  н'Ькпторые  изъ  поляковъ  благосклонно  относи- 
лись къ  этому  проэкту,  при  условии  даровашя  Польш-Ь  особой 
конституцш.  Прусскш  государственнный  мужъ  всячески  борется 
противъ  подобнаго  рода  мыслей:  онъ  боится,  чтобы  устье  р-Ькъ, 
впадающихъ  въ  Балтшское  море,  съ  ихъ  гаванями  не  вошли  въ 
пределы  Росс1и.  Онъ  настаиваетъ,  чтобы  Англ1я  въ  союз-Ё  съ 
Австр1ей  положила  конецъ  этимъ  „дикимъ"  планамъ,  такъ  какъ 
они  угрожаютъ  величайшей  опасностью  Прусс1п  и  Австрп!.  Ища 
себ15  союзниковъ  среди  русскихъ  дипломатовъ,  Штейнъ  обраща- 
ется К1,  состоящему  на  русской  служб1>  Поццо-ди-Борго  и  стара- 
ется внушить  ему  мысль  о  вред'Ь  самой  идеи  расширить  пред'Ьлы 
Россш. 

Въ  то  время  какъ  близше  къ  императору  сов-Ьтники-ино- 
странцы  хлопотали  объ  устроеши  своихъ  нац1ональныхъ  жЬлъ 
при  помощи  русскаго  оруж1я,  русское  общество  далеко  не  было 
расположено  служить  устройству  чужихъ  государствъ.  Тотъ  же 
баронъ  Штейнъ  съ  боязливостью  не  могъ  этого  не  заметить. 
„Усп-Ьхи  русскаго  оруж1я  естественно  возбудили  общественное 
мн']Ьн1е.  Оно  высказывается  различно.  Одни  над'Ьются,  что  по 
изгнашп  непр1ятеля  будетъ  заключенъ  миръ,  а  Европа  предостав- 
лена собственнымъ  своимь  движешямъ,  друпе  хотятъ  расшпрсмпя 
территор1и  имперш,  по  меньшей  мЪр'Ь  до  Вислы,  и  преобладан1я 
въ  дЪлахъ  материка;  еще  другхе  желаютъ  возстановить  въ  Европ-Ь 
общественный  порядокъ,  основанный  на  справедливости  и  истин- 
ныхъ  пользахъ  народовъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  эта  третья 
парт1я  есть  слаб'Ьпшая,  хотя  мн'Ьн1е  ея  одно  только  можетъ 
обезпечить  всеобщее  споконств1е  и  понравиться  на  материк1>, 
какъ  и  въ  Аигл1и.  А  потому  Англ1я  должна  де  взять  починъ  и 
принять  м-Ьры  для  обезпечешя  перев'Ьса  мудр-Ьйшей  парт1и.  Она 
можетъ  разсчитывать  па  благородный  и  свободолюбивый  образъ 
мыслей  императора". 
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Кутузовъ  и  его  штабъ  какъ  разъ  были  въ  числ-Ь  т-Ьхъ 
для  которыхъ  интересы  Германш  не  стояли  на  первомъ  план-Ь. 
Кутузовъ  щадилъ  свою  арм1ю  и  Наполеона.  Чернышевъ  въ  своихъ 
запискахъ  разсказываетъ,  что  когда  позиц1я  фельдмаршала  опре- 
дЪлилась,  письма  и  настоян1я  государя  становятся  чаще  и  р-Ьзче. 
Такъ  въ  письм-Ь  отъ  30-го  октября,  повидимому  подъ  вл1ян1емъ 
письма  Вильсона  о  медлрттельности  фельдмаршала  посл-Ь  сражешя 
подъ  Тарутинымъ,  Александръ  пишетъ  Кутузову  собственноручно 
р'Ьзкое  и  холодное  письмо.  ЗдЪсь  онъ  укоряетъ  Кутузова,  что 
имъ  упущены  выгоды,  такъ  какъ  главнокомандующш  им'Ьлъ  бы 
возможность  „отрезать  по  крайней  м'Ьр'Ь  путь  тремъ  корпусамъ". 
Вообще  со  времени  отступлен1я  французовъ,  императоръ  начина- 
етъ  постоянно  снабжать  Кутузова  различнаго  рода  наставлен1ями 
и  указан1ями.  То  онъ  требуетъ  уничтожения  французскихъ  маро- 
деровъ  въ  тылу  арм1и,  то  онъ  сов'Ьтуетъ  организовать  изъ  пл-Ьн- 
ныхъ  особый  гермапскхй  лепонъ  и  т.  п.  Особенно  настойчиво  по- 
буждаетъ  онъ  фельдмаршала  къ  пресл-Ьц^ванш  непрхятеля.  Въ 
пйсьм'Ь  отъ  2  декабря  онъ  требуетъ  немедленнаго  продолжен1я 
пресл'Ьдован1я  неприятеля  „несмотря  ни  на  как1я  препятств1я". 
Поэтому  онъ  не  находитъ  возможны мъ  разрешить  войску  отдыхъ 
въ  Вильни,  требуя  настойчиваго  движен1я. 

Кутузовъ  щадилъ  войско  и  частью  Наполеона,  учитывая 
русскую  будущность.  Самолюб1о  императора  требовало  р-Ьшитель- 
ныхъ  д-Ьйсгвш.  Мн-Ьихл  разд'Ьлились,  когда  войска  подошли  къ 
границе.  „Мног1е  генералы, — пишетъ  въ  своихъ  запискахъ  Черны- 
шевъ,—были  согласны  съ  Кутузовымъ  не  выходить  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Россш,  но  императоръ  велЪлъ  немедленно  привести  арм1ю 
въ  движен1е  и,  не  взирая  на  изнуреше  войскъ  и  зиму,  идти  впе- 
редъ".  Его  поддерживали  свитск1е  генералы. 

Такъ  сд'Ьланъ  былъ  шагъ,  на  который  при  тогдашнихъ  об- 
стоятельствахъ  далеко  не  всяк1й  могъ  р-Ьшиться.  Изв-Ьстный  нашъ 
историкъ  Соловьевъ,  говоря  о  побуждешяхъ,  заставившихъ  импе- 
ратора продолжать  войну  за  пред'Ьлами  Росс1и  посл-Ь  изгнашя 
французовъ,  говоритъ,  что  такое  р'Ьшен1е  „представляло  великш 
подвигъ,  большш,  ч-Ьмъ  р-Ьшете  не  прекращать  борьбы  внутри 
Россш,  ибо  надобно  было  не  усумниться  потребовать  отъ  народа 
новаго  напряжения  силъ  вм'Ьсто  отдыха  посл'Ь  страшнаго  погрома, 
ибо  вокругь,  начиная  отъ  главнокомандующаго,  шли  толки  о  не- 
обходимости   остановиться   передъ  своею  границею.    Можно  было 
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разсчитывать  на  усп'Ьхъ:  но  его  надобно  было  купить  большими 
жертвами  и  необыкновенной  устойчивостью". 

Уже  въ  Вильн-Ь  государь  взялъ  на  себя  фактическое  руко- 
водство войною.  Фельдмаршалъ  продолжалъ  именоваться  главноко- 
мандующимъ,  но,  не  дов-Ьряя  ему,  Александръ  передъ  переходомъ 
границы  назначаетъ  начальникомъ  штаба  всЬхъ  арм1й  при  гене- 
рал'Ь  Кутузов-Ь  свитскаго  генерала,  нич'Ьмъ  не  выд-^лившаго  во 
время  войны,  князя  М.  Волконскаго.  А.  П.  Ермоловъ,  хорошо  знав- 
шш  положете  вещей,  въ  своихъ  запискахъ  пншетъ  по  этому  по- 
воду:  „Государю  надобенъ  былъ  челов-Ькъ,  давно  къ  нему  при- 
ближенный и  совершенно  имъ  испытанный.  Князь  Волконсюй 
преданъ  ему  безпред'Ьльно,  и  не  легко  было  заменить  его  дру- 
гиыъ.  Съ  этого  времени  отъ  самого  государя  исходили  всЬ  рас- 
поряжешя.  Онъ  наблюдалъ  за  исполнсшемъ  ихъ". 

Едва  ли  нужно  подводить  итоги  сказанному.  Александръ  I 
проявилъ  энергичную  д-Ьятельность  во  весь  пср10дъ  войны.  Это 
ВПОЛНЕ  свойственно  его  характеру.  И  пр1емы  этой  д'Ьятельности 
обрнсовываютъ  во  весь  ростъ  тотъ  своеобразный,  не  лишенный 
впрочемъ  ума — „византинизмъ",  который  прим'Ьнялъ  императоръ  во 
всЬхъ  д-Ьлахъ.  Безспорно,  уже  только  административная  и  дипло- 
матическая д-Ьятельность,  которую  за  это  время  вынесъ  импера- 
торъ, представляетъ  собою  весьма  не  малый  трудъ.  По  еще  бол'Ье 
прим'Ьчательно  напряженное  стремлеше  къ  руководительству  войной, 
даже  отд'Ьльными  мелкими  операциями.  Не  можегъ  быть  двухъ 
отвЪтовъ  по  вопросу  о  томъ,  было  ли  полезно  такое  вм'Ьшатель- 
ство  въ  д'Ьйств1я  арм1и.  Неуклонное  выполнеи1е  теоретическаго 
плана  на  войн'Ь  не  можетъ  служить  съ  пользой  для  д1зла.  Такъ 
и  въ  дапномъ  случа'Ь,  быстрое  отступлете  русскихъ  войскъ  пе- 
редъ разрознсннымъ  и  ослабленнымъ  непр1ятелемъ  едва  ли  вызы- 
валось серьезными  сообралсен1ями.  Пришлось  потомъ  д^Ьло  поправ- 
лять, соединять  об-Ь  армш  на  виду  у  сильн-Ьйшаго  непр1ятеля, 
уже  къ  тому  времени  объединившаго  свои  части.  Отступлен1е, 
д-Ьйствитольно  необходимое  по  ходу  д^ла,  но  соверш(>нное  вн-Ь  со- 
ображений теоретическаго  характера,  конечно,  им'Ьло  бы  меньше 
печальныхъ  посл-Ьдствш.  При  Кутузове  арм1я  освободилась  отъ 
мелочной  опеки  государя.  Ея  отступленхе  и  оя  первыя  поб-Ьды, 
всЬ  ея  движен1Я  приняли  теперь  бол-Ье  практическ1Й,  вызываемый 
потребностью  д'Ьла  характеръ,  пока,  наконецъ,  она  снова  не  посту- 
пила въ  непосредственное  в'Ьд1ипе  государя. 
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Мы  просл-Ьдпли  рядъ  услов1й,  въ  которыхъ  велась  война,  мы 
сл'Ьдилп  за  т-Ьмъ  неустаннымъ  вниман1емъ,  съ  которымъ  пмпера- 
торъ  относился  къ  направлен1ю  хода  войны.  Но  для  того,  чтобы 
окончательно  осв-Ьтить  вопросъ,  надо  еще  разслютр-Ьть  одну  сто- 
рону его  —  то,  какъ  реагировало  общественное  мн-Ьн^е,  что 
д-Ьлалось  въ  тылу  армш  среди  т-Ьхъ,  которые  въ  войн-Ь  теряли 
своихъ  родныхъ. 

II  въ  этомъ  случа-Ь  личная  д-Ьятельность  императора  отли- 
чается зам-Ьчательной  энерг1ей.  Когда  Александръ  удалился  изъ 
действующей  арм1и,  онъ  весь  отдался  текущей  литературной 
д-Ьятельности.  Надо  было  возд-Ьйствовать  на  общественное  мн'Ьн1е, 
надо  было  изыскивать  средства  подкр-Ьпить  арм1ю.  Начинается 
рядъ  блестящихъ  манифестовъ,  написанныхъ  услужливымъ  перомъ 
знаменитаго  адмирала  Шишкова  и  тщательно,  какъ  всегда,  про- 
редактпрованныхъ  государемъ.  Растоичинъ,  главнокомандующш 
въ  Москв-Ь,  въ  которомъ  государь  нашелъ  удивительно  созна- 
тельнаго  въ  этомъ  отношен1п  сотрудника,  по-своему  успокаиваетъ 
населея1е  первопрестольной  столицы,  то  своими  знаменитыми 
„афишками",  написанными  получиновничьимъ,  полутрактирнымъ 
яаыкомъ,  то  арестами,  ссылкой  и  другими  средствами. 

Александръ  проявляетъ  необыкновенно  энергичную  д-Ьятель- 
ность.  Призывы  съ  высоты  престола,  оскорблен1е  навдональнаго 
чувства,  нанесенное  вторженхемъ  непр1ятеля,  возбудили  взрывъ 
нап,1ональныхъ  чувствъ  и  приливъ  пожертвованш.  Правда,  для 
новыхъ  Мининыхъ  и  Пожарскихъ,  для  возбуждения  ихъ  ревности 
о  спасенш  отечества,  иногда  требовалось  административное  воз- 
д'Ьйств1е.  Когда  московские  дворяне  шли  въ  Кремль  для  того, 
чтобы  выслушать  манифестъ  и  принести  на  алтарь  отечества  свои 
доброхотный  даян1Я,  имъ  показывали  у  входа  во  дворецъ  запря- 
женныя  кибитки  съ  приготовленными  къ  далекой  дорог-Ь  поли- 
цейскими офицерами  и  имъ  поясняли,  что  кибитки  приготовлены 
для  „болтуновъ".  Собравшись  на  призывъ  царя.  Московское 
дворянство  проявило  ревностный  патр10тизмъ.  Впрочемъ,  Растои- 
чинъ, который  инсценировалъ  дворянское  рвен1е,  въ  своихъ  за- 
пискахъ  разсказываетъ,  что  дворянинъ,  предложившШ  отъ  имени 
Московскаго  дворянства  принести  крупное  пожертвован1е,  самъ 
не  им-Ьлъ  въ  Московской  губерн1и  поместья  и  потому  предлагалъ 
такую  м-Ьру,  которая  ему  ничего  не  стоила.  Другой  горланъ 
предложилъ   Растопчину   своп   голосъ,    нам-Ьреваясь  перекричать 
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другпхъ   на   собран1и,   за   честь   быть  приглашенными  къ  высо- 
чайшему столу. 

На  то  самое  обш,ество,  которое  призывалось  къ  борьб-Ь  съ 
врагомъ,  первыя  же  изв-Ьспя  объ  отступлеши,  первые  же  мани- 
фесты государя  произвели  недоумЪкное,  ошеломляющее  впеча- 
тл-Ьте. 

ВсЬ  первыя  правительственныя  литературныя  произведен]я 
съ  театра  войны  старались  ув-Ьрить  общество  въ  томъ,  что  обо- 
ронительная война  гораздо  выгодн-Ье  войны  наступательной — 
„вообще  увЪряли  насъ,  —  ппшетъ  въ  своихъ  запискахъ  Бакуни- 
на,— что  планъ  постановленный  премудръ  и  Наполеона  заведутъ 
и  обманутъ;  въ  пустын-Ь  пропов-Ьдывали  оптимисты  с1и,  никого 
не  уб-Ьждали;  горесть,  негодован1е  были  во  всЬхъ  устахъ  и  на 
всЬхъ  лицахъ".  Въ  бюллетеняхъ  изъ  армш  говорили  объ  усп-Ь- 
хахъ  русскаго  оруж1я,  о  томъ,  что  Наполеонъ  подвигается  мед- 
ленно, и  русское  общество  было  въ  совершенномъ  недоум'Ьн1и: 
побиваемый  непр1ятель  завоевывалъ  страну,  забиралъ  ц-Ьлыя  гу- 
берн1и,  а  поб-Ьдители  отступали. 

Читала  публпка  замысловатый  реляц1и  Барклая  и  недоум-Ь- 
вала:  въ  реляц1яхъ  говорилось,  напр.,  что  генералъ  Коновнпцьшъ 
и  графъ  Остерманъ  оказали  зам-Ьчательное  искусство,  Коновницынъ 
отразнлъ  непр]ятеля,  а  ночью  отступплъ.  Барклай  въ  реляц1яхъ 
говоритъ  о  см-Ьлости  двнжен1я  Баграт10на,  отступающаго  къ  Смо- 
ленску: „доселе  никому  не  приходило  въ  голову  отступлеше  и 
старан1е  изб-Ьгать  непр1ятеля  называть  см-Ьлостью,— говоритъ  одна 
современница, — которая  въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  называться 
только  благоразум1емъ  и  во  всЬхъ— осторожностью". 

Правительство  публиковало,  что  арм1я  отступаетъ  въ  по- 
искахъ  за  крепкою  позпц1ею.  .,С1и  и  подобныя  предположсн1я 
н-Ьсколько  времени  насъ  т-Ьшили,  сперва  онымъ  в-Ьрилп,  над-Ья- 
лись,  потомъ  начали  сомн-Ьваться  и,  наконецъ,  изв-Ьрились  совер- 
шенно". Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пишетъ  князь  Вяземск1Й  Тургеневу: 
„взят1е  Смоленска  обмануло  не  одну  надежду  и  самый  разсудокъ 
оставило  въ  дуракахъ".  Общество  уже  съ  недов'Ьр1емъ  и  недо- 
умЪн1емъ  читало  вит1еватые  приказы  Барклая,  въ  которыхъ  онъ 
призывалъ  войска  храбро  сражаться  и  поражать  врага,  „а  самъ 
отъ  него  велнтъ  б-Ьжать".  Въ  знаменитый  день  Полтавской  по- 
б-Ьды,  27-го  1юня,  не  упустили  случая  издать  прпказъ,  въ  кото- 
ромъ  солдатамъ  рекомендовалось  сл-Ьдовать  примеру  своихъ  пра- 
отцевъ,   тогда   какъ  въ  это    самое    время   потомки  славпыхъ  во- 
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иновъ  усердно  отступали.  Об^Ьщаная  Барклая  отразить  непр1я- 
теля  выводили  общество  „изъ  терп-Ьнхя".  „Горесть,  страхъ  и 
отчаян1е  овлад-Ьли  всЬми;  со  всЬхъ  сторонъ  получаемы  были 
страхъ  наносящая  изв-Ьстхя".  Когда  раздавалось  чтен1е  знамени- 
тыхъ  манифестовъ  съ  призывомъ  на  защиту  отечества,  то  ихъ 
слушали  „съ  сокрушеннымъ  сердцемъ",  разсказываетъ  одинъ 
современникъ.  Даже  когда  государь  былъ  въ  Москв-Ь  и  когда 
состоялось  знаменитое  и  много  разъ  описанное  патр1отическое 
собран1е  дворянства,  „сердца  наши,  ст-Ьсненныя  горестью,  озлоб- 
ленный, неудобны  были  чувствовать  радости,  ни  чувствовать  во- 
сторга. Обычное  унылое  молчанхе  везд'Ь  царствовало  и  день  сей 
былъ  для  всЬхъ  мраченъ,  подобно  и  предыдущимъ;  по  повел-Ь- 
Н1Ю,  городъ  былъ  иллюминованъ". 

Потеря  Москвы  бол'Ьзненно  отозвалась  въ  различныхъ  сло- 
яхъ  общества.  „О  Москв-Ь  и  говорить  нечего,— писалъ  князь 
ВяземскШ  А.  П.  Тургеневу.  Сердце  кровью  обливается,  и  кля- 
нусь теб-Ь  честью,  что  я  еще  не  привыкаю  къ  этой  мысли.  Каж- 
дое утро  мн-Ь  кажется,  что  я  впервой  еще  узнаю  объ  горестной 
ея  участи".  Правда,  онъ  готовъ  преклонить  „голову  подъ  ударами 
судьбы",  старается  забыть  потерю  Москвы — „какъ  жестокую  лю- 
бовницу, удаляю  отъ  мысли  своей,  потому  что,  ежели  она  когда 
на  умъ  мн-Ь  придетъ,  то  уже  не  скоро  отъ  нея  отд-Ьлываюсь,  и 
часто  съ  воспоминан1ями  о  ней  провелъ  я  ц'Ьлыя  ночи".  Онъ 
даже  завидуетъ  своимъ  роднымъ,  мирно  лежащимъ  въ  гробахъ, 
потому  что  они  не  чувствуютъ  поруган1я.  Правда,  съ  другой 
стороны  наблюдательные  современники  готовы  были  вид'Ьть  въ 
пожар'Ь  Москвы  псточникъ  будущей  славы  п  велич1я:  „Москва 
снова  возникнетъ  изъ  пепла,  а  въ  чувств-Ь  мщен1я  найдемъ  мы 
источникъ  славы  и  будущаго  нашего  велич1я, — ут'Ьшаетъ  Турге- 
невъ  своего  корреспондента  и  продолжаетъ:  „Ея  развалины  будутъ 
для  насъ  залогомь  нашего  искуплен1я,  нравственнаго  и  полити- 
ческаго;  а  зарево  Москвы,  Смоленска  и  пр.  рано  или  поздно 
осв-Ьтитъ  намъ  путь  къ  Парижу.  Это  не  пустыя  слова,  но  я  въ 
этомъ  совершенно  ув-Ьренъ  и  собьтя  оправдаютъ  мою  надежду. 
Война,  сд'Ьлавшись  нащональною,  приняла  такой  оборотъ,  который 
долженъ  кончиться  торжествомъ  сЬвера  и  блистательнымъ  ото- 
мщен]емъ  за  безполезныя  дЪйствхя  и  преступлен1я  южныхъ  вар- 
варовъ...  Сильное  с1е  потрясен1е  Россш  осв-Ьжитъ  и  подкр'Ьпитъ 
силы  наши  и  принесетъ  намъ  такую  пользу,  которой  мы  при  начал-Ь 
войны  совсЪмъ  не  ожидали.  Напротивъ,  мы  страшились  посл'Ьдств1й 
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отъ  сей  войны,  совершенно  противныхъ  т-Ьмъ,  как1я  мы  теперь  ви- 
димъ,  Отношен1я  пом'Ьщпковъ  и  крестьянъ  (необходимое  услов1е 
нашего  теперешняго  гражданскаго  благоустройства)  не  только  не 
разорваны,  по  еще  бол-Ье  утвердились.  11окушек1я  съ  сей  сторо- 
ны нашихъ  враговъ  совершенно  не  удались  имъ".  Такое  пастрое- 
н1е  съ  т-Ьма^  или  другими  вар1ац1ями  было  довольно  обычнымъ. 
Разб'Ьжавшееся  изъ  Москвы  населен] е  разсказало  въ  самыхъ  от- 
даленныхъ  медв'Ьжьихъ  углахъ  объ  ужасахъ  французскаго  на- 
шеств1я.  Все  это  показалось,  какъ  „н-Ьчто  страшное,  давно  небы- 
валое; въ  нихъ  (дворянахъ)  загор'Ьлась  неутолимая,  казалось, 
жажда  мести",  разсказываетъ  Вигель  1).  По  его  словамъ,  всЬ  опа- 


1)  Вотъ  несколько  штриховъ  той  народной  ненависти,  которая 
охватила  вс^  слои  населен1я,  по  описан1ю  Михайловскаго  -  Данилевскаго, 
участника  н  историка  этой  войны. 

ВсЬхъ  Смольнянъ  постигло  одинаковое  разорен1е  и  одушевила  оди- 
наковая любовь  къ  отечеству:  веб  б-Ьжали  отъ  срама  непрхятельскаго 
нашеств1я,  или  бросились  къ  орумпю  на  погибель  враговъ.  Изъ  Г2-ти 
уЬздовъ,  составляющихъ  Слмоленскую  губершю,  8  были  совершенно  за- 
няты непр1ятелемъ,  но  четыре  города  уц'Ьл'Ьли  отъ  нашеств1я:  Рославль, 
Юхновъ,  Сычевка  и  Б-блой.  Въ  нихъ  дворянск1е  предводители,  исправни- 
ки, городничие,  волостные  начальники  устраивали  вооруженную  силу, 
явно  и  скрытно  нападали  на  неир1ятеля,  убивали  мародеровъ  и  фуражн- 
ровъ,  отстаивали  города  и  селен1я.  Къ  симъ  добровольнымъ  ополчен1ямъ 
присоединились  разб-Ьжавш^еся  жители  другихъ  уЬздовъ,  бывшихъ  во 
власти  непр1ятеля,  и  подвизались  вм'ЬстЬ  съ  ними.  Вооружен1е  сд'Ьлалось 
общимъ,  едннодушнымъ.  Смоленская  губерн1я.  покрытая  пепломъ  горо- 
довъ  и  селъ,  три  м-Ьсяца  напоялась  кров1ю  непр1ятельскою  и  ежедневно 
оглашалась  выстр^блами. 

„Въ  РославлЬ  купцы  и  м-Ьщане  вооружили  и  содержали  на  свой 
счетъ  400  челов'Ькъ  п-Ьшихъ  и  конныхъ,  избраниыхъ  изъ  своей  среды. 
Въ  Б-Ьломъ  и  Сычевк'Ь  составилось  добровольное  ополчен1е.  Въ  Юхнов'Ь 
уЬздный  предводитель  Храповицк1й,  им1Ьвш1Й  трехъ  сыновей  въ  арм1и, 
собралъ  вокругъ  себя  до  2,000  челов'Ькъ,  и  изъ  числа  ихъ  сформировалъ 
Н'Ьсколько  десятковъ  конныхъ  для  разъ1^здовъ.  Подъ  ого  начальство  по- 
ступили 22  отставные  дворянина,  бывш1е  прежде  въ  военной  служб1Ь. 
Храповицк1й  перешелъ  черезъ  Угру,  сталъ  на  ея  берегу  и  заслонилъ 
дорогу  изъ  Вязьмы  въ  Калугу.  Н'Ьсколько  разъ  показывались  французы, 
въ  нам'Ьренп!  захватить  неразоренный  еи;е  край,  но  всегда  были  отбива- 
емы... Никто  не  думалъ  повиноваться  управлен1ю,  учрежденному  францу- 
зами въ  Смоленск-Ь;  предппсан1я  его  оставались  безъ  исполнений  п  оно 
было  крайне  ст'Ьснено  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  им'Ъя  возможность  распо- 
ряжаться только  въ  городахъ  и  селахъ,  гд-Ь  находились  иепр1ятельск1я 
войска.  Народное  возстанхе  разлилось,  какъ  пламя,  по  всей  губерн1и  и 
сод-Ьлало  певозможиымъ  наполнен1е  магазиновъ,   которые    Наиолеонъ  ве- 
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сались  одного  мира  съ  Наполеономъ  п  продолжен1е  войны  успоко- 
ило общество.  Канцеляр1и  начали  пустить,  всЬ  потянулись  въ  опол- 


л-Ьлъ  закладывать  въ  Смоленск-Ь.  Провхантскхе  коммиссары,^  посылаемые 
для  закупки  хл-Ьба,  и  команды,  отряжаемый  на  фуражировки,  или  гибли 
подъ  ударами  православныхъ,  или  возвращались  израненные,  избитые, 
не  исполнивъ  данныхъ  имъ  поручен1й.  Наконецъ  непр1ятели  вознам-Ь- 
рнлись  устрашить  жителей,  употребя  кровавый  ы'Ьры.  Съ  сею  ц'Ьлью  ста- 
рались они  захватить  кого  либо  нзъ  пом-Ьщиковъ,  начальствовавшихъ 
вооруженными  поселянами  и  дворовыми  людьми.  Двое  пали  ихъ  жертвою. 

„Московская  губ.  не  уступала  Смоленской  въ  самопон;ертвованш. 
Сначала  разметанные  въ  разныя  стороны  нахлын5'вшими  на  нихъ  арм1я- 
ми,  крестьяне  Московской  губ.  начали  потомъ  мало  по  малу  собираться, 
вооружались  вилами,  рогатинами,  топорами,  косами,  а  впосл'Ьдствш  за- 
паслись ружьями,  отбитыми  у  непр1ятеля,  н  не  выпускали  ихъ  изъ  рукъ 
до  изгнанхя  французопъ,  билг-'-ь  съ  непр1ятелемъ,  или  одни,  или  соеди- 
ненно съ  партизанами...  Дьячки  и  пономари  ополчились  вм'Ьст'Ь  съ  кре- 
стьянами. Р-Ьдкхй  прнходъ  не  ознаменовался  ^сакимъ  либо  подвнгомъ.  Въ 
одномъ  сел'Ь  н-Ёсколько  крестьянъ  отъ  испуга,  поднесли  непр1ятелю  хл-Ьбъ 
и  соль.  Вскоре  французы  были  выгнапы.  Духовенство  отслужило  благо- 
дарственный молебенъ,  и  когда  встр-Ьчавшге  непр1ятеля  стали  подходить 
къ  кресту,  священникъ  не  допустилъ  ихъ  къ  Распятхю,  сказавъ  имъ: 
„Вы  не  Русск1е,  вы  не  наши;  вамъ  не  принадлежитъ  торжество  наше; 
поднеся  хл'Ьбъ  и  соль,  вы  хот'Ьли,  чтобы  французы  восторжествовали 
надъ  нами:  удалитесь  изъ  нашего  общества"...  И  въ  Смоленской  и  въ 
Московской  губерн1яхъ  народная  война  была  ведена  одинаковымъ  обра- 
зомъ.  Въ  селен1яхъ  запирали  ворота  и  ставили  къ  нимъ  караулы;  у  око- 
лицъ  устраивали  шалаши,  въ  вид-Ь  будокъ,  а  подл-Ь  нихъ  сошки  для 
пикъ  Никому  изъ  постороннихъ  не  дозволялось  приближаться  къ  селе- 
н1ямъ  Однажды  православные  истребили  60  челов'Ькъ  Тептярскаго  ка- 
зачьяго  полка,  принявъ  ихъ  за  непрхятеля,  по  нечистому  произношешю 
русскаго  языка...  Военную  добычу,  мундиры,  каски,  кивера  и  ремни  жгли, 
чтобы  новыя  приходивш1я  шайЕси  мародеровъ  не  вид'Ьли  сл'Ьдовъ  погиб- 
шпхъ  товарищей.  Иногда  крестьяне  зарывали  пл'Ьнныхъ  живыми  въ 
землю  и  убивали  „Всякое  мщен1е  противъ  нихъ  почитали  не  только  по- 
зволительнымъ,  но  законнымъ,  угоднымъ  небу.  В-Ьсть  о  б'Ьдств1яхъ  Мо- 
сквы дала  новую  силу,  новое  ожесточен1е  народному  движен]ю''.  „Фран- 
цузы жгутъ  и  грабятъ  Москву",  пролетало  изъ  уетъ  въ  уста,  было  об- 
щимъ  клнкомъ,  и  никак1я  истязан1я  не  казались  достаточными  противъ 
злод1>евъ.  Зарево  Москвы,  вид-Ьнное  на  180  верстъ,  и  поруган1е  церквей 
довели  ненависть  къ  французамъ  до  изступлешя.  Французы  ли  жгли 
Москву,  или  н-Ьтъ,  разув'Ьрять  было  не  время:  лишь  только  бы  р'Ьзали 
французовъ. 

„Перевозы  запасовъ,  снарядовъ,  аммунищи,  рекрутовъ,  казны,  со- 
провожден1е  раненыхъ  и  пл'Ьнныхъ  требовали  безпрестано  новыхъ  усил1й, 
разъ'Ьздовъ,  подводъ,  отъ  чего  селен1я  пуст'Ьли  мужчинами.  Обязанности 
ихъ  принимали  на  себя  женщины,  которыя  употреблялись  вмЪсто  сотскихъ, 
сторожей,  провожатыхъ  и  для  почтовой  гоньбы". 
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чен1е.  Провинцзальныя  дамы  отказались  отъ  французскаго  языка, 
и  руссшй  языкъ  сталъ  употребляться  въ  гостиной.  Были  и  так1я, 
которыя  од-Ьлись  въ  сарафанъ,  над'Ьли  кокошники,  повязки;  при- 
гляд'Ьвшнсь,  вскор-Ь  нашли,  что  нарядъ  этотъ  не  дуренъ,  п  но 
окончан1и  войны  не  охотно  съ  НЦ|\1Ъ  разставались. 

Современный  „В'Ьстникъ  Европы"  въ  красивыхъ  и  искрен- 
нихъ  словахъ  говоритъ  о  тЪхъ  чувствахъ,  которыя  охватили  жур- 
налистовъ  при  вид-Ь  оставляемой  Москвы:  „Приблнжен1е  непр1я- 
теля  къ  столиц-Ь  показало  общее  негодован1е — и  тогда  предста- 
вилось зр'Ьлиш.е,  котораго  нельзя  вспомнить  безъ  слезъ  и  уми- 
лешя.  За  ст-Ьнами  города  покрылись  поля  б-Ьгущимъ  народомъ  и 
скачущими  экипажами;  дряхлые  и  б'Ьдные  старцы  уносили  на  ру- 
кахъ  скуднс^е  свое  имущество;  богатые  оставляли  сокровища,  спа- 
саясь только  съ  народною  честью;  отчаянныя  матери  теряли  на 
пути  безпомощныхъ  младенецъ".  Но  это  печальное  зр-Ьлище  про- 
извело сильное  возбужден] е  въ  ц-Ьлой  нащи.  Наполеонъ  на  вы- 
сотахъ,  окружавшихъ  ]Москву,  не  былъ  встр-Ьченъ  депутац1ей  отъ 
испуганныхъ  жителей;  пробудилось  горячее  чувство  любви  къ 
родин-Ь  и  чувство  нащональнаго  самолюб1я:  „С1я  великая  эпоха 
была  торжествомъ  русскихъ  доброд-Ьтелей,  и  если  заблужденхе 
легкомысленнаго  мн1зн1Я  изм-Ьнило  на  часъ  подлинный  характеръ 
нац1и,  то  усыпленная  любовь  къ  народной  чести  пробудились 
съ  новымъ  блескомъ  и  новою  славою".  Нащя  ощутила  великую 
горечь  отъ  потери  Москвы;  но  въ  то  же  время  „глубокая  нена- 
висть народа  призывала  проклятия  небеснаго  мщен1"я  на  главу 
губителя",  въ  церквахъ  народъ  умиленно  молился.  П  вотъ:  „До- 
бычею безвинныхъ  жертвъ  насыщается  солдатская  ярость;  ц-Ьною 
челов-Ьческой  крови  оплачивается  служба  достойныхъ  товарищей 
кровожаждующаго  героя.  Зд-Ьсь  безродныя  сироты,  безчадные 
старцы,  безут-Ьшныя  семейства  скитаются  по  М1'ру,  не  им-Ья  ни 
крова,  ни  пропитан1я.  Тамъ  доброд-Ьтельныя  д-Ьвы  оплакиваютъ 
честь  и  невинность,  у  нихъ  отнятыя.  Дал1зе  вижу  мудраго,  кото- 
рый въ  пристани  укрываясь  отъ  бурь  свЬта  и  превратностей 
фортуны,  спокойно  наслаждался  благами  наукъ,  природы  и  добро- 
детели; но  и  тотъ  не  устоялъ  на  м'Ьст1^:  рука  варварская  разру- 
шила мирную  его  хижину  и  похитила  посл'Ьдн1й  плодъ  его  тру- 
довь,  сой  драгоц-Ьиный  залогъ,  обезпечивающ1й  независимость 
мудраго.  Чего  стоитъ  народамъ  одинъ  шагъ    завоевателя!'" 

Но  первые  же  усп-Ьхи   охладили  пылъ.   Обитатели   сожжен- 
ной   Москвы   возращались   на   свое    пепелин^е    и   съ    ненавистью 
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вспоминали  распоряжен1я  Растопчина  сжечь  городъ.  Друпе  пони- 
мали, что  съ  удален1емъ  Наполеона,  не  все  можетъ  быть  исправ  ■ 
лено  въ  государств-Ь:  „пусть  истребимъ  мы  Наполеона,  —  писалъ 
Суворовъ  Мордвинову, — но  у  насъ  были  и  пребудутъ  еще  зл'Ьйш1е  два 
Наполеона — роскошь  и  своекорыст1е;  наше  воспитание  поверхност- 
ное, и  никто  не  мыслитъ  вперить  намъ  римскШ  духъ  и  римскую  любовь 
къ  отечеству".  Стали  подсчптывать  убытки,  принесенные  войной. 
Разорен1е,  д-Ьйствительно,  было  громадное,  разм-Ьры  его  трудно 
учесть.  ПослЪ  ухода  французовъ  въ  пос'1Ьщенныхъ  имъ  губер- 
н1яхъ  сотни  тысячъ  населентя  остались  безъ  средствъ  къ  пропи- 
тан1ю  и  безъ  запасовъ  для  посЬва.  Графъ  Панинъ  въ  одной  изъ 
своихъ  записокъ  считаетъ  для  Смоленской  губерн1и  число  въ 
200,000  душъ  крестьянъ,  оказавшихся  безъ  хл-Ьба,  чрезвычайно 
иреуменьшеннымъ.  Надо  помнить,  что  сверхъ  разорен1я  отъ  не- 
пр1ятелей  все  населен1е  понесло  больш]я1  жертвы  поставкой  рат- 
никовъ,  пожертвован1ями  деньгами  и  хл-Ьбомъ.  Такъ,  16  велико- 
русскихъ  губернхй  уже  во  время  войны  поставили  бол'Ье  200,000 
ратниковъ,  что  составляло  приблизительно  по  10  челов'Ькъ  со 
100  крестьянскихъ  душъ.  Ратники  выставлялись  за  счетъ  дво- 
рянства, т.  е.  за  счетъ  т'Ьхъ  же  крестьянъ,  снаряжались  одеждой, 
оружхемъ,  хл-Ёбными  припасами.  Подсчетъ  всЬхъ  пожертвованш 
трудно  сд-Ьлать.  По  приблизительной  оц-Ьик-Ь  каждая  губерн1я  въ 
среднемъ  жертвовала  отъ  4  до  О  мплл1оновъ  рублей,  что  при 
тогдашнемъ  количеств-Ь  населензя,  при  засто'Ъ  въ  области  торговли 
и  промышленности  представляетъ  собою  огромную  сумму.  Правда, 
южныя  губерн1и,  откуда  не  брали  ратниковъ,  жертвовали  меньше. 
Съ  другой  стороны  пожертвован1я  нЪкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  гу- 
берн1п  достигали  огромной  суммы.  Такъ,  напр.,  Псковская  губер- 
Н1Я,  задетая  военными  операщями,  пожертвовала  на  армш  весь 
хлЪбъ  на  поляхъ  и  до  полутора  милл10на  рублей  деньгами,  овчи- 
нами, подводами  и  т.  п. 

Впрочемъ,  насколько  война  отразилась  на  народномъ  хозяй- 
ств-Ь  и  на  государственномъ  бюджет-Ь,  будетъ  для  насъ  видн-Ье, 
когда  мы  присмотримся  къ  положен1ю  государства  въ  этомъ  от- 
ношенш  въ  другомъ   м-Ьст-Ь. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  сказанное  достаточно  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ  сильномъ  напряжен]н,  которое  испытало  государство  въ 
конечномъ  результат-Ь  къ  исходу  Отечественной  войны.  При  такихъ 
услов1яхъ  продолжать  войну  вн-Ь  пред'Ьловъ  Россти,  казалось  бы 
д-Ьломъ  труднымъ.    Но    мы  уже    знаемъ,    что   личныя  стремлешя 
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Александра  1-го  вовлекли  его  въ  дальн'Ьйшую  борьбу  съ  Напо- 
леономъ.  Ни  эта  война,  ни  ея  исходъ  съ  дальнМшпми  диплома- 
тическими переговорами  не  могутъ  входить  въ  нашу  задачу. 
Русскш  императоръ  всец-Ьдо  отдался  интересамъ  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ.  Результатъ  войны  для  Росс]и  былъ  незна- 
чителенъ,  и  русск1я  войска  играли  роль  вспомогательныхъ  кор- 
пусовъ  при  устроен1и  интересовъ  западно-европейскихъ  державъ. 

Сд-Ьлавшись  освободителемъ  Европы,  Александръ  I  мечталъ 
стать  во  глав'Ь  ея  и  въ  мирное  время.  Начинается  знаменитая 
эпоха  конгрессовъ.  На  первомъ  конгрессе  въ  В-Ьн-Ь  государь 
поддерживалъ  точку  зр'Ьн1я  барона  Штейна,  заключавшуюся  въ 
томъ,  что  ко^грессъ  долженъ  опред-Ьлить  внутренше  порядки  на- 
родовъ  великой  европейской  семьи,  положивъ  въ  основу  своихъ 
работъ  принципъ  уважен1я  къ  правамъ  и  интересамъ  народа;  по- 
этому союзныя  правительства  должны  предоставить  народамъ  вы- 
годы представительной  системы,  чтобы  удовлетворить  народнымъ 
желашямъ.  Но  эти  высоте  принципы  на  практике  зам-Ьнились 
совсЪмъ  инымъ — принципомъ  легитимизма.  Въ  основу  его  былъ 
положенъ  тотъ  старый  порядокъ,  который  господствовалъ  въ  Ев- 
роп-Ь  до  французской  револющи.  Въ  самомъ  д'Ьл15,  основныя  чер- 
ты Свяш,еннаго  Союза  заключались  въ  томъ,  что  союзныя  госу- 
дарства обязуются,  какъ  въ  управлен1и  государствами,  такъ  и 
въ  политическихъ  соотношен1яхъ  руководствоваться  евангельскими 
запов-Ьдями  любви,  мира  и  правды:  эти  запов-Ьди  долженствуютъ 
управлять  волею  царей.  Государи  соединяются  между  собой  уза- 
ми неразрывнаго  братства  и  обязуются  быть  по  отношен1ю  къ 
подданнымъ,  какъ  отцы  семействъ. 

На  этихъ  статьяхъ  акта  Священнаго  Союза  отразилось  ми- 
стическое настроеше  эпохи.  Неопред'Ьленное  требован1е  его  ни- 
ч-Ьмъ  не  обязывало  государя,  но  за  то  предрекало  народу  укр'Ь- 
плен1е  абсолютнаго  режима. 

Но  если  для  русской  исторш  самый  ходъ  политики  Священ- 
наго Союза  не  им'Ьетъ  значешя,  то  нельзя  не  признать,  что  ре- 
зультаты ея  оставили  глубоюй  сл-Ьдъ  въ  исторп!  Европейской 
политической  системы.  Прежде  всего,  роль,  занятая  Росс1ей  въ 
Европ'Ь,  въ  качеств-Ь  руководителя  реакщоннаго  союза,  который 
въ  рукахъ  западно-европейскихъ  правительствъ  сталъ  служить 
оруд1емъ  для  подавлен1я  либеральныхъ  идей, — все  это  сд'Ьлало 
Росс1ю  ненавистной  въ  глазахъ  западно-европейскихъ  народовъ. 
Росс! л  сделалась  жандармомъ  Западной  Европы,  посылая  свои 
\  '  И 
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войска  всюду,  гд-Ь  проявлялись  стремлешя  къ  свобод'Ь.  Росс1я 
поддерживала  абсолютизмъ  западно-европейскихъ  правите льствъ, 
а  между  т-Ьмъ  эти  самыя  правительства  должны  были  въ  силу 
обстоятельсгвъ  пойти  на  уступки  народнымъ  стремлен1ямъ;  такъ 
или  иначе,  но  настроеше  общества  стало  вл1ять  на  международ- 
ныя  отношешя,  и  западно-европейское  общество  стало  ненави- 
д-Ьть  Россш  за  поддержку  реакц1онныхъ  м-Ьръ.  Росс1ю  не  только 
ненавид'Ьли,  но  ей  и  не  дов'Ьряли,  потому  что  безкорыстная 
политика  русскаго  императора  была  непонятна  ни  для  народовъ, 
ни  для  ихъ  правительствъ.  Съ  вн-Ьшней  стороны  императоръ  могъ 
считать  себя  руководителемъ  союзныхъ  государствъ,  но  отдавшись 
ВЛ1ЯШЮ  иностранцевъ,  онъ  безсознательно  д-Ьдадъ  то,  чего  отъ 
него  хотели  пруссте  или  австршсюе  дипломаты.  Фактическимъ 
руководптелемъ  союза  и  самого  государя  сд'Ьлался  нзв-Ьстньш 
Меттернихъ.  Союзныя  правительства  не  дов-Ьряли  Александру, 
тяготились  его  гегемон1ей  и  противъ  него  же  составляли  трактаты 
и  коалицш.  Политика  Священнаго  Союза  принесла  свои  плоды 
т-Ьмъ  еще,  что  она  къ  невыгод'Ь  Росс1и  произвела  группировку 
западно-европейскихъ  государствъ.  Пруссхя  была  усилена  и,  мож- 
но сказать,  тогда  же  была  предопред'Ьлена  посл'Ьдующая  ея  роль 
въ  Европ-Ь — именно  роль  представителя  всей  Герман1и  и  роль 
государства,  которое  благодаря  своему  центральному  положенхю 
займетъ  доминирующее  значен1е  въ  Европ-Ь.  Австр1я  была  окон- 
чательно вычеркнута  изъ  состава  н'Ьмецкихъ  государствъ.  Это 
обстоятельство  определило  ея  движете  на  Востокъ,  она  сдела- 
лась славянскимъ  государствомъ,  остановивъ  движен1е  Россш  на 
Балканы,  сделавшись  мощнымъ  конкурентомъ  здесь  великой 
славянской  нац1и.  Такпмъ  образомъ,  результаты  дипломатической 
политики  целаго  перюда  для  Россш  не  носили  положительнаго 
характера.  Правда,  къ  Россш  была  прпсоеденена  Финляндхя  и 
Польша,  но  выгоды  отъ  самой  формы  присоединен1я,  оттого  что 
русскш  императоръ  сделался  великимъ  княземъ  финляндскимъ 
и  царемъ  польскимъ,  можно  отнести  къ  отрицательнымъ  резуль- 
татамъ  политики:  были  присоединены  народы,  относительно  ко- 
торыхъ  тогда  уже  можно  было  предвидеть,  что  они  не  могутъ 
слиться  съ  русскимъ  народомъ  и  не  смогутъ  примириться  съ  своимъ 
подчиненнымъ  положен1емъ:  Польшу  впоследствш  дважды  должны 
были  завоевывать  вновь  русск1я  войска. 


ГЛДВД  IX. 

Эпоха    реакцт.    Публицистика. 

Война  1812  года  произвела  огромное  впечатл-Ьте  на  рус- 
ское общество.  Война  повл1яла  на  умы  какъ  низшихъ,  такъ  и 
образованныхъ  классовъ  общества.  Но  впечатл-Ьнае,  вынесенное 
нзъ  войны  различными  слоями  его,  было  далеко  не  одинаково. 
Для  сЬрой  крестьянской  массы  въ  образ-Ь  Наполеона  явился  самъ 
дьяволъ,  и  эта  масса  охотно  в-Ьрила  воззван1ямъ  Синода,  пред- 
ставлявшимъ  д'Ьло  именно  въ  такомъ  вид-Ь.  Ожесточен1е  кресть- 
янъ  по  отношенш  къ  французамъ  было  въ  высшей  степени  зна- 
чительно. Разрушение  жилищъ,  необходимость  б'Ьгства,  невзгоды, 
принесенныя  войной, — все  это  сильно  отразилось  на  настроенш 
крестьянской  массы.  Но  съ  другой  стороны  въ  крестьянскую 
среду  проникаютъ  и  как1е  то  темные  слухи  о  вольности,  кре- 
стьянинъ  какъ  бы  н-Ьсколько  выросъ  въ  собственномъ  самосо- 
знан1и.  Впосл-ЬдстЕШ  пом-Ьщики  приписывали  это  настроен1е  среди 
крестьянъ  французскимъ  воззван1ямъ,  но  оно  могло  им'Ьть  и  иной 
источникъ:  оно  могло  быть  и  результатомъ  того  нац10нальнаго 
подъема,  который  вызвали  въ  массЬ  собьтя.  Для  образованной 
части  общества,  вообще  говоря  для  дворянства,  въ  лиц-Ь  Напо- 
леона явился  представитель  революцш,  низвергающ1й  алтари  и 
престолы.  Эта  часть  общества,  проникшись  реакщоинымп  идеями, 
составила  оплотъ  для  реакц1оннаго  же  правительства.  Впрочемъ, 
бол-Ье  образованные  элементы  общества  нзъ  т1зхъ  же  Наполе- 
оновскихъ  войнъ  вывели  и  иныя  заключеп1я:  неподдавшпсь  реак- 
Ц10нному  направлен]10,  эта  часть  общества  изъ  знакомства  съ 
Западомъ  вынесла  указан1е  на  необходимость  перем'Ьнъ  въ  со- 
Ц1альномъ  и  политическомъ  стро-Ь  Росс1и.  Изъ  среды  этой  либе- 
рально настроенной  части  общества  вышли  декабристы.  Такимъ 
образомъ,  во  вторую  половину  царствова1пя  императора  Алексан- 
дра I  можно  наблюдать  два  крупныя  течен1я,  развивавш1яся  парал- 
лельно въ  русскомъ  обществ'Ь  —  реакц1онное  и  либеральное.  Оба 
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течен1я  им-Ьли  связь,  какъ  съ  западно-европейскими  направлен!- 
ями  того  времени,  такъ  съ  другой  стороны  он-Ь  не  были  чисто  на- 
носными явлен1ями,  \т±я  подготовку  на  русской  почв-Ь. 

Прежде  всего  необходимо  познакомиться  съ  реакц1оннымъ 
течешехмъ  въ  обществ-Ь,  на  которое  съ  такимъ  удобствомъ  опи- 
ралась реакц1онная  политика  правительства. 

На  русской  почв-Ь  реакц1я  им-Ьда  своихъ  представителей 
гораздо  ран-Ье,  ч-Ьмъ  она  стала  сказываться  на  Запад'Ь.  Конецъ 
ХУШ  и  начало  ХГХ  в.  ознаменовались  у  насъ  оживлен1емъ 
французскаго  вл1ян1я.  Это  вл1ян1е  стало  сказываться,  какъ  въ 
положительной  его  форм-Ь,  въ  вид-Ь  знакомства  съ  французской 
наукой,  такъ  и  въ  отрицательной.  Въ  начал-Ь  в-Ька  въ  гостепрь 
имную  Росс1ю  стекается  множество  эмигрантовъ,  изгнанныхъ  или 
б-Ьжавшихъ  пзъ  своего  отечества.  Среди  такихъ  бЪглецовъ  быва- 
ли люди  ученые  и  посл-Ьдователи  философскихъ  идей,  врод'Ь  Фес- 
слера,  преподававшаго  въ  Петербургской  Духовной  Академ1и  ев- 
рейскш  языкъ  и  церковный  древности;  среди  невольныхъ  при- 
шельцевъ  встр-Ьчается  рядъ  видныхъ  профессоровъ,  врод-Ь  Буле, 
Паррота,  Шада  и  другихъ.  Но  съ  другой  стороны  въ  Росс1Ю  бе- 
жали и  представители  самой  мрачной  реакцш  въ  области  поли- 
тики и  реакцюнеры  въ  области  религш;  хезуиты,  выгнанные  ото- 
всюду, свили  себ'Ь  прочное  гнездо  въ  Петербург-Ь.  Такъ,  за  вид- 
ными иностранцами  потянулась  масса  людей  самаго  подозритель- 
наго  происхожден1я.  Эти  сомнительные  люди  находили  почти  исклю- 
чительно приложеше  своей  д-Ьятельности  въ  воспитаиш  русскаго 
юношества.  Все  проникалось  иностраннымъ  вл1ян1емъ,  почти  ис- 
ключительно французскимъ.  Французскш  языкъ  съ  д-Ьтства  упо- 
треблялся чаще  русскаго.  Князь  П.  А.  Вяземскш  говоритъ  о 
своемъ  отц-Ь,  что  когда  ему  приходилось  говорить  по-русски,  то 
онъ  думалъ  по-французски.  Въ  театр-Ь  господствовали  француз- 
сюя  пьесы,  въ  библ10тек'Ь — французск1я  книги,  костюмы,  прически 
дамъ  и  мужчинъ — все  было  французское,  частью  полученное  не- 
посредственно изъ  Парижа,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь,  было  подража- 
Н1е  французскому.  Въ  раннее  время  этого  французскаго  нашествия 
въ  70  и  посл-Ьдующзе  годы  Х\'П1  в-Ька,  французсюе  эмигранты 
привносили  въ  область  религ1и — вольтерьянство,  атеизмъ;  позже, 
въ  начал-Ь  ХГХ  в-Ька,  когда  сталъ  зам-Ьчаться  поворотъ  на  За- 
пад'Ь,  они  распространяли  католпцизмъ  въ  области  релипи,  а  въ 
области  политической  мысли  они  являлись  представителями  и 
поклонниками  Франщи  Бурбоновъ  и  приносили  ненависть  къ  На- 
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полеону.  Нашъ  либерализмъ,  подъ  вл1ятемъ  выходцевъ  изъ  мо- 
нархической Франц1и,  великол'Ьпно  уживался  со  вздохами  о  ко- 
ролевской Франц1и.  Получалась  довольно  оригинальная  картина: 
руссюе  перенимали  лоскъ  и  в-Ьру  или  безв'Ьр1е  королевской 
Францш,  ненависть  къ  революц1онной  Францш  и  костюмы  фран- 
цузскаго  м'Ьщанства,  выросшаго  и  усилившагося  во  время  ре- 
волюции. Такъ  руссше  знали  старую  Францш,  Франщю  Бурбо- 
новъ,  б'Ьлаго  знамени,  лилш,  аббатовъ,  изящныхъ  трагиковъ,  сво- 
бодныхъ  мыслителей,  которые  выдвигали  господство  разума,  но 
не  ставили  конкретныхъ  указан1й  о  томъ,  какъ  должно  быть  въ 
деталяхъ  устроено  государство.  Но  Франщя  солдатъ,  портныхъ  и 
сапожниковъ  сразу  потеряла  свое  обаянхе  въ  глазахъ  русскаго 
дворянства. 

Отсюда  въ  его  сред'Ь  начинаетъ  развиваться  самое  р-Ьзкое 
отношенхе  ко  всему  французскому.  Литература  не  замедлила  от- 
разить на  себ'Ь  это  отрицательное  настроен1е  дворянства  къ  фран- 
цузскому вл1ятю.  „Пр1'Ьдетъ  французъ  съ  висЬлицы", — говоритъ 
Растопчинъ, — „всЬ  его  на  перехватъ,  а  онъ  еще  ломается". — Даже 
образованные  эмигранты  не  разъ  указывали  на  сомнительное 
происхожден1е  всЬхъ  этихъ  виконтовъ  и  маркизовъ.  „Переб'Ьжчи- 
ки  эти, — писалъ  графъ  Де-Местръ  графу  Разумовскому, — прино- 
€ятъ  сюда  одну  наглость  и  порокъ.  Не  им-Ья  ни  любви,  ни  ува- 
жен1я  къ  стран-Ь,  безъ  связей  домашнихъ,  гражданскихъ  или  ре- 
лиг1озныхъ,  они  см-Ьются  надъ  т-Ьми  непрозорливыми  русскими, 
которые  поручаютъ  имъ  то,  что  есть  дорогого  у  нихъ  на  св-Ьт-Ь, 
т.  е.  своихъ  д-Ьтей".  Д-Ьйствительно,  тогдашн]й  русск1й  баринъ  не 
могъ  долго  удержать  при  себ-Ь  лакея  француза,  ибо  посл-Ьдихй 
вскор-Ь  находилъ  себ-Ь  м-Ьсто  гувернера.  На  Кузнецкомъ  мосту^ 
или  въ  одномъ  изъ  трактировъ  въ  Охотномъ  Ряду  всегда  можно 
^ыло  встр-Ьтить  толпу  этихъ  выходцевъ,  поджидавшихъ  нанима- 
теля. Въ  тогдашнихъ  газетахъ  встр-Ьчаются  любопытныя  объяв- 
лен1я,  врод'Ь  сл'Ьдующаго:  „Егерь  изъ  Герман1и  желаетъ  опре- 
д-Ьлиться  егеремъ  или  въ  гувернеры.  Спросить  на  Моросейк-Ь"  и 
т.  п.  Даже  тогдашнее  правительство  считало  своимъ  долгомъ  пред- 
упреждать русское  дворянство  о  томъ,  какъ  вредно  для  госу- 
дарства привлечен1е  для  воспитан1я  д'Ьтей  разныхъ  сомнитель- 
ныхъ  элементовъ.  Въ  доклад-Ь  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
графа  Разумовскаго  отъ  25  мая  1811  года  между  прочимъ  гово- 
рилось, что  „дворянство,  подпора  государства,  возрастаетъ  не- 
р-Ьдко  подъ  надзоромъ   людей,    одною  собственною  корыстью  за- 
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нятыхъ,  презирающихъ  все  неиностранное,  не  им-Ьющихъ  ни  чи- 
стыхъ  правилъ  нравственности,  ни  познанш...Любя  отечество,  не 
можно  безъ  прискорб1я  взирать  на  зло,  столь  глубоко  въ  ономъ 
вн'Ьдрившееся".  Журналистика  забила  тревогу.  Такъ,  „Сынъ 
Отечества"  возстаетъ  противъ  парижскихъ  судомоекъ,  которыя  ста- 
новятся въ  Россш  наставницами  молодыхъ  благородныхъ  д-Ьвицъ; 
журналъ  огорченъ  т-Ьмъ,  что  „французская  горничная -д-^вка" 
вдругъ  возводится  „въ  почтенное  достоинство  наставницы".  Какъ 
раньше  все  французское  казалось  заслуживающимъ  подражан1я, 
такъ  теперь  все  подвергается  безпощадному  осм'Ьян1ю:  „Нын-Ьш- 
нее  слово  „французъ"  есть  синонимъ  чудовищу,  извергу,  варва- 
ру", говоритъ  тотъ  же  журналъ.  „Другъ  Просв'Ьщен1я"  возму- 
щается т-Ьмъ,  что  „слишкомъ  распространилась  мода  отдавать  д-Ь- 
тей  въ  воспитан1е  иноземцамъ;  раньше  этого  не  было;  родители 
не  вв-Ьряли  образованхе  сердецъ  и  нравовъ  своихъ  д-Ьтей  наем- 
ному негодяю,  ненавидящему  законъ  и  народъ  нашъ;  не  см-Ьлъ 
тогда  развратный  французъ  бранить  и  унижать  Россхянъ;  а  еще 
меньше  дерзалъ  онъ  вперять  въ  незр'Ьлые  умы  пренебрежете 
къ  родителямъ  и  къ  отечеству".  „В'Ьстникъ  Европы"  по  одному 
поводу  съ  злорадствомъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  поссорились 
два  француза  гувернера  двухъ  русскихъ  баръ  и  выдали  тайну  о 
томъ,  почему  они  бежали  съ  родины:  одинъ  оказался  клейменымъ 
преступникомъ,  б'Ьжавшимъ  изъ  Парижа,  а  другой — его  же  пала- 
чемъ. 

Эта  туча  выходцевъ  не  мало  сод-Ьйствовала  подготовлетю 
русскаго  общества  къ  реакщи.  Съ  одной  стороны  отрицательные 
элементы  ея  возбуждали  общество  не  только  противъ  гуверне- 
ровъ  изъ  егерей  и  судомоекъ,  но  и  противъ  всего  французскаго, 
противъ  просв'Ьщен1я,  западно-европейскпхъ  политическихъ  идей, 
противъ  всего  того,  что  было  связано  съ  Западомъ,  такъ  какъ 
они  служили  нагляднымъ  показателемъ  вреда  западно-европей- 
скаго  просв-Ьщетя;  съ  другой  стороны  эти  выходцы,  даже  изъ 
числа  лучшихъ,  эти  поклонники  монархической  Франщи,  б-Ьжав- 
ш1е  отъ  правительства  распублики  или  Наполеоновскаго,  были 
яростными  пропов-Ьдииками  борьбы  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  было  свя- 
зано съ  именемъ  Наполеона,  и  борьбы  противъ  того,  что  вызвало 
Наполеоновсюп  режимъ,  т.  е.  борьбы  противъ  источниковъ  рево- 
люцюннаго  движен1я — в'Ьры  въ  высоту  челов-Ьческаго  разума  и 
В'Ьры  въ  блага,  приносимыя  свободными  учрежден1ями  страны. 


—  167    — 

Такъ,  въ  развит1и  критическаго  отношен1я  ко  всему  евро- 
пейскому и  въ  иодъем-Ь  русскаго  нащональнаго  чувства  большую 
роль  сыграли  сами  же  представители  западно-европейскаго  об- 
щества. Въ  русскомъ  обществ'Ь  реакц1я  им-Ьла  т-Ь  же  направле- 
шя,  что  и  въ  западно-европейскомъ.  Европейская  реакщя  охва- 
тывала не  только  правительственныя  сферы,  она  далеко  зашла 
въ  глубь  общества;  рядъ  философовъ,  публицистовъ  посвятили  ей 
свои  силы.  Либеральная  мысль  съ  трудомъ  пробивалась  и  вела  отча- 
янную борьбу  съ  реакц1ей.  Для  Россш,  для  русскаго  общества,  дв-Ь- 
надцатый  годъ  сыгралъ  такую  же  роль,  какъ  и  въ  остальной  Европ-Ь, 
можетъ  быть,  даже  бол-Ье  значительную.  Пзъ  войны  дв-Ьнадцатаго 
года  русское  общество  вышло  съ  весьма  приподнявшимся  нац1ональ- 
иымъ  самосознан1емъ.  Оно  сд'Ьлало  изъ  этой  войны  и  изъ  посл-Ь- 
довавшаго  за  нею  непосредственнаго  знакомства  съ  Западной 
Европой  двоякаго  рода  выводы.  Часть  общества,  и  при  томъ 
бол-Ье  многочисленная,  увид-Ьла  въ  Наполеон-Ь,  въ  „мошенник'Ь 
Буанопарт-Ь"  того  самого  духа  зла,  котораго  создала  европейская 
революц1я.  Эта  часть  общества  вступила  въ  борьбу  съ  проявле- 
шями  революц1оннаго  духа,  оказавъ  такимъ  образомъ  существен- 
ную поддержку  правительству.  Но,  куда  бы  ни  склонились  идеалы 
русскаго  общества,  можно  зам'Ьтить  въ  немъ  одну  основную  чер- 
ту— подъемъ  нащональнаго  самосознан1я.  Разум'Ьется,  идеалъ 
народности  у  реакцхонеровъ  и  либераловъ  былъ  не  одинаковъ. 
Реакцюнеры  были  довольны  прошлымъ  и  настоящимъ  и  стреми- 
лись лишь  къ  изгнан1ю  революц1оннаго  духа.  Люди  либеральнаго 
направлен1я,  относясь  съ  уважен1емъ  къ  русскому  прошлому, 
понимали  недостатки  настоящаго,  съ  ненавистью  относились  къ 
установившемуся  порядку  вещей  и  мечтали  о  такомъ  будущемъ, 
которое  позволило  бы  и  въ  Росси!  ввести  либеральныя  учрежде- 
шя  запада. 

Таково  было,  въ  общихъ  чертахъ,  настроен1е  русскаго  пра- 
вительства и  общества  въ  данный  пер10дъ.  Остановимся  на  бол-Ье 
детальной  характеристик-Ь  реакцюннаго  направлон]я. 

Реакц1я  въ  области  политической  мысли  медленно  входила 
въ  сознан1е  русскаго  общества  еще  до  1812  года.  Какъ  всегда 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  она  прежде  всего  оперлась  на 
национальное  русское  прошлое  и  въ  образахъ  его  искала  под- 
тверждения для  испов1здуемыхъ  ею  идей  настоящаго.  Первое  про- 
явленхе  эти  реакцюнныя  начала  получили  въ  журнальной  д-Ьятель- 
ности  изв-Ьстнаго  издателя  „Русскаго  Вестника"  С.  II.  Глинки. 
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Д-Ьятельность  С.  Н.  Глинки  выгодно  отличается  отъ  совре- 
меннаго  ему  патр10тическаго  реакц1оннаго  направления  двумя 
существенными  чертами:  во-первыхъ,  нельзя  сомневаться  въ  ис- 
кренности его  патр1отизма.  Ничто  не  побуждало  Глинку,  кром-Ь 
личнаго  порыва,  личнаго  рветя, — скажемъ, — своеобразнаго  при- 
зван1я,  къ  выступлетю  на  томъ  поприщ-Ь  д-Ьятельности,  которое 
онъ  избралъ;  это  выступлеше  не  было  сл-Ьдствхемъ  вынужденной 
безд-Ьятельности  удаленнаго  отъ  службы  сановника,  оно  не  сопро- 
вождалось надеждами  получить  должную  награду  за  свой  патр1- 
отизмъ.  Проникнутый  идеалами  русской  старины.  Глинка  ни  у  ко- 
го ничего  не  искалъ,  ничего  не  просилъ.  Онъ  даже  началъ  про- 
являть свой  патрютизмъ  слишкомъ  рано,  когда  опытные  люди, 
напр.  Растопчинъ,  сов'Ьтовали  пылкому  публицисту  осторожность 
въ  патрютическихъ  сужден1яхъ.  Это  была  эпоха  франко-русской 
дружбы.  Первоначально,  д-Ьйствительно,  Глинка  даже  подвергался 
непрхятностямъ  за  свой  патр1отизмъ.  СовсЬмъ  въ  противов-Ьсъ 
обычаямъ  времени.  Глинка  не  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  двора  о  своихъ 
патр10тическихъ  начинанхяхъ,  и  императоръ  Александръ  I  узналъ 
о  его  журнал'Ь  изъ  доклада  французскаго  посла  Коленкура,  об- 
ратившаго  вниманхе  императора  на  вредную  для  русско-француз- 
скаго  союза  публицистическую  деятельность  Глинки.  И  всю  жизнь 
Глинка  оставался  вольнымъ  литераторомъ,  маленькимъ  отставнымъ 
офицеромъ,  жившимъ  исключительно  своими  литературными  тру- 
дами, ничего  не  им-Ья,  —  буквально  ни  одной  кр-Ьпостной  души. 
Онъ  не  пожелалъ  быть  владельцемъ  душъ  даже  тогда,  когда 
его  другъ  Каринъ  подарилъ  ему  однажды  свою  Калужскую  де- 
ревню. Глинка  изорвалъ  дарственную  запись,  сказавъ:  „Не 
возьму;  я  никогда  не  буду  им-Ьть  человека,  какъ  собственность, 
и  при  томъ  не  понимаю  сельскаго  быта".  Такимъ  безкорыст1емъ  и 
презрен^емъ  къ  матер1альнымъ  выгодамъ  Глинка  отличался  всю 
жизнь.  Только  впосл-Ьдствш,  въ  1812  году,  правительство  отличило 
его  патрхотизмъ  пожалован1емъ  маленькаго  ордена.  Глинка  самъ 
наполнялъ  весь  журналъ  собственными  статьями,  им-Ья  весьма 
мало  единомышленниковъ  и  разссорившись  съ  высокими  своими 
покровителями,  графомъ  Растопчинымъ  и  княгиней  Дашковой, 
которые  хотЪли  облагодетельствовать  журналъ  статьями,  пресле- 
довавшими чисто  личный  интересъ. 

Другой  особенностью  публицистической  деятельности  Глинки 
было  то,  что  его  реакщонность  не  заходила  слишкомъ  далеко, 
не  имела  цели  ниспровержен1я  всехъ  техъ  благъ  культуры,  ко- 
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'горыя  общество  пр1обр'Ьло  къ  этому  времени.  Онъ  не  несъ  знамя 
борьбы  съ  просв'Ьщен1емъ,  не  занимался  доносами  на  „либера- 
листовъ".  Однимъ  словомъ,  это  былъ  чистый,  съ  точки  зр-^шя 
моральной,  патр1отизмъ,  не  подсказывавшш  полицш,  кого  изъ 
противниковъ  надо  посадить  въ  тюрьму,  кого  сослать.  Увлечете 
Глинки  невольно  и  теперь,  какъ  и  среди  современниковъ,  вызы- 
ваетъ  ироническую  улыбку  читателя,  но  нам'Ьретя  его  остаются 
вн-Ь  подозр'Ьнш. 

Бюграфхя  Глинки  и  происшедшая  въ  его  мхровоззр'Ьнш  ме- 
таморфоза— прекрасный  образчикъ  того  мощнаго  вл1ян1я,  которое 
собьгая  того  времени  им-Ьди  на  умы  современниковъ.  Глинка — 
б-Ьдный  смоленскш  дворянинъ, — получилъ  обычное  въ  то  время 
образован1е  въ  Сухопутномъ  КорпусЬ,  куда  онъ  случайно  попалъ, 
благодаря  милости  „матушки"  Екатерины;  онъ  вышелъ  изъ  кор- 
пуса, какъ  и  всЬ  люди  того  времени,  съ  обрывками  познанш  о 
Западной  Европ-Ь,  преимуш,ественно  французской,  и  при  полномъ 
незнакомств-Ь  съ  русскимъ  прошлымъ  и  русской  д-Ьйствитель- 
ностью.  „До  политики  не  касайся — это  не  твое  д'Ьло,  наша  поли- 
тика въ  кабинет'Ь  Екатерины.  Она  за  насъ  думаетъ  и  заботится. 
А  наше  д-Ьло  пировать,  да  веселиться" — такъ  нанутствовалъ  мо- 
лодого Глинку  его  благод'Ьтель  изв-Ьстный  екатерининск1й  вель- 
можа Л.  А.  Нарышкинъ.  Съ  этимъ  наставлен1емъ  и  бЪднымъ 
багажемъ  изъ  области  литературы,  исторш  и  съ  отрывочными 
св-Ьд-Ьтями  о  современныхъ  французскихъ  бурныхъ  событ1Яхъ  на- 
чалъ  свою  карьеру  будущих  публицистъ.  Онъ  рано  бросаетъ 
службу,  превращается  въ  литератора — „съ  дов-Ьренностхю  и  безу- 
словной надеждой  на  Провид-Ьнхе".  Пишетъ  онъ  сначала  разныя 
пьесы  преимущественно  драматическаго  характера  на  историче- 
СК1Я  темы,  но  безъ  знан1я  истор1и.  Пьесы  эти  совсЬмъ  безцв-Ьтны 
и  не  могли  создать  автору  ихъ  литературной  славы. 

Но  вдругъ  въ  Глинк-Ь  происходить  переворотъ.  Призывъ 
царскаго  манифеста  въ  ополчен1е  1806  года,  появивш1яся  почти 
одновременно  реакц1онно-патрютнческ1я  брошюры  Растопчина  въ 
«ильн'Ьйшей  м'Ьр'Ь  повл1яли  на  оформлен1е  воззр'Ьн1й  Глинкп, 
Онъ  уходитъ  въ  ополчен1е,  хотя  войны  ему  не  пришлось  уви- 
д-Ьть  вслЪдствхе  заключенхя  Тильзитскаго  мира.  По  теперь  въ 
немъ  произошло  перерожденхе  души  „въ  бытъ  отечествен- 
ный, въ  бытъ  русской".  Онъ  вдругъ  открылъ  особое  свойство 
русской  души  и  „коренной  образъ  мыслей  русскаго  народа". 
Случайно  онъ  у  сычевскаго  городничаго  узналъ  о  существован1и 
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Несторовой  л-Ьтописи,  сталъ  интересоваться  русской  древностью. 
Сама  Москва  въ  его  глазахъ  прхобр-Ьла  особое  значеше:  „На 
каждой  улиц-Ь,  на  каждомъ  перекрестке  представляется  мн-Ь  но- 
вый миръ,  вызываемый  воображешемъ  имъ  прошедшаго.  Словомъ, 
Москва  явилась  мн-Ь  въ  своемъ  подлинномъ  вид-Ь,  т.  е.  зав-Ьтною 
живою  л-Ьтописью  земли  Русской.  Я  сп'Ьшилъ  ознакомиться  съ 
каждымъ  ея  памятникомъ,  и  каждый  день  для  меня  былъ  новымъ 
открьтемъ,  новымъ  прхобр-Ьтенхемъ.  Въ  этомъ  расположенш  ду- 
ха задумалъ  я  издавать  „Руссшй  В-Ьстникъ". 

Все  это  привело  Глинку  къ  хмысли  объ  издати  журнала, 
посвященнаго  исключительно  охватившпмъ  его  теперь  мыслямъ  и 
чувствамъ.  Нашелся  издатель,  и  первое  же  объявлете  Глинки  о 
новомъ  журнал-Ь  привело  читающую  публику  въ  недоум-Ьте, 
вызвало  разговоры  въ  обществе  о  томъ  „русскомъ  дух-Ь",  кото- 
рый нам-Ьровался  пропов-Ьдывать  журналистъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
новый  журналъ  об^щалъ  сообщать  читателямъ  только  то,  что 
„непосредственно  относится  къ  русскимъ",  что  „можетъ  услаж- 
дать сердца  руссюя".  Въ  журнал-Ь  предполагалось  пом-Ьщать 
статьи  о  „древнихъ  временахъ  Росс1и"  и  журналистъ  объяснялъ 
при  этомъ:  „бесЬда  съ  праотцами,  бесЬда  съ  героями  и  друзьями 
отечества  питаетъ  душу,  и,  сближая  прошедшее  съ  настоящимъ, 
умножаетъ  быпе  наше.  Настоящее  объясняется  прошедшимъ, 
будущее — настоящимъ".  Редакторъ  предполагалъ  указать  чита- 
телямъ на  особый  источникъ  доброд'Ьтелей — добродетели  и  нравы 
праотцевъ:  въ  этихъ  добродЪтеляхъ  заключается  „особое  воспи- 
таше". 

На  страницахъ  новаго  журнала  замелькали  имена  россш- 
скихъ  Мининыхъ,  Пожарскпхъ,  Матв-Ьевыхъ,  царей  и  великихъ 
князей  и  пространное  детски-наивное  изображен1е  древнихъ  рос- 
с1йскихъ  добродетелей.  Съ  пыломъ  неофита,  при  совершенномъ 
убожестве  познанш  по  части  русской  и  всеобщей  истор1и,  сталъ 
Глинка  описывать  добродетели  своихъ  героевъ.  Все  добродетели 
и  доблести  всего  М1ра,  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ,  были 
свойственны  русскимъ  предкамъ,  которымъ  во  всемъ  должны 
подражать  ихъ  потомки.  На  лицахъ  русскихъ  царей  с1яли  „добро- 
детели Марка  Аврел]я".  Добродетели  русскихъ  богатырей,  опи- 
санныя  въ  былинахъ,  по  словамъ  Глинки,  составлялись,  напр., 
нзъ  следующихъ  качествъ:  ненарушимости  даннаго  слова,  сме- 
лости   и    неустрашимости    духа,    богобоязненности,    скромности, 
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простоты  нравовъ,  усердхя  къ  служб-Ь  государевой.  Кормчая  кни- 
га представляется  Глинк'Ь  „хранилищемъ  божественныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  предан1Й",  въ  ней  „заключается  все  то,  на  чемъ  зиж- 
дется истинное  благо  каждаго  челов-Ька  и  ц-Ьлыхъ  обществъ". 
Бояринъ  Матв'Ьевъ  у  Глинки  разсуждаетъ  о  душ-Ь  словами  Лок- 
ка  и  Кондильяка.  Въ  Московской  Руси  доброд-Ьтели  такъ  высо- 
ко стояли,  что  Русь  была  просв'Ьщенноп  и  до  Петра  Великаго. 
Глинка  усиленно  пытается  доказать  высокую  степень  просв-Ьще- 
н1я  именно  въ  до-Петровскш  пер1одъ.  Это  просв-Ьщенте  было 
особаго  рода — связанное  со  страхомъ  божшмъ  и  простотой  нра- 
вовъ. Даже  еще  во  времена  Рюрика  Росс1я  была  наибол'Ье  про- 
свещенной въ  Европ'Ь  страной  въ  нравственномъ  и  политиче- 
скомъ  отношеши;  и  позже  при  цар-Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович'Ь  Русь 
не  уступала  никакимъ  другимъ  странамъ  въ  гражданскихъ  учре- 
жден1яхъ,  въ  законодательств-^,  въ  чистот-Ь  нравовъ,  въ  жизни 
семейственной,  въ  благоденств-Ь  народа,  который  чтилъ  праоте- 
ческ1й  обычай,  отечество,  Бога  и  царя.  „Возрастая  въ  страх-Ь 
Бож1емъ  и  простот-Ь  нравовъ, — говоритъ  Глинка, — предки  наши 
заимствовали  всЬ  понят1я  свои  отъ  наставления  отцовскаго  и  изъ 
духовныхъ  книгъ.  Они  не  спорили  о  какомъ  то  первобытномъ 
природномъ  состоян1и,  о  безпред'Ьльномъ  усовершенствован1и  ума 
челов-Ьческаго,  но  старались  исполнять  обязанности  челов-Ька, 
гражданина  и  христ1анина". 

Отсюда  и  идеоломъ  для  настоящаго,  извлеченнымъ  изъ 
русскаго  прошлаго,  является  подражав]  е  предкамъ  нашимъ,  ихъ 
праотеческимъ  обычаямъ,  почитанхе  Бога  и  царя,  любовь  къ 
родин-Ь. 

„Руссшй  В-Ьстникъ"  им-Ьлъ  читателей  и  почитателей.  Самъ 
Глинка  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  разсказываетъ  о  т-Ьхъ 
оващяхъ,  которыя  ему  устроили  студенты  Московскаго  Универси- 
тета. Безспорно,  въ  замечательную  годину  1812  года  популяр- 
ность Глинки  возрастаетъ:  онъ  говорилъ  читателю,  какъ  разъ  то, 
что  большинству  было  дорого.  Но  журналъ  Глинки,  кром'Ь  этого 
перюда,  не  могъ  им-Ьть  широкаго  распростране1я.  Преисполненный 
напыщенныхъ  фразъ  о  русскомъ  народ-Ь  и  его  доброд15теляхъ, 
журналъ  по  существу  преследовалъ  узше  дворянсюе  интересы. 
Онъ  пришелся  по  вкусу  небольшому  кружку  фроидирующпхъ 
вельможъ,  жившихъ  въ  Москв-Ь  не  у  д-Ьлъ  и  ежедневно  собирав- 
шихся въ   англ1Йскомъ   клуб-Ь   для   того,   чтобы   тамъ   въ  кругу 
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превосходительныхъ  друзей  высказывать  свое  порицанае  всему 
новому  въ  идейномъ  отноше1пи  и  свое  неодобреше  правитель- 
ственному курсу,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  Отставные  старички, 
которыхъ  тогда  много  было  въ  Москве,  съ  особенной  охотой 
читали  мысли  Глинки.  По,  когда  идеолог1я  Глинки  перешла  въ 
правящ1е  верхи,  когда  увеличилось  число  стариковъ,  снова  при- 
званныхъ  на  службу  въ  Петербургъ,  Глинка  остался  со  своимъ 
журналомъ  безъ  читателей. 

Изъ  среды  реакц]онеровъ  появились  люди  бол'Ье  талантли- 
вые, ч'Ьмъ  простодушный  Глинка,  его  вопли  о  старин-Ь  сд'Ьлались 
скучными,  журналъ  не  возбуждалъ  прежняго  восторга.  „Вызовы 
Минина,  Пожарскаго  и  другихъ  сторожиловъ  л'Ьтописи, — съ  гру- 
стной откровенностью'  признается  самъ  издатель, — утомляли  слухъ. 
Духъ  времени  требовалъ  осв-Ьжентя  словесности".  Но  на  это 
Глинка  не  былъ  способенъ.  Его  м-Ьсто  заняли  друг1е. 

Эти  друпе  ввели  новый  элементъ  р-Ьзкой  борьбы  съ  про- 
св-Ьщенхемъ,  съ  Наполеономъ  и  Франщей.  Длинной  чередой  вы- 
ступаютъ  реакцюнные  журналисты.  Любопытную  особенность  тог- 
дашней журналистики  представляетъ  собою  „Сынъ  Отечества" 
Греча,  начавш1Й  выходить  1812  года.  Воинственно-патр10тическш 
тонъ  его  объясняется  моментомъ  появлен1я  журнала:  онъ  посвя- 
щаетъ  свои  силы  бо})ьб'Ь  съ  Наполеономъ  и  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  что 
тогда  связывалось  съ  именемъ  великаго  завоевателя.  „Въ  то 
время, — говорится  уже  въ  первомъ  номере  журнала, — когда  злоб- 
ный разрушитель  царствъ  и  престоловъ  занесъ  дерзкую  ногу  въ 
пред'Ьлы  благословенной  земли  Русской  и  тлетворнымъ  дыханхемъ 
своимъ  распространяетъ  повсюду  ужасъ,  боязнь  и  недоум-Ьихе, 
каждый  росс1янинъ  долженъ  употреблять  всЬ  силы  и  способы 
свои  для  вящаго  одобрен1я  мужественныхъ,  для  возстановлешя 
малодушныхъ,  для  изобличешя  безстыднаго  хищника  во  лжахъ  и 
кощунствахъ  его".  Противъ  Наполеона  печатались  филиппики  въ 
такомъ  род-Ь:  „Предчувствуй  безсмерт1е,  тебя  достойное!  Пред- 
чувствуй, какъ  и  когда  потомки  будутъ  клясться  твоихмъ  Ихменемъ. 
Ты  возсЬдаешь  на  престол-Ь  своемъ  среди  блеска  и  пламени, 
какъ  сатана  въ  средоточ1и  ада,  препоясанъ  смертью,  опустоше- 
н1емъ,  яростью  и  пламенемъ". 

Пли  въ  другомъ  мЪст-Ь  тотъ  же  журналъ  обраш,ается  къ 
Наполеону  съ  такою  р'Ьчью:  „трепеш,и,  трепещи  и  бл-ЬдиМ,  да 
сокрушится  жел-Ьзное  сердце  твое,  да  изнеможетъ  ужасная  твоя 
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душа.  Трепещи,  возстаютъ  отъ  гробовъ  древшя,  почивш1я  фурш, 
приближаются  къ  теб-Ь  стопами  медленными;  озираются  грозными, 
дальновидными  очами  своими  страшныя  богини  ада,  мстительни- 
цы и  карате  л  ьницы  всякаго  злаго  д-Ьла,  всякаго  мрачнаго  пре- 
ступлешя,  возстаютъ  устрашаютъ,  пресл^Ьдуютъ,  смущаютъ  тебя, 
докол-Ь  не  погибнешь,  докол-Ь  не  исчезнешь  съ  лица  земли". 
Съ  точки  зр-Ьнхя  этого  журнала, — Наполенъ  не  бол-Ье  какъ  „гнус- 
ный тиранъ  и  уб1Гща",  его  войска — „разбойники". 

Этотъ  журналъ  высказывается  не  только  противъ  Францш 
и  Наполеона.  Онъ  проникнуть  глубоко  реакщоннымъ  направле- 
шемъ.  Онъ  борется  противъ  мудрован1я  философш,  которое  при- 
лично „только  высоком-Ьрнымъ  безумцамъ,  основавшимъ  оное  на 
зыбкихъ  пескахъ  людского  мн-Ьшя";  эта  философ1я  представляетъ 
собой"  развратныя  правила,  сей  ядъ  душевный",  который  заклю- 
чается въ  книг'Ь  и  въ  школьномъ  обученш.  Особенно  вредонос- 
нымъ  орудхемъ  является  свобода  книгопечаташя.  Онъ  говоритъ, 
что,  пока  не  было  свободы  печати  во  Францш,  она  произвела  ве- 
ликихъ  писателей,  поэтовъ,  но  въ  перюдъ  свободы  книгопечата- 
шя начался  в-Ькъ  просв-Ьщетя,  который  „покрылъ  вселенную 
мракомъ  ложной  философш,  въ  которомъ  Вольтеры,  Руссо,  Мон- 
тескье, Дидероты,  блистали  на  подоб1е  всепожпраюш,ихъ  молнш". 
Французская  револющя  подобна  зв-Ьринцу,  въ  которомъ  спущены 
кровожадные  зв-Ьри. 

„В'Ьстникъ  Европы",  державшшся  въ  этотъ  пер1одъ  доволь- 
но спокойно  и  тотъ  пом'Ьщаетъ  статью,  переведенную  изъ  Ша- 
тобр1ана  „Изображен1е  Бонапарта",  которая  наполнена  р-Ьзкой 
характеристикой  императора  фрапцузовъ:  „Къ  теб-Ь,  сынъ  злопо- 
луч1я,  обращаемся  нын^з  съ  тою  же  р'Ьчью  и  т-Ьмъ  же  допросомъ. 
Отв-Ьчай.  Гд-Ь  Франщя  блестящая  и  торжествующая?  Гд-Ь  паши 
сокровища,  МИЛЛ10НЫ  Итал1и  и  всей  Европы"?  Поречисливъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  преступлен1Й  бывшаго  императора  фрапцузовъ,  авторъ 
злорадствуетъ  по  поводу  его  несчастья  и  заявляетъ,  что  весь 
родъ  челов-Ьчесюй  именемъ  в'Ьры,  свободы  и  доброд-Ьтели  тре- 
буетъ  мщешя. 

Вл1яте  перелома,  реакщоннаго  поворота,  созданное  въ 
русскомъ  обществ-Ь  эпохой  великой  борьбы  съ  Франщей,  отразилъ 
на  себ-Ь  и  этотъ  спокойный  журналъ.  „Герой  в-Ька"  им-Ьлъ  см-Ь- 
лость  приступить  къ  ст'Ьнамъ  русской  столицы.  Но  что  онъ  могъ 
принести  русскому  народу?  В-Ьдь  этотъ   народъ   отличался  „жиз- 
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н1ю,  достоинствомъ  свободой  человека  наслаждались  мы  въ  пол- 
ной м-Ьр-Ь,  дозволенной  свойствомъ  вещей  и  порядкомъ  общества. 
Свобода  говорить,  свобода  писать,  обезпечеше  собственности  и 
правъ  гражданина,  залогъ  общей  безопасности  въ  основан1яхъ 
древней  монарх1и,  освященной  любов1Ю  народа,  терпимость  мн-ЬнШ 
касательныхъ  до  в'Ьры  и  независимость  во  всЬхъ  родахъ  жизни 
приносили  намъ  благосостояше  неоспоримое".  Отсюда  съ  точки 
зр'Ьн1я  журналиста  вполн-Ь  понятно,  что  руссюе  не  могли  желать 
власти  французовъ  и  Наполеонъ,  внося  завоевате,  не  могъ  на  это 
разсчитывать. 

Борьба  съ  Ыаполеономъ  одно  время  поддерживалась  даже 
каррикатурами.  Такъ,  въ  свое  время  были  изв'Ьстны  такъ  назы- 
ваемыя  теребеневск1я  каррикатуры,  по  имени  художника  ихъ 
исполнявшаго.  ОнЪ  отличались  грубой  посредственностью:  все  ихъ 
немудреное  содержаше  заключалось  въ  грубой  насм^Ьшк-Ь  надъ 
поб-Ьжденнымъ  врагомъ,  оя±  стремились  возбудить  къ  нему  не- 
нависть въ  народ-Ь.  Въ  одномъ  пзъ  народныхъ  листковь  Наполе- 
ону приписывается,  напр.,  ц-Ьлый  рядъ  непр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ 
чертъ:  лицо  у  него  скуловатое,  мрачное,  съ  навислымъ  лбомъ,  съ 
коварно-злобнымъ  огнемъ  въ  глазахъ,  съ  длинно-покляпымъ  но- 
сомъ,  съ  в'Ьчно  мертвой  улыбкой  и  тому  подобнымъ;  таковъ  пор- 
третъ  Наполеона, 

Особеннымъ  внпмашемъ  у  реакцюнныхъ  журналистовъ  поль- 
зовались вопросы  воспитатя.  Еще  авторъ  книги  „Доказательство 
тому,  что  умъ  безъ  разума  б-Ьда",  вышедшей  въ  1806  году,  уже 
посвящаетъ  ц'Ьлую  главу  „о  лучшемъ  средств'Ь  воспрепятствовать 
уму  быть  б-Ьдой  для  человека".  Въ  этой  главЪ  онъ  хвалитъ 
мудрую  цензуру  и  требуетъ  установлен1я  ея,  очевидно  усилешя, 
по  отношешю  къ  книгамъ,  издающимся  для  школы.  Проэктируя 
новый  особый  типъ  школы,  авторъ  менсду  прочпмъ  сов^туетъ 
пересмотр'Ьть  всЬ  „мнимыя  знашя"  и  оставить  только  т'Ь  изъ 
пихъ,  которыя  окажутся  „истинными  знан1ями".  Отъ  многихъ 
книгъ,  наполненныхъ  пустослов1емъ  да  старыми  и  новыми  заблуж- 
дешями,  происходитъ  „разное  несчастное  сл-Ьдствхе,  а  паче  без- 
бож1е  и  гражданское  беззакон1е".  Поэтому  новая  россШская  шко- 
ла должна  быть  избавлена  между  прочимъ  отъ  „оковъ  подража- 
тя".  Но  этотъ  авторъ  сравнительно  мягокъ  еще  въ  своихъ  тре- 
бовашяхъ  и  воззр-Ьнхяхъ.  Мнопе  журналы,  выходившхе  поел* 
войны,  р-Ьзче    призывали    на   борьбу  съ  просв'Ьщетемъ.  Таковъ, 
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напр.  „Демокритъ"  (1815  г.);  его  задача— борьба  съ  либераль- 
ными идеями  и  съ  источникомъ  ихъ.  По  мн'Ьн1ю  „Демокрита", 
лучшее  воспитанхе  это  то,  въ  которомъ  ни  одинъ  университетъ 
не  принималъ  учашя:  для  образовашя  достаточно  „всещедрой" 
природы.  Для  образованнаго  челов-Ька  достаточны  „врожденная 
тихость  и  ум-^ренность  въ  желашяхъ",  отсутств1е  „мечтательнаго 
умствовашя". 

Невзоровъ,  вышедш1й  изъ  мистической  школы  Лопухина, 
издаетъ  журналъ  подъ  назватемъ  „Другъ  Юношества".  Журналъ 
издавался  подъ  блилсапшимъ  покровительствомъ  попечителя  Мо- 
сковскаго  учебнаго  округа  Муравьева  и  былъ  посвяш,енъ  педа- 
гогическимъ  вопросамъ.  Невзоровъ  былъ  челов-Ькъ  обширнаго 
образовашя.  Но  въ  его  педагогическихъ  взглядахъ  преобладала 
боязнь  новой  философш  и  западно-европейскаго  образовашя.  Онъ  не- 
доволенъ  развииемъ  въ  университетахъ  преподавашя  классическихъ 
литературъ  и  сов'Ьтуетъ  зам'Ьнить  ихъ  изучешемъ  псалмовъ  Да- 
вида; онъ  сов-Ьтуетъ  съ  большой  осторожностью  обращаться  къ 
западно-европейской  наук-Ь,  предпочитая  подражан1е  простодуш1ю 
предковъ.  Тотъ  же  Невзоровъ  въ  1813  году  берется  за  предо л- 
жеше  издашя  другого  журнала,  подъ  названхемъ  „Политичесшй 
Журналъ",  издававшиюя  уже  отъ  Университета,  и  наполняетъ 
его  статьями  противъ  Наполеона  и  Франщи. 

Другой  журналистъ,  Измайловъ,  издаетъ  въ  1814  году  жур- 
налъ подъ  назван1емъ  „Патрштъ",  съ  цЪлью  пропов-Ьдывать  осо- 
бый типъ  патр1отическаго  воспитания. 

ВсЬ  эти  б"^глыя  указашя  характеризуютъ  намъ  новыя  явле- 
шя  въ  тогдашнемъ  обш.ествЪ.  Оно  было  охвачено  брол^онхемъ, 
оно  было  недовольно  настоящимъ,  въ  немъ  разбились  признанные 
идеалы  и  въ  своеобразномъ  нац1онализм'Ь,  въ  стремленш  снять 
съ  себя  вл1яше  и  возд'Ьйств1е  тлетворнаго  Запада  оно  искало 
выхода.  Изв']Ьстный  впосл']Ьдств1и  С.  С.  Уваровъ  въ  письм-Ь  къ 
знаменитому  Штейну  (1813  г.)  такъ  характеризуетъ  настроешо 
окружающаго  общества:  „Состоян1е  умовъ  въ  настоящую  минуту 
таково,  что  см'Ьшенхе  поняти!  достигло  посл-Ьдией  крайности. 
Одни  хотятъ  просв-Ьщешя  безъ  опасностей,  т.  е.  огня,  который 
не  жжетъ.  Друпе — и  это  большая  часть — сваливаютъ  въ  одинъ 
м-Ьшокъ  Наполеона  и  Монтескье,  французскхя  арм1и  и  француз- 
СК1Я  книги,  Моро  и  Розенкампфа,  мечты  Ш,  (Шишкова)  и  открьтя 
Лейбница.   Наконецъ,   это  такой  хаосъ  воплей,  страстей,  ожесто- 
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ченныхъ  раздоровъ,  увлечен1я  партш,  что  невозможно  даже  вы- 
держать это  зр'Ьлище.  У  всЬхъ  на  язык'Ь  слова:  релипя  въ  опас- 
ности, нарушеше  нравственности,  приверженецъ  иноземныхъ  идей, 
иллюминатъ,  философъ,  франкъ-масонъ,  фанатикъ  и  т.  д.  Словомъ, 
совершенное  безумте". 

Журналистика  отражала  тЪ  явлешя,  которыя  и  въ  жизни 
охватывали  значительную  часть  общества.  Появляются  салоны, 
выдвигаются  отд-Ьльные  столпы  реакц1и, — все  это  съ  течетемъ 
времени  объединяется  подъ  эгидой  Росс1йскаго  Библейскаго  Об- 
щества. 

Къ  числу  крупныхъ  представителей  реакц1онно-нащоналисти- 
ческаго  направлешя  надо  прежде  всего  отнести  салонъ  великой 
княгини  Екатерины  Павловны,  им-Ьвшей  свою  резиденц1ю  въ  Твери. 
Сама  великая  княгиня  была  женщина  весьма  образованная,  она 
отлично  знала  русскШ  языкъ,  интересовалась  русской  литературой 
и  собирала  вокругъ  себя  ея  представителей.  Въ  ея  салон-Ь  можно 
было  встр-Ьтить  Карамзина,  И.  И.  Дмитрхева,  Растопчина  и  мно- 
гихъ  другихъ.  Зд-Ьсь  впервые  была  прочитана  знаменитая  „Записка" 
Карамзина  о  старой  и  новой  Росс1и  и  отсюда  началось  постепен- 
ное приложеше  взглядовъ  ея  къ  внутренней  политик-Ь  государства. 
Великая  княгиня  им'Ьла  большое  вл1яше  на  государственныя  дЪла, 
потому  что  императоръ  Александръ  прислушивался  къ  ея  мн-^шю 
и  неоднократно  требовалъ,  чтобы  она  высказывала  его;  переписка 
между  ними  была  настолько  интимна,  что  мнопя  письма  даже 
уничтожались,  важн'Ьйш1я  письма  пересылались  при  в-Ьрной  ока- 
зш  со  всякими  предосторожностями.  Иногда  государь  пр^зжалъ 
спец1ально  къ  сестр'Ь  для  сов-Ьщанхя  о  государственныхъ  д^лахъ. 
Отправляясь  въ  1810  году  въ  Тверь,  государь  составляетъ  кон- 
спектъ  разговора  съ  сестрой.  По  этому  конспекту  видно,  что  го- 
сударь предполагалъ  говорить  съ  ней  о  политик-Ь,  о  военныхъ 
д-Ьйствхяхъ,  о  внутреннемъ  управленш,  въ  томъ  числЪ  о  планахъ 
Сперанскаго,  о  предполагаемыхъ  реформахъ  и  проч.  Къ  салону 
великой  княгини  были  близки  наибол-Ье  видные  столпы  реакц1и. 

Застр-Ьльщикомъ  реакцюнной  политики  въ  высшихъ  сферахъ 
является  изв-Ьстный  адмиралъ  Шишковъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  без- 
спорпо  честный,  фанатикъ  испов'Ьдываемыхъ  имъ  идей.  Мнопя 
услов1я  жизни  подготовили  въ  немъ  челов'Ька,  недовольнаго  ре- 
формацюнной  д-Ьятельностью  правительства.  При  сильно  развитомъ 
служебномъ  самолюбш,  его  пресл-Ьдовали  неудачи  по  службе.    Не 
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выдвинувшись  на  поприщ-Ь  морской  службы,  онъ  отдается  изуче- 
нш  россшской  словесности,  знакомится  съ  русской  стариной  и 
увлекается  языкомъ  богослужебныхъ  книгъ.  Онъ  съ  ревностью 
неофита  отдается  разнымъ  археологическимъ  изыскашямъ  и  тутъ, 
благодаря  своей  неподготовкЪ,  онъ  д-Ьлаетъ  рядъ  прямодушныхъ 
открыт1й,  которыя  сд'Ьлали  его  имя  см'Ьшнымъ  въ  исторхи  нашего 
слога.  Въ  немъ  безсознательно  въ  неопред'Ьленномъ  вид-Ь  зароди- 
лась та  самая  политическяя  формула — православ1е,  самодержав1е 
и  народность — которая  потомъ  была  такъ  развита  преемникомъ 
Шишкова  по  Министерству  Народнаго  Просв-Ьщешя,  изв'Ьстнымъ 
д^Ьятелемъ  Николаевскаго  пер10да  С.  С.  Уваровымъ. 

Шишковъ  раньше  другихъ  прозр']Ьлъ  въ  реакцюнномъ  на- 
правлен1и,  но  какъ  челов-Ькъ,  знающ1Й  придворные  обычаи,  пони- 
малъ,  что  несвоевременно  было  тогда  высказываться.  Наибол'Ье 
ранпимъ  произведешемъ  его  въ  этомъ  родЪ  было  известное  „Раз- 
суждеше  о  любви  къ  отечеству",  но  онъ  не  р-Ьшался,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  своевременно  опубликовать  его:  „Времена 
казались  мн-Ь  так1я,  что  я,  наслышась  о  преобладанш  надъ  нами 
французскаго  двора  и  чванства  посланника  его  Коленкура,  а 
при  томъ  зная  и  неблаговолете  ко  мн-Ь  государя  императора,  опа- 
сался, чтобы  не  поставили  мн-Ь  это  въ  какое-нибудь  смЪлое  по- 
кушеше  безъ  воли  правительства  возбуждать  гордость  народную". 
Только  въ  1811  году  онъ  произноситъ  это  свое  разсуждеше  въ 
изв-Ьстномъ  тогда  литературномъ  кружк-Ь  —  Бес'Ьд'Ь  Любителей 
Росс1йскаго  Слова.  Д'Ьйствительно,  теперь  время  было  другое:  на 
чтеши  присутствовало  все  высшее  общество  столицы  и  разсужде- 
ше им-^ло  выдающ1Йся  усп'Ьхъ.  Р-Ьчь  Шишкова — былъ  первый 
публичный  усп-Ьхъ  реакц1оннаго  направлен1я. 

Въ  лиц'Ь  Шишкова  реакц1я  прюбр-Ьтаетъ  оригинальнаго 
борца.  Его  археологичестя  идеи,  своеобразные  филологиче- 
ские выводы  т-Ьсно  сплелись  съ  его  идеями  о  необходимости 
борьбы  съ  „развращеннымъ  Западомъ".  Шишковъ  защищаетъ 
старый  стиль  и  нападаетъ  на  поклонниковъ  новаго  стиля.  Новый 
стиль  есть  проявлеи1е  всякаго  рода  новшествъ,  а  потому  привер- 
женность къ  нему  есть  признакъ  неблагонам'Ьренпости  и  отсут- 
ств1я  любви  къ  отечеству. 

Въ  своемъ  разсужденш  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ  Шишковъ 
рисуетъ  мрачную  картину  подражательности  русскихъ,  ихъ  увле- 
чен1я    всЬмь    иностраннымъ:    мы    у  французовъ  учимся    всему — 
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какъ  ходить,  стоять,  од'Ьваться,  какъ  сморкаться  и  кашлять.  „Од- 
нимъ  словомъ,  французы  запрягли  насъ  въ  колесницу,  сЬли  въ 
оную  торжественно  и  управляютъ  нами,  а  мы  ихъ  возимъ  съ 
гордостью", — зам'Ьчаетъ  онъ  съ  горечью. 

Поэтому  Шишковъ  нападаетъ  на  „развратные  нравы,  ко- 
торымъ  нов'Ьйшхе  философы  обучили  родъ  челов'Ьческш,  и  кото- 
рыхъ  пагубные  плоды,  посл'Ь  такого  пролит1я  крови,  понын^Ь  еще 
во  Францш  гн'Ьздятся". 

Такъ,  споръ  о  слотЪ  переходитъ  на  почву  политическую: 
старый  слогъ— нащональное  и  политическое  насл'Ьд1е  русскаго 
народа.  „Почему  обычаи  и  понят1я  предковъ  нашихъ  кажутся 
вамъ  достойными  такого  презр'Ьшя,  что  вы  не  можете  подумать 
о  нихъ  безъ  крайняго  отвращен1я?  ]Мы  видимъ  въ  предкахъ  на- 
шихъ прим-^ры  многихъ  доброд'Ьтелей:  они  любили  отечество  свое, 
тверды  были  въ  в'Ьр'Ь,  почитали  царей  и  законы  (при  этомъ  под- 
разум-Ьвалось,  само  собою,  что  защитники  новаго  слова  не  тверды 
въ  в'Ьр'Ь  и  не  „почитаютъ"  царей  и  законовъ);  свид-Ьтельствують 
въ  томъ  Гермогены,  Филареты,  Пожарск1е,  Трубецые  и  пр.  Храб- 
рость, твердость  духа,  терп'Ьливое  повиновеше  законной  власти, 
любовь  къ  ближнему,  родственная  власть,  верность,  гостепршм- 
ство  и  иныя  мнопя  достоинства  ихъ  украшали".  Поддержать  эти 
достохвальныя  качества  необходимо.  Для  этой  ц-Ьли,  по  мн-Ьшю 
Шишкова,  сл-Ьдуетъ  поддерживать  въ  обществе  в-Ьру,  проводит1> 
воспиташе  въ  дух-Ь  противод'Ьйств1я  новшествамъ  и  особенно  под- 
держивать славянскш  языкъ.  Языкъ  отражаетъ  въ  себ^Ь  полити- 
ческое настроете  народа:  языкъ — душа  народа,  зеркало  нравовъ, 
гд-Ь  н-Ьтъ  въ  душ-Ь  в'Ьры,  тамъ  н-Ьтъ  въ  душ-Ь  благочест1я.  „Гд-Ь 
учете  основано  на  мрак'Ь  лжеумствовашй,  тамъ  въ  язык'Ь  не 
возс1яетъ  истина;  тамъ  въ  наглыхъ  и  нев'Ьжественныхъ  писан1яхъ 
господствуетъ  одинъ  только  развратъ  и  ложь.  Однимь  словомъ: 
языкъ  есть  м-Ьрило  ума,  души  и  свойствъ  народныхъ". 

Русск1й  народъ  обладаетъ  такимъ  языкомъ,  который  д-Ьлаетъ 
этотъ  народъ  выдаю.цимся:  это  народъ  избранный  Богомъ, — „со- 
судъ — Его  благодати".  Разум-Ьется  такой  народъ  не  нуждается  въ 
свобод-Ь  мысли  и  слова.  Шишковъ  постоянно  борется  съ  просв^Ь- 
щешемъ  и  свободой  печати:  „Слово,  хитростью  ума  испещренное^ 
ядовит-Ье  и  опасн-Ье  зм'Ьи,  прельстившей  прародителей  нашихъ... 
При  мал-Ьйшемъ  нерад-Ьнш  блюстители  нравовъ,  оно  обезоружи- 
ваетъ  ихъ  строгость,  смягчаетъ    суровость...    тысячами   путей  те- 
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четъ  распространять  языкъ  страстей  и  лжи,  который  ч-Ьмъ  больше 
даруетъ  умовъ,  т-Ьмъ  громче,  дерзостн'Ье  и  безстыдн-Ье  становится". 
Прим'Ьромъ  такого  в-Ька  былъ  в-Ькъ  просв-Ьщенный  философ1ей, 
1СОторый  кончился  уб1Йствами,  потрясешемъ  правительствъ,  безв'Ь- 
р1емъ,  потоками  крови.  Только  „поборники  по  злочестш",  безбож-  ' 
НИКИ,  разрушители  в-Ьры,  престоловъ,  чести  пропов-Ьдуготъ  свободу 
книгопечатан1я,  которая  въ  д1>йствительности  есть  свобода  „стра- 
стей и  безум1я".  Отсюда  слабость  цензуры  является  причиной  мя- 
тежей, револющй,  цареубшствъ  и  безбожш.  Науки  и  просв-Ьщеше 
распространяютъ  этотъ  ядъ  посредствомъ  университетовъ  и  печати, 

Такъ  въ  учен1и  Шишкова  мы  встр'Ьчаемъ  ц-Ьлый  кодексъ 
реакцюннаго  нацюнализма.  Борясь  съ  заимствовашями  съ  Запада, 
онъ  недоноленъ  также  и  д']Ьятельностью  Петра  Великаго,  кото- 
рый не  предусыотр-Ьлъ  всЬхъ  посл'Ьдств]ц  сближешя  съ  Запа- 
домъ:  „вм'Ьст'Ь  съ  полезными  искусствами  и  науками  допустилъ 
войти  мелочнымъ  подражашямъ,  поколебавшимъ  коренные  обы- 
чаи и  нравы.  11роч1е  цари  не  останавливали  сего  рождавшагося 
въ  пасъ  пристраст1я  ко  всему  чужеземному,  а  особливо  фран- 
цузскому. Великая  Екатерина,  бабка  ваша  (это  писалось  госу- 
дарю) напосл-Ьдокъ  почувствовала  с1е  и  старалась  обращать  насъ 
къ  отечественнымъ  доблестямъ,  но  то  уже  было  поздно  и  требо- 
вало немалыхъ  и  долговременныхъ  усилш". 

Въ  лиц-Ь  знаменитаго  графа  Растопчина  реакщя  достигала 
наивысшаго  напряжен1я.  Графъ  Растопчинъ — одинъ  изъ  крупн-Ьй- 
шихъ  вельможъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ьковъ.  При  Екате- 
рин-Ь  онъ  быстро  подвигался  по  службе,  а  при  Павл-Ь  онъ  сд'Ь- 
лался  настолько  вл1ятельнымъ  и  необходимымъ  для  императора, 
что  одно  время  им'Ьлъ  на  него  сильн-Ьйшее  вл1яше.  Павелъ  да- 
валъ  ему  самыя  разнообразныя  поручен1я  и  подарилъ  ц-Ьлое  со- 
стояше  въ  3000  крестьянъ  и  33,000  десятинъ  земли.  При  Павл-Ь 
онъ  держался  см'Ьлостью  своихъ  сужден1Й  и  недюжинной  способ- 
ностью говорить  каламбуры.  Правда,  незадолго  до  кончины  Павла 
этотъ  его  в-Ьрный  слуга  былъ  удаленъ  самимъ  государемъ.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  онъ  до  дв^надцатаго  года  живетъ  въ  своемъ  подмос- 
ковномъ  пом-Ьсть-Ь  Воронове,  занимаясь  частью  землед'Ьльтескими 
опытами,  частью  выступая  передъ  публикой  съ  т-Ьми  или  другими 
литературными  произведензями,  иногда  печатными,  иногда  руко- 
писными. Въ  этихъ  произведешяхъ  многое  обращаетъ  на  себя 
внимаше:   оригинальный  слогъ,    несколько  подд'Ьлывавш1йся  подъ 
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народный,  оригинальность  и  р-Ьзкость  сужден1й.  Несмотря  на  свое 
положете  отставного  вельможи,  Растопчинъ  им^лъ  большое  вл1- 
яше,  и  въ  1812  году,  когда  консервативные  элементы  весьма 
нужны  были  для  поддержатя  ненависти  ко  всему  французскому, 
онъ  былъ  призванъ  на  отв-Ьтственный  постъ  главнокомандующаго 
Москвы.  На  этомъ  поприщ1Ь  онъ  прхобр-Ьлъ  громкую  изв-Ьстность. 
Онъ  поняль  значеше  момента,  и  въ  его  лицЪ  Москва  получила 
въ  высшей  степени  дЪятельнаго  главнокомандующаго,  при  томъ 
постоянно  вращавшагося  среди  простонарод1я  столицы.  Онъ  под- 
держивалъ  духъ  населешя,  разжигалъ  въ  немъ  ненависть  къ  фран- 
цузамъ,  издавалъ  свои  знаменитый  „афишки"  съ  сообщешями  о 
военныхъ  д'Ьнств]'яхъ  и  съ  ц^^лью  возд'Ьйствовать  на  населеше; 
ему  же  не  безъ  основан1я  приппсываютъ  пожаръ  столицы.  Впро- 
чемъ,  вскор'Ь  посл-Ь  войны,  когда  населеше  столицы  съ  прискор- 
б1емъ  возвратилось  на  пожарище,  популярный  главнокомандуюпцй 
потерялъ  свой  прежнш  престижъ;  потерялъ  онъ  и  дов'Ьр]е  госу- 
даря, снова  выйдя  въ  отставку.  Тогда  уже  онъ  поселился  въ 
Париж'Ь,  среди  т-Ьхъ  же  французовъ,  которыхъ  такъ  онъ  бранилъ, 
и  зжЬсъ  бщлъ  однимъ  изъ  популярн-Ьпшнхъ  людей. 

Реакщонное  направлеше  Растопчина — самое  простое  и  без- 
хитростное;  онъ  не  подкр-Ьпляетъ  его  ни  археолопей,  ни  филосо- 
фтей,  ни  релипей.  Это  — просто  ненависть  къ  французамъ  и  всему 
французскому,  Самъ  воспитанный  на  французск1Й  манеръ,  онъ 
ненавид-Ьлъ  французовъ  и  ругалъ  ихъ  на  чисто  французскомъ 
язык1з.  Для  широкой  публики  онъ  издастъ  н-Ьсколько  брошюръ, 
который  им'Ьютъ  небывалый  усп'Ьхъ.  Таковы  „Мысли  вслухъ  на 
красномъ  крыльце  Ефремовскаго  пом'Ьщика  Силы  Андреевича 
Богатырева",  или  „В-Ьсти  или  убитый  живой",  „Мысли  не  въ 
слухъ  у  деревяннаго  дворца  Петра  Великаго"   и  н-Ьк.  др. 

Безспорно,  Растопчинъ  обладалъ  недюжнннымъ  юморомъ, 
переходившимъ  иногда  въ  злую  и  грубую  шутку.  Такого  рода  ли- 
тературный тонъ  отличался  новизною  и  оригинальностью,  языкъ — 
энерг1ей  простонародной  русской  р'Ьчи.  Такъ,  въ  своихъ  брошю- 
рахъ  Растопчинъ  не  разъ  возмущается,  по  своему,  привычкой 
русскаго  дворянства  воспитывать  д-Ьтей  у  французскихъ  гувер- 
неровъ.  „Господи  помилуй!  — разсуждаетъ  герой  Растопчина  Сила Бо- 
гатыревъ,  —  да  будетъ  ли  этому  конецъ?  Долго  ли  намъ  быть 
обезьянами?  Не  пора  ли  намъ  опомниться,  приняться  за  умъ,  со- 
творить   молитву  и  плюнувъ,    сказать  французу:   „сгинь  ты,  дья- 
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вольское  навожден1е!  ступай  въ  адъ,  или  во  свояси,  все  равно, 
только  не  будь  на  Руси".  Онъ  возмущается  т-Ьмъ,  что  руссше 
бары  предпочитаютъ  воспитателя  француза:  таюе  воспитатели  не 
могутъ  дать  воспитанникамъ  должнаго  направлен1я:  „какъ  имъ 
стоять  за  в^Ёру,  царя  и  отечество,  когда  они  закону  Божаю  не 
учены  и  когда  русскихъ  считаютъ  за  медв-Ьдей?" — разсуждаетъ 
Растопчинъ  о  французскомъ  наставник-Ь.  Онъ  возмущается  т'Ьмъ, 
что  руссше  предпочитаютъ  все  французское,  а  между  т-Ьмъ  во- 
все не  стыдно  быть  русскимъ — „ходи  носъ  вверхъ".  Правда,  самъ 
Растопчинъ,  какъ  и  вс±  друпе,  при  своихъ  сыновьяхъ  держалъ 
французскихъ  воспитателей,  съ  ними  у  него  выходили  каюя-то 
непр1ятности  и  въ  гор'Ь  онъ  жалуется  своему  другу  князю  Ци- 
щанову:  „Какое  несчастье,  что  Петръ  Первый  насъ  обрилъ,  а 
Шуваловъ  заставилъ  говорить  этимъ  нечестивымъ  языкомъ". 

Иронизируя  надъ  увлечешями  русскихъ,  Растопчинъ  изде- 
вается и  надъ  французами:  „въ  французской  всякой  голов-Ь  в1^- 
треная  мельница,  гошпиталь  и  сумасшедшш  домъ.  На  д-Ьлахъ  они 
плутишки,  а  на  войн'Ь  разбойники".  Эти  „плуты"  и  „разбойники" 
над'Ьлали  у  себя  на  родине  удивите льныхъ  д-Ьлъ:  „стали  умство- 
вать", „законъ  попрали,  начальство  уничтожили,  храмы  осквер- 
нили, царя  казнили"...  „Думали,  что  это  будетъ  равенство  и  сво- 
бода, а  никто  не  см-Ьлъ  рта  разинуть,  носу  показать  и  судъ  былъ 
хуже  Шемякина.  Только  и  было  два  опред'Ьлешя:  либо  въ  петлю, 
либо  подъ  ножъ".  Не  забыва-лъ  Растопчинъ  и  самого  Наполеона. 
Онъ  представляетъ  его  въ  каррикатурномъ  вид-Ь:  „мужичишка 
въ  рекруты  не  годится,  ни  кожи,  ни  рожи,  ни  вид'Ьшя,  разъ 
ударить,  такъ  слЪдъ  простынетъ  и  духъ  вонъ",  характеризуетъ 
Растопчинъ  Наполеона. 

Вообще,  въ  представлен1и  Растопчина — вс']Ь  нащи  невыгодно 
отличаются  отъ  русскаго  мужика.  Этотъ  взглядъ  онъ  даже  пере- 
иосилъ  въ  область  сельско-хозяйственной  техники.  Онъ  началъ 
было  прим'Ьнять  англшскую  систему  хозяйства,  выписывалъ  ма- 
пшны,  но  опыты  были  неудачны,  и  Растопчинъ  съ  удовольств1емъ 
повторяетъ  отзывъ  своего  мужика  Проньки  о  выписанныхъ  ан- 
гл1Йскихъ  работникахъ:  „имъ  противъ  насъ  не  вынести;  у  нихъ 
кишка-то  пожиже". 

Какъ  и  друпе  консерваторы,  Растопчинъ  занятъ  вопросомъ 
объ  утилизавди  народнаго  труда  и  р-Ьзко  высказывается  противъ 
взглядовъ    о   необходимости  раскр'Ьпощеи1я  крестьянъ.  Такъ,  онъ 
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писалъ  возражешя  на  изв-Ьстную  книгу  графа  Стройновскаго  „Объ 
услов1яхъ  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами".  Онъ  возмущается  зако- 
номъ  о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  изданныхъ  по  проэкту  графа 
Румянцева  и  заподозр'Ьваетъ  графа  въ  стремленш  къ  личнымъ 
выгодамъ:  „Вотъ  еще  доказательство — пишетъ  онъ  по  этому  по- 
воду Циц1анову, — какъ  сильно  надъ  умами,  т-Ьлами  и  душами, 
д-Ьйствуетъ  дворцовый  гальванизмъ.  Румянцеву  в-Ьрно  захот-Ьлось 
или  въ  4-й  разъ  въ  службу  или  двухъ  аршинъ  голубой  ленты. 
Но,  увы,  отправленъ  табакеркою". 

Усматривая  везд-Ь  проявлете  иноземнаго  вл1яшя  и  инозем- 
ныхъ  идей,  Растопчинъ  готовъ  всЬ  государственныя  неудачи  при- 
писать этому  вл1ятю.  „Господи  помилуй, — говоритъ  онъ  въ  од- 
номъ  письм-Ь  1806  года:  Какъ  я  ни  люблю  свое  отечество  и,  какъ 
ни  разрываюся,  смотря  на  многое,  но  теперь  очень  холодно  смо- 
трю на  то,  что  б'Ьсило;  ибо  вижу,  ч'^о  кром^Ь  Бога,  никто  не  мо- 
жетъ.  Все  рушится,  все  падаетъ  и  задавитъ  лишь  Россш.  Флота 
н'Ьтъ.  Въ  мирное  время,  годъ  назадъ,  4-хъ  миллхоновъ  доходовъ 
недостало.  Въ  армш  генераловъ  и  офицеровъ  н-Ьтъ,  и  въ  солда- 
тахъ  духу  много  нерусскаго.  Соли  въ  трехъгубершяхън'Ьтъ,  губер- 
наторовъ  мужики  бьютъ,  все  крадетъ.  До  того  дошло,  что  прокура- 
ровъ  опред'Ьляютъ  изъ  н-Ьмцевъ".  И  въ  бол-Ье  раннемъ  письм-Ь 
по  другому  поводу  Ростопчинъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о  все- 
исц'Ьляющемъ  средств-Ь,  которое  теперь  позабыли- -о  Петровской 
дубинк'Ь:  „Пора  вынуть  его  дубинку  изъ  кунсткамеры". 

Въ  р^Ьзкпхъ  штрихахъ  опред'Ьляя  отрицательный  черты  со- 
временнаго  настроешя  общества,  Растопчинъ,  однако,  не  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  представить  положительный  съ  его  точки 
зр'Ьшя  идеалъ.  Впрочемъ,  этотъ  идеалъ  несложенъ,  насколько 
можно  заметить.  Героя  своихъ  памфлетовъ  Растопчинъ  опред'Ь- 
ляетъ  такъ:  „Ефремовскш  дворянинъ  Сила  Андреевичъ  Богаты- 
ревъ,  отставной  подполковникъ,  израненый  на  войнахъ,  три  вы- 
бора предводитель  дворянск1п  и  кавалеръ  Георпевсюй  и  Влади- 
м1ровск1й".  Потребовало  правительство  сбора  милпщи,  Богатыревъ 
уже  хлопочетъ,  а  у  него  два  сына,  братъ  и  племянникъ  на  вой- 
н'Ь.  Однимъ  словомъ,  русская  доблести  сводятся  къ  очень  просто- 
му опред'Ьлешю:  дворянство,  набожность,  патртотизмъ,  преданность 
государю  и  военная  храбрость.  Надо  любить  родину  и  гордиться 
ею,  такъ  какъ  русск1е  во  всЬхъ  отношетяхъ  лучше  иноземцевъ. 
„Русская  земля  намъ  не  мачиха" — разсуждаетъ    Растопчинъ,  все 
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есть  у  насъ  „въ  нашей  родной  колыбели",  нужно  только,  чтобы 
было  „у  насъ  горячее  къ  ней  сердце,  да  обнимала  бы  ее  покр-Ьпче 
душа  русская".  Вотъ  эта-то  „душа  русская"  и  является  т-Ьмъ 
положительнымъ  идеаломъ,  который  пропов'Ьдываетъ  Растопчинъ. 
Въ  одной  маленькой  брошюр'Ь,  озаглавленной  „Письмо  Б^Ьникова 
къ  Богатыреву  и  отв'Ьтъ  Богатырева  В'Ьникову",  им-Ьющей  въ 
сильной  м'Ьр'Ь  автоб1ографическш  характеръ,  Растопчинъ  призна- 
етъ,  что  въ  его  произведешяхъ  доставалось  и  модамъ,  и  мада- 
мамъ,  и  сплетнямъ,  и  зараженнымъ  заморскими  проказами;  авторъ 
везд'Ь  говорилъ  о  Росс1и,  „какъ  законный  ея  сынъ  и  нужный 
любовникъ".  Но  такое  отношеше  какъ  разъ  и  вызывало  къ  авто- 
ру въ  публик-Ь  непр1язненное  отношеше. 

Въ  лиц-Ь  Шишкова,  Растопчина  и  многихъ  другихъ  говорили 
публицисты,  принадлежавш1е  сами  къ  правительственному  классу 
и  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  направлявш1е  правительственный  курсъ. 
Отсюда  понятно  значеше  ихъ  публицистическихъ  опытовъ.  Но 
среди  публицистовъ  того  времени  былъ  одинъ,  вл1яше  котораго 
сказалось  несомн-Ьнно  бол'Ье  мощно,  ч-Ьмъ  вл1ян1е  другихъ  его 
современниковъ,  хотя  этотъ  публицистъ  и  не  принадлежалъ  къ  пра- 
вящей бюрократ1и.  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  знаменитаго  Н.  М.  Ка- 
рамзина. Карамзинъ — очень  хорошш  показатель  настроешя  обще- 
ства. Будучи  въ  основ'Ь  своихъ  убЪжденш  челов'Ькомъ  ум-Ьрен- 
паго  образа  мыслей  и  при  томъ  не  совсЬмъ  постояннымъ,  онъ  об- 
ладалъ  чутьемъ  писателя,  и  въ  своихъ  статьяхъ  и  запискахъ 
в-Ьрно  схватывалъ  настроеше  общества,  часто  въ  тотъ  моментъ, 
когда  оно  не  для  всЬхъ  было  еще  ясно,  и  своимъ  выразитель- 
нымъ,  точнымъ,  красивымъ  языкомъ  онъ  ум'Ьлъ  перецавать  идеи, 
чувства,  которыми  проникалось  современное  ему  общество;  нако- 
нецъ,  онъ  самъ  проникался  этимъ  настроешемъ,  самъ  переживалъ 
его  и  старался  разобраться  въ  окружающихъ  его  сложныхъ  явле- 
Н1яхъ.  Трудно  сочувствовать  идеаламъ  Карамзина,  но  нельзя  не, 
отдать  ему  справедливости,  какъ  публицисту  эпохи,  какъ  ум-Ьлому 
выразителю  настроенш  большинства.  Онъ  ум-Ьлъ  продумывать  это 
настроеше  и  не  доходилъ  до  т-Ьхъ  абсурдныхъ  крайностей,  до 
которыхъ  доходили  сл'Ьпые  реакщонеры  эпохи.  Не  даромъ  со 
стороны  посл'Ьднихъ  на  благонам'Ьрснн'Ьйшаго  Карамзина  сыпа- 
лись доносы  въ  распространен1и  якобинскаго  духа. 

Значеп1е  Карамзина,  какъ  публициста  реакщоннаго   напра- 
вления   вообще    отличается    многосторонностью.    Его    авторитетъ 
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поддерживался  высокимъ  значен1емъ  его,  какъ  литератора  и  какъ 
историка.  Многимъ  современникамъ  казалось,  что  онъ  перешелъ 
отъ  либерализма  къ  реакщонному  направлетю;  такой  переходъ 
только  казался,  потому  что  въ  дМствительности  его  не  было,  но 
и  кажущ1йся  переходъ  столь  виднаго  ума  придавалъ  особенную 
силу  его  реакп,1оннымъ  взглядамъ.  Наконецъ,  Карамзинъ  чрезвы- 
чайно в-Ьрно  понялъ  настроен1е  общества.  Онъ  выступилъ  не 
слишкомъ  рано,  какъ  это  сдЪлалъ  Глинка,  частью  Растопчинъ  и 
др.,  когда  голосъ  реакцхоннаго  публициста  еще  терялся  среди 
либеральнаго  настроенхя  общества;  Карамзинъ  выступилъ  и  не 
слишкомъ  поздно,  когда  реакц1я  уже  оформилась,  планъ  борьбы 
выработался,  созрЪлъ  и,  когда  слово  и  очень  даже  популярнаго 
публициста  п  литератора  могло  затеряться  среди  массы  соратни- 
ковъ.  Мало  того,  Карамзинъ,  выступилъ  привнеся  въ  реакщю  не- 
сомн-Ьино  новую  струю:  онъ  заговорилъ  тономъ  независимаго  че*- 
лов-Ька,  а  это  всегда  производитъ  сильное  впечатл-Ьнае. 

Во  все  продолжен1е  своей  литературной  д-Ьятельности  Ка- 
рамзинъ неоднократно,  съ  самаго  начала  своей  д-Ьятельности,  втор- 
гался въ  область  публицистики,  стараясь  прим-Ьнить  свои  взгляды 
къ  существующимъ  теченхямъ,  но  на  него  долгое  время  не  обра- 
щали никакого  вниман1я.  Царствованхе  Павла  онъ  встр-Ьтилъ 
стихами.  Вступилъ  Александръ  I  на  престолъ — и  онъ  получилъ 
оды  Карамзина.  Прочелъ  Карамзинъ  въ  царскомъ  манифест-Ь 
об'Ьщате  править  по  уму  и  сердцу  бабки, — и  онъ  пишетъ  по- 
хвальное напыщенное  слово  Екатерин-Ь  II,  которымъ  онъ  хочетъ 
начертать  программу  новаго  царствован1я.  Онъ  хвалитъ  первые 
указы  новаго  правительства  и  проч.  Но  всЬ  эти  выступлешя  про- 
ходили незам-Ьченными.  Теперь  онъ  хвалилъ  все  то,  что  съ  та- 
кой р-Ьзкостью  порицалъ  въ  своей  знаменитой  „Записк'Ь". 

Во  всякомъ  случа-Ь  въ  этихъ  сужден1яхъ  ранняго  времени 
н-Ьтъ  критическаго  отношен1я  къ  реальной  д-Ьйствительности. 
Статьи  заполнены  выспренными  фразами:  „небесная  благость 
монарха",  „безсмертные"  указы  царя  и  т.  п.  Онъ  подбираетъ 
ц'Ьлые  ряды  льстивыхъ  словъ  для  характеристики  первыхъ  мп- 
нистровъ:  это  умн-Ьйшхе  люди  въ  св'Ьт'Ь,  достойн'Ьйш1е  росс1яне, 
ревностные  патр1оты,  министры  называются  имъ  не  иначе  какъ 
„доброд'Ьтельными",  способными  облагодЪльствовать  и  просветить 
росс1янъ.  Его  публицистичесшя  статьи  этого  пер1ода — это  оды  въ 
проз'Ь,  приторныя,  папыщенныя  и  безцв'Ьтныя. 
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Это  и  понятно:  публицистъ  говорилъ  не  то,  во  что  самъ 
в'Ьрилъ,  чему  поклонялся.  Онъ  былъ  бол-Ье  искреннимъ,  когда 
въ  то  же  самое  время  въ  другихъ  статьяхъ  говорилъ  о  „гибель- 
ной вольности",  о  невозможности  порядка  „безъ  власти  само- 
державной". Этимъ  объясняется  по  существу  устойчивость  Ка- 
рамзинской  политической  идеолог1и.  Это  былъ  писатель,  въ  глу- 
бин-Ь  души  привязанный  къ  буржуазному  настоящему  и  прошлому 
и  способный  искренно  говорить  тогда  только,  когда  затрогивались 
интересы  этого  настоящаго  и  прошлаго.  Карамзинъ  писалъ  пане- 
гирики, пока  думалъ  ими  снискать  себ^  милости  двора.  Даже  по- 
лученное имъ  зван1е  исторюграфа  мало  его  удовлетворяло.  Надо 
читать  письма  Карамзина  къ  женЪ  и  друзьямъ  изъ  Петербурга, 
когда  онъ  по'Ьхалъ  туда  хлопотать  объ  изданш  первыхъ  томовь 
„Истор1и".  Эти  письма  являются  лучшей  характеристикой  Карам- 
зина. Онъ  весьхма  чутокъ  ко  всякому  проявленш  внпманхя  кь 
себ-Ь  со  стороны  вельможъ  и  другихъ  видныхъ  людей:  на  ряду 
съ  извЪстхями  жен-Ь  о  состояти  желудка,  всл-Ьдствхе  многочис- 
ленныхъ  приглашен1й  на  об-Ьды,  Карамзинъ  сообщаетъ  ей  о 
своихъ  встр'Ьчахъ,  о  ласкахъ  двора  и  въ  то  же  время  терзается 
долгимъ  ожидатемъ  свидан1я  съ  государемъ.  Когда  казалось,  что 
ему  не  удастся  добиться  милости  государя,  что  его  „не  удосто- 
ятъ  лицезр'Ьшя",  и  онъ  иногда  фрондировалъ.  „Не  мое  д-Ьло 
умножать  число  анненскихъ  кавалеровъ  при  дворЪ",  пишетъ  онъ 
въ  такую  минуту  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  жен-Ь.  А  немного 
ран-Ье  онъ  писалъ  ей  же  по  поводу  своихъ  неудачъ:  если  госу- 
дарь откажетъ  въ  праем-Ь,  то  придется  забыть  Петербургъ,  и  съ 
чувствомъ  заявляетъ:  „докажемъ,  что  и  въ  Россш  есть  благород- 
ная и  Богу  не  противная  гордость".  Зато  надо  читать  письмо, 
исполненное  д-Ьтской  радости,  когда  Карамзинъ,  наконецъ,  удо- 
СТ01Л1СЯ  возложен1я  на  него  государемъ  той  же  самой  анненской 
ленты,  о  которой  онъ  говорилъ  съ  такимъ  презр'Ьн1емъ.  Немного 
обласканный  (по  протекц1и  Аракчеева),  онъ  уже  пишетъ  князю 
Вяземскому:  „я  почти  влюбленъ  въ  царскую  фамилхю". 

Отсюда  понятенъ  и  тотъ  кажущ1ися  налетъ  либерализма, 
которымъ  какъ  будто  проникнуты  ранн1е  публицистичесюе  опыты 
Карамзина:  онъ  исходилъ  не  изъ  искренняго  уб'Ьжден1я  и  зам1.- 
нялъ  искренность  фразою.  По  существу,  въ  б10граф1и  Карамзина 
нельзя  указать  такого  момента,  когда  онъ  хотя  бы  временно 
увлекался    свободными   идеями.   Впрочемъ,   сл-Ьдуя  течен1ю,  Ка- 
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рамзинъ  читалъ  п  т-Ьхъ  писателей,  которые  поддерживали  либе- 
ральное настроен1е  въ  обществ-Ь.  Онъ  вм'Ьст'Ь  съ  женой  читаетъ 
произведен1Я  г-жи  Сталь,  но  он-Ь  вызываютъ  въ  немъ  лишь  иро- 
тю:  „мадамъ  Сталь  достойна  носить  штаны  на  томъ  св-Ьт-Ь", — 
пронизируетъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  своему  другу  князю  Вяземскому. 

Политическая  идеолог1я  Карамзина  всегда  отличалась  уди- 
вительной простотой  и  буржуазной  ясностью,  взглядъ  его  про- 
никнутъ  житейскимъ  практицизмомъ.  „Легк1е  умы  думаютъ,  что 
все  легко;  мудрые  знаютъ  опасность  всякихъ  перем-Ьнъ  и  живутъ 
тихо"-— вотъ  его  основной  лозунгъ,  изъ  котораго  логически  сл-Ь- 
дуетъ  сов-Ьтъ  народамъ:  „паситесь,  мирные  народы,  блага  разви- 
Т1Я  саадутъ  на  васъ  безъ  борьбы,  какъ  манна  съ  небесъ".  Чело- 
в'Ькъ  стремится  къ  спокойной  жизни  и  къ  использован1Ю  этого 
покоя  въ  ц-Ьляхъ  эгоистическихъ,  личныхъ.  Въ  такомъ  челов^кЪ 
всякая  мысль  о  борьб'Ь  вызываетъ  отрицательное  отношен1е. 
Отсюда  и  встр'Ьчаюш.тяся  въ  ппсьмахъ  Карамзина  признан1я  въ 
ого  симпат1яхъ  къ  конституцш  и  къ  либеральнымъ  идеямъ  явля- 
ются случайнымъ  налетомъ,  противор'Ьчащимъ  реальному  содер- 
жатю  его  м1ровоззр'Ьтя.  Въ  основ-Ь  своихъ  воззр'Ьнхй  онъ  былъ 
уб-Ьжденнымъ  противникомъ  всякаго  рода  экспериментовъ  въ  об- 
ласти государственной  жизни.  Въ  письм-Ь  къ  своему  другу  князю 
Вяземскому  Карамзинъ  проводитъ  мысль  „одного  умнаго  чело- 
в-Ька",  съ  которой  онъ,  конечно,  соглашается:  „я  не  люблю  мо- 
лодыхъ  людей,  которые  не  любятъ  вольностей;  но  не  люблю  и 
пожилыхъ  людей,  которые  любятъ  вольность".  Отсюда  и  понятно 
его  заключенхе  въ  томъ  же  письм-Ь:  ему  иртятн-Ье  идти  въ  ко- 
медш,  нежели  въ  палату  депутатовъ,  „хотя  я  въ  душ-Ь  респу- 
бликанецъ  и  такимъ  умру". 

Отсюда  понятно  и  отношеше  Карамзина  къ  революцш  и 
Европ'Ь.  Будучи  на  Запад-Ь  въ  1790  году,  въ  знаменательный 
моментъ  разгара  революцхонныхъ  страстей,  онъ  не  зам'Ьтилъ  но- 
выхъ  движен1й,  новой  политической  жизни;  всЬ  его  симпатш  оста- 
лись на  сторон-Ь  французской  неограниченной  монархш  и  аристо- 
кратш.  Револющя  для  него  только  бунтъ,  и  Карамзинъ  выска- 
зываетъ  сентиментальную  скорбь  о  пронзведенныхъ  ею  разруше- 
н1яхъ.  Для  него  совершенно  безразлична  форма  правлен1я.  Онъ 
повторяетъ  неопред'Ьленныя  фразы  о  необходимости  доброд-Ьтели 
для  жизни  челов-Ьческой  и,  когда  доброд'Ьтели  будутъ  сознаны, 
„тогда  настанетъ  вЪкъ  златой,  и  во  всякомъ  правленш  человЬкъ 
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насладится  мирнымъ  благополучхе.мъ  жизни".  Отсюда  только  и 
остается,  по  его  сов-Ьту,  предать  „себя  во  власть  Провид-Ьная". 
Съ  точки  зр'Ьн1я  Карамзина,  револющя  даже  служитъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  прежн1й  порядокъ  былъ  лучше.  Эту  точку 
зр'Ьнхя  Карамзина  подтверждаетъ  следующая  тирада,  находящая- 
ся въ  стать-Ь  „Прхятные  виды,  надежды  и  желан1я  нашего  вре- 
мени": „Револющя  объяснила  идеи,  мы  увид'Ьли,  что  гражданскш 
порядокъ  священъ  даже  и  въ  самыхъ  м-Ьстныхъ  или  случай- 
ныхъ  недостаткахъ  своихъ;  что  власть  его  есть  для  народовъ  не 
тиранство,  а  защита  отъ  тиранства,  что,  разбивая  С1ю  благод'Ь- 
тельную  эгиду,  народъ  делается  жертвою  ужасныхъ  б-Ьдствы, 
которыя  несравненно  зл'Ье  всЬхъ  обыкновенныхъ  злоупотребле- 
шй  власти;  что  всЬ  см-Ьлыя  теории  ума,  который  изъ  кабинета 
хочетъ  предписать  законы  нравственному  и  политическому  м1ру, 
должны  остаться  въ  книгахъ;....  что  учреждешя  древности  им-Ьютъ 
магическую  силу,  которая  не  можетъ  быть  зам-Ьнена  никакою  си- 
лою ума,  и  что  одно  время  и  благая  воля  законныхъ  прави- 
тельствъ  должны  исправить  несовершенство  гражданскихъ  об- 
ществъ".  По  уб-Ьжденхю  Карамзина,  французская  революцхя, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  ниспровергнуть  вс-Ь  правительства,  утвердила 
ихъ.  Съ  половины  ХУШ  в.  всЬ  лучш1е  умы  желали  изм-Ьненхя 
общественнаго  устройства;  всЬ  недовольные  зломъ  настоящаго 
мечтали  объ  изм'Ьнен1яхъ;  всЬ  ждали  бури  и,  когда  „грянулъ 
громъ  во  Франц1и,  —  говоритъ  Карамзпнъ,  —  мы  вид-Ьли  издали 
ужасы  пожара,  п  всяшй  пзъ  насъ  возвратился  домой  благодарить 
небо  за  ц-Ьлость  крова  нашего  и  быть  разсудительнымъ".  Ч-Ьмъ 
же  кончилась  эта  эпоха  волнен1й  и  политическихъ  переворотовъ, 
по  словамъ  Карамзина? — Уб'Ьжден1емъ,  что  81а1118  ^по  лучше  все- 
го, и  что  всякая  перем-Ьна  вредна.  „Теперь  всЬ  лучш1е  умы 
стоятъ  подъ  знаменами  властителей  п  готовы  только  способство- 
вать усп-Ьхамъ  настоящаго  порядка  вещей,  не  думая  о  новизн-Ь. 
Никогда  соглас1е  ихъ  не  бывало  столь  явнымъ,  искреннимъ  п 
надежнымъ".  Такимъ  образомъ,  но  словамъ  Карамзина,  револющя 
была  тяжелою  эпидем1ей,  не  принесшей  никакой  пользы  чело- 
в'Ьчеству. 

Этимъ  отношен1емъ  ко  всякаго  рода  нововведешямъ,  въ 
какой  бы  стран-Ь  он-Ь  не  происходили,  объясняется  р-Ьзкое  отрица- 
тельное отношен1е  Карамзина  къ  мысли  о  введен1и  конститущп 
въ  Росс1и.  Въ  переписк-Ь  съ  княземъ  Вяземскимъ  онъ  не  разъ  гово- 
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ритъ  объ  этомъ  съ  полной  откровенностью:  „дать  Россш  консти- 
туцш  въ  модномъ  смысл-Ь  есть  нарядить  какого-нибудь  важнаго 
челов-Ька  въ  гаерское  платье,  или  вашего  ученаго  Линде  учить 
грамотЪ  по  ланкастерской  метод-Ь.  Росс1Я  не  Англ1я,  даже  и  не 
Царство  Польское:  имЪетъ  свою  государственную  судьбу,  вели- 
кую, удивительную  и  скор'Ье  можетъ  упасть,  нежели  еще  бол-Ьо 
возвеличиться.  Самодержавхе  есть  душа,  жизнь  ея,  какъ  респу- 
бликанское правлеше  было  жизнью  Рима.  Эксперименты  не  го- 
дятся въ  такомъ  случа'Ь.  Впрочемъ,  не  мЪшаю  другимъ  мыслить 
иначе". 

Къ  концу  жизни  своей  ненависть  къ  либерал ьнымъ  движе- 
Н1ямъ  доходитъ  въ  немъ  до  страстныхъ  филиппикъ,  Вотъ,  напр.,  ха- 
рактерный отрывокъ  изъ  статьи  „Мысли  объ  истинной  свобод-Ь", 
относящейся  къ  посл-Ьднему  году  жизни  Карамзина:  „Аристокра- 
ты, демократы,  либералисты,  сервилисты,  кто  изъ  васъ  можетъ 
похвалиться  искренностью?  Вы  всЬ  авгуры  и  боитесь  заглянуть 
въ  глаза  другъ  другу,  чтобы  не  умереть  со  см-Ьху.  Аристократы, 
сервилисты  хотятъ  стараго  порядка:  ибо  онъ  для  нихъ  выгоденъ. 
Демократы,  либералисты  хотятъ  новаго  безпорядка:  ибо  над-Ьются 
имъ  воспользоваться  для  своихъ  личныхъ  выгодъ".  Дал-Ье,  посл-Ь 
выпада  противъ  аристократовъ  и  либералистовъ,  Карамзинъ  за- 
ключаетъ:  „Основан1е  гражданскихъ  обществъ  неизм-Ьнио:  можно 
низъ  поставить  на  верху,  но  будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля 
и  неволя,  богатство  и  б-Ьдность,  удовольствие  и  страдание.  Для 
существа  нравственнаго  н-Ьтъ  блага  безъ  свободы;  но  эту  свободу 
даетъ  не  государь,  не  парламентъ,  а  каждый  изъ  насъ  самому 
себ-Ь,  съ  помощш  Бож1ею.  Свободу  мы  должны  завоевать  въ 
своемъ  сердце  миромъ  сов-Ьсти  и  доверенностью  къ  Провид'Ьнш'ч 

Такъ  вырисовываются  общ1я  черты  воззр-Ьнш  Карамзина. 
Относясь  отрицательно  къ  либеральнымъ  движен1ямъ  Запада, 
Карамзинъ  постепенно  вырабатывалъ  въ  себ-Ь  положительный 
идеалъ  для  настоящаго  и  будущаго  Росс1и.  Этотъ  идеалъ  заклю- 
чался въ  поддержан1и  прочныхъ  устоевъ  древности,  въ  томъ 
числ-Ь  кр-Ьпостного  права,  и  въ  развит1и  нащональной  гордости. 
Уже  въ  изв-Ьстномъ  разсужден1и  его  „О  любви  къ  отечеству  и 
народной  гордости",  относящемся  еще  въ  1802  году,  встр-Ьчаемъ 
наибол'Ье  ранн1й  протестъ  противъ  преклонешя  предъ  всЬмъ  ино- 
земнымъ  и  главнымъ  образомъ  французскимъ.  Настаивая  на  слав-Ь 
росс1йскаго   народа,    присущей  ему  искони,   взывая  къ  патрхотп- 
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ческимъ  чувствамъ  соотечественниковъ,  Карамзинъ  призываетъ 
къ  тому,  что  и  русск1е  должны  почувствовать  „Ц'Ьну  собствен- 
наго".  Русскимъ  пора  перестать  быть  учениками,  пора  перестать 
заниматься  подражан1емъ,  такъ  какъ  въ  ихъ  нацюнальномъ  до- 
стоян1и  есть  много  прекраснаго.  Тутъ  онъ  указываетъ  на  кра- 
соты русскаго  языка,  на  красоту  образа  русскаго  прошлаго  и 
т.  п.  Но  въ  этомъ  прошломъ  Карамзинъ  находитъ  и  кр-Ьпостное 
право,  существован1е  котораго  онъ  отстаиваетъ  самыми  разнооб- 
разными способами.  Уже  въ  одной  стать'Ь  1802  года  онъ  возста- 
етъ  противъ  мысли  объ  освобожден1и  крестьянъ. 

Онъ  жалуется  на  л-Ьнь,  пьянство  среди  крестьянъ  и  разви- 
ваетъ  идею  о  томъ,  что  главное  право  русскаго  дворянина — бытьпо- 
м-Ьщикомъ, — прибавляя  „добрымъ  пом-Ьщикомъ".  „Самая  эта  власть 
пом'Ьщика,  по  нашимъ  законамъ,  не  есть  тиранская  и  неограничен- 
ная". Вообще  же,  по  уб-Ьжденш  Карамзина,  пом-Ьщикъ — благод-Ь- 
тель  своихъ  крестьянъ. 

Во  всемъ  этомъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  вырисовываются  по- 
литичесше  идеалы  Карамзина.  Но,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  луч- 
шимъ  публицистическимъ  памятникомъ  эпохи  является  знамени- 
тая Записка  Карамзина  „О  старой  и  новой  Росс1и".  Онъ  читалъ 
свою  записку  въ  Твери  великой  княгин-Ь  ЕленЪ  Павловн'Ь,  съ 
которой  былъ  друженъ.  Въ  1811  г.  посл-Ьдияя  передала  эту  за- 
писку государю. 

Записка  Карамзина  во  многихъ  отношен1яхъ  им-Ьетъ  гро- 
мадное значенхе.  Прежде  всего  въ  ней  отразились  идеи  Карам- 
зина и  людей  его  круга — того  круга,  который  стоялъ  на  почвЬ 
нацхонально-консервативной  и  не  вполн'Ь  разд^злялъ  крайности  ре- 
акц1и.  Вл1ян1е  этой  Записки,  несомн-Ьнно,  сказалось  на  д-Ьятель- 
ности  Александра  I:  Александръ  I  много  обдумывалъ  мысли,  вь 
ней  высказанныя,  и  сначала  будучи  недоволенъ  р-Ьзкостью  тона, 
впосл'Ьдств1и  сохранилъ  неизменное  благоволен1е  къ  истор1ографу. 
Записка  Карамзина  была  политическимъ  зав'Ьщан1емъ  эпохи:  им- 
ператоръ  Николай  Павловичъ  былъ,  молшо  сказать,  политиче- 
скимъ ученикомъ  Карамзина,  и  выдвинутые  запиской  Карамзина 
идеалы  самодержавнаго  царства  въ  теченхе  десятил1зт1й  прово- 
дились въ  народную  жизнь.  Наконецъ,  Записка  Карамзина,  бле- 
стящая по  форм-Ь,  отличается  благородною  р-Ьзкостью  тона,  на- 
поминающею „стр-Ьчу  старыхъ  бояръ".  Записка  могла  быть  на- 
печатана, несмотря  на  свой  копссрватизмъ, только  въ  1871  году, 
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будучи  изв-Ьстна  до  этого  времени  только  въ  отрывкахъ  или  въ 
заграничныхъ  издан1яхъ. 

Въ  своей  Записк-Ь  Карамзинъ  прежде  всего  исходитъ  изъ 
того  общаго  положен1я,  что  „настоящее  бываетъ  сл-ЬдстЕхемь  про^ 
шедшаго.  Чтобы  судить  о  первомъ,  надлежитъ  вспомнить  по- 
сл'Ьднее".  Съ  этой  ц-^лью  историкъ  сначала  разсматриваетъ  про- 
шедшее, чтобы  осв'Ьтить  настояш,ее  и  найти  въ  прошломъ  идеалъ 
будущаго.  Онъ  даетъ  краткую  характеристику  исторической  жиз- 
ни русскаго  народа. 

Древн'Ьйш1Й  перюдъ  въ  его  представленш  —  пер1одъ  пол- 
наго  благоденств1я.  Но  вотъ  начинаются  междоусоб1я  „мало- 
думныхъ"  князей,  всл'Ьдств1е  чего  утратилось  „почтете"  на- 
рода къ  князьямъ.  Отсюда  слабость  государства  и  татарское 
б'Ьдств1е.  Съ  возстановлен1емъ  самоиержавхя  Московское  царство 
окр-Ьпло.  Московское  царство  является  именно  пер10домъ,  по- 
учительнымъ  для  настояш,аго  и  будуш,аго.  Подъ  перомъ  Карамзина, 
московское  самодержав1е  является  эпохой  силы  и  народнаго 
благоденств1я:  „Внутри  самодержавте  укоренилось:  никто,  кром'Ь 
государя,  не  могъ  ни  судить  ни  жаловать, — всякая  власть  была 
пзл1ян1емъ  монаршей.  Жизнь,  им'Ьн1е  завис'Ьли  отъ  произвола  ца- 
рей, и  знаменитМшее  въ  Росс1и  титло  уже  было  не  княжеское, 
не  боярское,  но  титло  слуги  царева.  Народъ,  избавленный  князья- 
ми московскими  отъ  б'Ьдствш  внутренняго  междоусобхя  и  вн-Ьш- 
няго  ига,  не  жал-Ьлъ  о  своихъ  древнихъ  в-Ьчахъ  и  сановникахъ, 
которые  ум-Ьряли  власть  государеву;  довольный  д-Ьйствхемъ,  не 
спорилъ  о  правахъ".  Отъ  идиллической  картины  Московскаго  цар- 
ства, въ  которой  произволъ  царей  и  рабство  населенхя  истор1о- 
графъ  признаетъ  наилучшими  форумами  государственнаго  устрой- 
ства, онъ  переходитъ  къ  Петровской  эпох'Ь.  Отношен1е  Карам- 
зина къ  Петру  Великому — неодобрительное.  До  Петра  „изм-Ьне- 
н1я  (въ  государственномъ  стро'Ь)  д'Ьлались  постепенно,  тихо,  едва 
заметно".  Петровская  реформа  является  насильственнымъ  пере- 
воротомъ.  Страсть  Петра  къ  новшествамъ  оскорбила  народный 
духъ.  Петръ  слишкомъ  много  придавалъ  значен1я  вн-Ьшности: 
борода  не  м'Ьшала  заведению  школъ.  Съ  Петра  начинается  раз- 
ладъ  среди  классовъ  общества,  братство  исчезло.  Сощальныя  от- 
ношен1я  до-петровской  эпохи — чистая  идилл1я:  „Въ  течен1е  вЪ- 
ковъ,  народъ  обыкъ  чтить  бояръ,  какъ  мужей,  ознаменованныхъ 
велич1емъ,  поклонялся  имъ    съ    истиннымъ    уничижен1емъ,    когда 
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они  со  своими  благородными  дружинами,  съ  азиатскою  пышностью, 
при  звук'Ь  бубновъ,  являлись  на  стогнахъ,  шествуя  во  храмъ 
БожШ  или  на  сов-Ьтъ  къ  государю". 

Петръ  уничтожилъ  даже  патр1аршество.  Между  т-Ьмъ  па- 
тр1архъ  в-Ьш^алъ  истину  государю.  Перенесен1е  столицы  тоже  не 
нравится  Карамзину.  Новая  столица  основана  въ  м-Ьстахъ,  осуж- 
денныхъ  природою  на  безплод1е  и  недостатокъ. 

Заключивъ  характеристику  этой  эпохи  массой  громкихъ 
фразъ  объ  утрат-Ь  нравственнаго  вл1ян1я  въ  отечеств^з,  истор1о- 
графъ  останавливается  на  пер1од'Ь  между  Петромъ  I  и  Екате- 
риной II  и  рисуетъ  его  мрачными  чертами.  Царствован1е  Ека- 
терины II — блестящи!  пер1одъ  русской  исторш;  ему  посвящаетъ 
свой  панегирикъ  авторъ  Записки.  Но  и  въ  этомъ  перход-Ь  были 
недостатки:  падете  нравовъ,  господство  разврата,  „торговали 
правдою  и  чинами",  предпочитали  „красивыя  лица". 

Времена  Павла — царство  страха  и  ужаса.  Пер1одъ  тиран1и 
обрисованъ  въ  сочныхъ  краскахъ,  свнд'Ьтельствуюш.ихъ  о  томъ  тяже- 
ломъ  состоян1и,  которое  переживало  обш,ество  въ  это  царствован1е. 
Въ  обш.еств'Ь  жило  „великодушное  остервен1зн1е  противъ  злоупот- 
реблен1я  власти".  Однако,  „вредное  царствован1е"  было  пресЬ- 
чено  „вреднымъ  способомъ".  Заговоры  суть  б'Ьдств1я,  колеблющ1я 
основу  государствъ, — говоритъ  онъ, — и  служащ1я  опаснымъ  прп- 
мЪромъ  для  будущности.  Если  н'Ькоторые  вельможи,  генералы, 
т'Ьлохранители  присвоятъ  себ-Ь  власть  тайно  избирать  монарховъ,  или 
см-Ьнять  нхъ,  что  будетъ  самодержавте?  Игралищемъ  олигархи!  и 
должно  скоро  обратиться  въ  безначал1е".  Общество  должно  ждать: 
„да  видятъ  въ  зломъ  самодержц-Ь  бичъ  гн-Ьва  небесиаго".  Впро- 
чемъ,  въ  заключен1е  авторъ  ут-Ьшается,  что  въ  Росс1и  было  только 
два  тирана  (1оаннъ  Грозный  и  Павелъ). 

Такова  историческая  часть  Записки. 

Вторая  часть  Записки  посвящена  критик-Ь  либеральныхъ 
начинан1й  Александровскаго  царствован1я.  Ко  всЬмъ  этимъ  м'Ё- 
рамъ  Карамзинъ  относится  крайне  отрицательно:  спасительное 
самодержав1е  поколебалось  ими.  Онъ  исходитъ  изъ  того  общаго 
положен]я,  что  всякая  новость  въ  государств'Ь  есть  зло.  Онъ  не- 
доволенъ  вн-Ьшнею  политикой,  громитъ  учреждение  министерствъ, 
отд-Ьлившихъ  государя  отъ  народа,  недоволенъ  учрежденхемъ 
Государственнаго  Сов-Ьта.  Въ  частности  онъ  очень  негодуетъ  на 
министерство  „такъ   называемаго    просв'Ьщен1я":    „У   насъ   н'Ьтъ 
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охотниковъ  до  высшихъ  наукъ".  Законъ  1809  года  объ  экзаме- 
нахъ  для  чиновниковъ  закрылъ  дорогу  къ  служб'Ь  многимъ  спо- 
собнымъ  и  требуетъ  отъ  чиновниковъ  ненужныхъ  имъ  познанш. 
Финансовыя  м-Ьры  привели  государство  на  край  гибели.  Пред- 
ставленный въ  Государственный  Сов-Ьтъ  Сперанскимъ  проектъ 
гражданскаго  уложен1я  является  перифразомъ  французскаго  за- 
конодательста.  Карамзинъ  недоволенъ  и  м'Ьрами,  касающимися 
крестьянъ,  напр.,  указомъ,  воспрещающимъ  покупать  людей  для 
сдачи  въ  рекруты.  Администрац1Я  находится  въ  самомъ  безна- 
дежномъ  состоянш:  губернаторы  глупы  и  грабители. 

Въ  критик'Ь  Карамзина  особенно  почетное  м-Ьсто  занимаетъ 
крестьянстй  вопросъ.  Разум'Ьется,  онъ  является  ярымъ  против- 
никомъ  эмансипащи.  По  его  уб'Ьжден1ю,  крестьянинъ — холопска- 
го  происхожден1я,  сл-Ьдовательно,  собственность  ихъ  господъ, 
хотя  вообще  трудно  разобрать  происхожден1е  кр'Ьпостного  класса. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  крестьяне  никогда  не  им'Ьли  правъ  на  зем- 
лю. Освобожден1е  крестьянъ  опасно  и  въ  финансовомъ  отношен1п: 
безъ  помощи  пом-Ьщиковъ  трудно  собрать  подушную  подать.  Ав- 
торъ  задается  вопросомъ:  „Что  значитъ  освободить  у  насъ  кре- 
стьянъ?"—и  отвЪчаетъ:  „Дать  имъ  волю  жить,  гд-Ь  угодно,  от- 
нять у  господъ  всю  власть  надъ  ними,  подчинить  ихъ  одной 
власти  правительства".  Такой  исходъ  представляется  Карамзину 
страшнымъ  по  своимъ  посл'Ьдств]ямъ,  и  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  обыч- 
ной систем'Ь  кр^ЬпостникоБъ — запугиван1ю.  „ДотолЪ  щадили  они 
въ  крестьянахъ  свою  собственность,  тогда  корыстолюбивые  вла- 
д-Ьльцы  захотятъ  взять  съ  нихъ  все  возможное  для  силъ  физи- 
ческихъ...  Освобожденные  отъ  надзора  господъ,  им-Ьвшихъ  соб- 
ственную земскую  исправу  или  полицио,  гораздо  д-Ьятельн-Ьйшую 
всЬхъ  земскихъ  судовъ,  станутъ  пьянствовать,  злодМствовать, — 
какая  богатая  жатва  для  кабаковъ  и  мздоимныхъ  исправниковъ, 
но  какъ  худо  для  нравовъ  и  государственной  безопасности!  Од- 
нимъ  словомъ,  теперь  дворяне,  разсЬянные  по  всему  государству, 
содМствуготъ  монарху  въ  хранен1и  тишины  и  благоденства;  от- 
нявъ  у  нихъ  с1ю  власть  блюстительную,  онъ  какъ  Атласъ  возь- 
метъ  себ-Ь  Россш  на  рамена...  Удержитъ   ли?  Падете  страшно!" 

Разсмотр-Ьвъ  критически  прошлое  и  настоящее,  Карамзинъ 
переходитъ  къ  изложен1ю  положительной  стороны  своихъ  взгля- 
довъ.  О  ней  можно  догадаться  по  ходу  предшествующихъ  его 
разсужден1й:    самодержавная    власть    государя    ослаб^зла,    и    ее 
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нужно  поднять  до  пред'Ьловъ  Московскаго  пер10да,  вообще  надо 
пойти  назадъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  сохранивъ  изъ  настоящаго 
лишь  то,  что  не  противор'Ьчитъ  идеальному  прошлому.  Въ  основе 
русекаго  государственнаго  устройства  лежитъ  безграничная  власть 
самодержавнаго  государя,  поддерживаемая  суровыми  наказанхямп 
п  спасительнымъ  страхомъ:  „Въ  Россш  государь  есть  живой  за- 
конъ:  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнитъ,  и  любовь  перв4)1хъ  пр!- 
обр-Ьтается  страхомъ  посл'Ьднихъ.  Не  бояться  государя — не  бояться 
закона.  Въ  монарх-Ь  росс1йскомъ  соединяются  всЬ  власти.  Наше 
правленхе  есть  отеческое,  патр1архальное.  Отецъ  семейства  су- 
дитъ  и  наказываетъ  безъ  протокола,  такъ  и  монархъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  долженъ  необходимо  д-Ьйствовать  по  единой  сов'Ьсти... 
Спасительный  страхъ  долженъ  им-Ьть  в'Ьтви:  гд-Ь  десять  за  одного 
боятся,  тамъ  десять  смотрятъ  за  однимъ". 

Знаменитый  историкъ  не  зам-Ьтилъ  въ  этомъ  опред-Ьденш, 
что  оно  несколько  совпадаетъ  (можетъ -быть,  заимствовано)  съ 
опред'Ьлетемъ  царской  власти,  выраженнымъ  однимъ  изъ  госу- 
дарей, котораго  самъ  Карамзинъ  признаетъ  тираномъ:  Тоаннъ 
Грозный  опред-Ьлялъ  царскую  власть,  какъ  право  казнить  и  жа- 
ловать своихъ  рабовъ  по  своему  хот-Ьнш.  Однимъ  словомъ,  по 
политическимъ  воззр'Ьн1ямъ  Карамзина  „самодержав1е  есть  пал- 
лад1умъ  Россш:  целость  его  необходима  для  ея  счаст1я".  Таково 
знаменитое  опред'Ьлеше   истор1ографа. 

Но  при  всемъ  своемъ  преклонен1и  предъ  суровой  формой 
единовласт1я  Карамзинъ  и  на  него  налагаетъ  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь 
ограничентя:  будучи  единственнымъ  источникомъ  власти,  госу- 
дарь не  им'Ьетъ  причинъ  „унижать  дворянство,  столь  же  древнее, 
какъ  и  Росс1я".  По  опред'Ьленхю  Карамзина,  дворянство  не  что 
иное,  какъ  братство  знаменитыхъ  слугъ  великокняжескихъ  илп 
царскихъ.  „Худо,  ежели  слуги  овлад-Ьваютъ  слабымъ  господиномъ, 
но  благоразумный  господипъ  уважаетъ  отборныхъ  слугъ  своихъ 
и  красится  ихъ  честью". 

Этотъ  выводъ  является  довольно  неожиданнымъ  и  не  со- 
всЬмъ  мирится  съ  безграничностью  самодержав1я. 

Практически  для  своего  времени  Карамзинъ  сов'Ьтуетъ  воз- 
вращен1е  ко  временамъ  Екатерины  Великой  съ  н-Ькоторыми  ис- 
правлен1ями.  Подданнымъ  при  помощи  спасительнаго  страха  дол- 
жны быть  внушены  смирен1е  и  сл-Ьпое  подчинение  власти,  про- 
изволъ  ея  необходимъ  въ  государств-Ь.  Монархъ  долженъ  усилить 
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личную  строгость.  Въ  частности  Карамзинъ  рекомендуетъ  монарху 
найти  хорошихъ  людей  для  управлен1я;  монархъ  можетъ  им^ть 
при  себ'Ь  сов-Ьтъ,  но  онъ  долженъ  быть  тайнымъ  для  подданныхъ. 
Необходимо  возвысить  дворянство,  усилить  власть  губернаторовъ, 
поднять  пхъ  престижъ,  т.-е.  усилить  централизацию.  Эти  сов-Ьты 
иы-Ьди  руководящее  значете  для  послЪдующаго  царствован1я. 
Очень  любопытно,  что,  изложивъ  свои  практнческ1я  предложешя, 
Карамзинъ  обращается  къ  государю,  которому  рекомендуетъ  про- 
изволъ:  „Александръ,  во  дари  законъ  въ  Росс1и!" 

]\1ы  уже  указали  на  то,  что  „Записка"  Карамзина,  отражая 
П0НЯТ1Я  цЪлаго  круга  людей,  им'Ьла  весьма  важное  вл1ян1е  на 
политику  русскаго  правительства.  Р-Ьзкость  выраженш  и  блестя- 
щая форма  увлекали  читателей;  будучи  ,  мало  подготовлены,  на- 
ходя въ  „Заппск'Ь"  выражеше  собственныхъ  мыслей  и  понятп1,  вы- 
соте читатели  Карамзина  не  замечали,  конечно,  логическихъ 
противор'Ьчш  въ  „Записк'Ь",которыя  скрывались  подъ  красивыми 
фразами  и  исторической  лирикой.  В-Ьдь  по  существу  д^ла  истори- 
ческая часть  „Записки'"  прсдставляетъ  собою  безотрадную  картину 
русскаго  прошлаго.  Самодержавте  спасло  государство  отъ  татаръ, 
но  оно  же  повернуло  Россгю  къ  н-Ьмцамъ.  Идилличесшй  Москов- 
скш  пергодъ  кратокъ,  но  и  въ  немъ  тиран1я  Тоанна  П',  появлен1е 
Бориса  Годунова  и  Смута.  Весь  ХД 'III  в-Ькъ  въ  изображенш  Карам- 
зина является  темнымъ  пятномъ  въ  истор1и  самодержав1я:  Петръ 
Велпкш  нарушилъ  устои  народной  жизни;  при  Петр'Ь  II  -  ужасная 
олпгарх1я;  господство  женщинъ  отличалось  большими  недостат- 
ками: при  Анн-Ь  былъ  Биронъ,  Елизавета  предавалась  веселью  и 
н-Ьжнымъ  стихамъ,  а  при  ней  Бестужевъ  торговалъ  дипломат1ей; 
ея  царствованге  см-Ьняется  насил1ями  Петра  III;  Екатерина  II  не 
безъ  слабостей,  поддерживала  неправосуд1е\И  корыстолюбхе  лю- 
бимцевъ;  и  ея  царствование  см-Ьняется  ужасами  Павла;  Але- 
ксандръ I  своими  либеральными  начпнашями  принесъ  только  вредъ. 
Однимъ  словомъ,  Россгя  тысячу  л^Ьтъ  жила  подъ  эгидой  самодер- 
жав1я  и  въ  результат-Ь  русскш  народъ — больной  организмъ.  II 
въ  конечныхъ  выводахъ  „Записки"  рекомендуется  самодержавге 
въ  форм-Ь  тпран1п. 


Искан1е  религж. 

Изъ  того,  что  говорилось  выше  о  настроен]и  реакц1онной 
части  общества,  вытекаетъ  н-Ьсколько  весьма  важныхъ  заклю- 
чен1й.  Въ  настроенш  этого  общества  можно  подметить  недоволь- 
ство либеральными  м'Ъропр1ят1ями  правительства,  ужасъ  и  отвра- 
щен1е  ко  всему  тому,  что  связывалось  съ  именемъ  Францш  и 
французской  революцхей;  наконецъ,  преклонен1е  передъ  прошлою 
жизн110  русскаго  народа  и  попытки  искать  въ  ней  идеалы  на- 
стоящаго  и  будущаго.  Если  такое  направлен1е  общественной 
мысли  сопоставить  съ  н-Ьсколько  бол-Ье  раннимъ  перюдомъ,  съ 
концомъ  ХУШ  и  первыхъ  годовъ  XIX  в-Ьковъ,  то  въ  настроенш 
обоихъ  пер1одовъ  можно  заметить  глубокое  различ1е.  Русское 
общество  предшествующаго  пер1ода  было  проникнуто  „вольно- 
думствомъ  и  вольтерьянствомъ".  Оно  было  въ  лучшей  части  его 
хорошо  образованнымъ,  и  источ'никъ  этого  образовашя  заключался 
въ  философ1и  просв-Ьтительнаго  вЪка.  Въ  релипозномъ  отношен1и 
общество  было  пли  индиферентнымъ,  пли  удовлетворялось 
признатемъ  философскихъ  началъ.  Въ  нац10нальномъ  отношен1и 
оно  было  заражено  космополитизмомъ;  его  политическое  м1ровоз- 
зр'Ьн1е  явно  клонилось  къ  „истинной  монархш",  т.-е.  къ  консти- 
тущонной  форм-Ь  правлен1я:  оно  ненавид-Ьло  „деспотичество",  и 
путемъ  литературы  или  вл1ян1я  на  монарховъ  пыталось  превра- 
тить свои  идеи  въ  д'Ьйствптельноеть.  Съ  наступлен1емъ  ре- 
акц1и  зам-Ьчается  переворотъ  въ  ихровоззр-Ьни!  общества.  Отъ 
космополитизма  оно  переходитъ  къ  нац1оналпзму;  отъ  увлочен1я 
свободными  политическими  идеями  оно  переходитъ  къ  преклоне- 
н11о  предъ  самодержав1емъ.  Н  въ  области  релипи  оно  стремится 
заменить  философ1ю  в'Ьрою  въ  Божественное  откровен1е. 

Въ  сфер'Ь  религ1озной  русское  общество  отъ  вольнодумства 
не  сразу   перешло  къ  старой   религ1и.  Въ  его  настроен1и   можно 
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наблюдать  краткш  переходный  пер1одъ.  Въ  Россш  зам-Ьчается 
такое  же  явлен1е,  какъ  и  въ  западно-европейскомъ  обществ-Ь, 
гд'Ь  старый  католицизмъ  получилъ  господствующее  значенхе  лишь 
послЪ  краткаго  пер1ода  увлечен1Я  мистическими  учен1ями. 

Р1  въ  Росс1н  общество,  потерявшее  связь  съ  старой  рели- 
пеп,  первоначально  съ  увлечен1емъ  встр-Ьтило  инов-Ьриое  учете. 
Зд-Ьсь  зам-Ьчается  краткое  господство  католицизма  и  бол-Ье  серьез- 
ное вл1ян1е  мистическихъ  ученш,  Увлечен1е  католицизмомъ  свя- 
зано съ  краткимъ  пер1одомъ  вл1ян1я  на  петербургское  общество 
представителей  1езуитскаго  ордена.  Отцы-]"езунты  им-Ьли  адептовъ 
преимущественно  въ  кругу  высшей  аристократии. 

Тогдашняя  западно- европейская  реакцтя  при  первомъ  своемъ 
оживленш  опиралась  на  католицизмъ,  стремясь  найти  въ  немъ  про- 
тивов-Ьсъ  философш  энциклопедистовъ.  Идеи  католицизма  т-Ьсно  сли- 
лись съ  идеями  реакщи.  Виднымъ  пособникомъ  въ  распространен1и 
католицизма  въ  русскихъ  салонахъ  былъ  Жозефъ  Де-Местръ,  кото- 
рый въ  качеств-Ь  посла  Сардинскаго  эксъ-короля  провелъ  въ 
Россш  14  л'Ьтъ,  начиная  съ  1803  года.  Онъ  усп'Ьлъ  занять  вид- 
ное м^Ьсто  въ  петербургскомъ  обществ'^.  Онъ  былъ  одаренъ  не 
малымъ  умомъ,  отличался  начитанностью  и  былъ  веселымъ  и 
любезнымъ  собесЬдникомъ.  Онъ  говорилъ  сильно  и  парадоксально. 
Въ  петербургскихъ  гостиныхъ  раздавалась  беседа  графа,  въ 
которой  онъ  насмехался  надъ  православ1емъ  и  русскимъ  духо- 
венствомъ,  опровергалъ  нев'Ьр1е  и  доказывалъ,  что  только  одна 
католическая  релипя  могла  спасти  Европу  отъ  револющоннаго 
яда.  Впрочемъ,  католическую  релипю  Де-Местръ  понималъ  такъ, 
какъ  ее  понимали  отцы  1езуиты.  „Мысли  свои, — говоритъ  Василь- 
чиковъ,— вполн-Ь  чуждыя  и  в-Ьку  и  стран-Ь,  въ  которой  онъ  жилъ, 
излагалъ  онъ  крайне  оригинально.  Самая  чужеземность  этихъ 
мыслей  была  по  вкусу  нашему  обществу,  а  стойкость  уб'Ьжденхй 
сильно  д'Ьйствовала  на  кичливыхъ  слушателей,  которыхъ  Де- 
Местръ  съ  своей  стороны  полюбилъ  за  гостепр1имство  и  бла- 
годушхе.  Усп-Ьхи  и  вл1ян1е  Де-Местра  въ  гостпнныхъ  ими,  од- 
нако, не  ограничивались.  Его  стали  зазывать  въ  свои  кабинеты 
люди  государственные  и  съ  свойственнымъ  русскимъ  администрато- 
рамъ  чистосердеч1емъ,  не  стесняясь,  открывали  ему  государствен- 
ныя  тайны,  пов-Ьряли  ему  всю  неурядицу  внутренняго  строя  и 
съ  благодарностью  принимали  его  сов-Ьты". 
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Но  пропов-Ьдь  католицизма  у  Де-Местра  т-Ьсно  сливалась  съ 
пропов'Ьдями  протнвъ  философ1и,  просв-Ьшен^я.  Это  былъ  строп, 
ный  кодексъ  реакц1оннаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Защита  кр'Ьпостного 
права  въ  Россш  стояла  у  этого  иноземца  на  первомъ  м-Ьст-Ь.  Въ 
своихъ  сочинен1яхъ,  написанныхъ  имъ  для  русскихъ  представите- 
лей власти,  Де-Местръ  настаиваетъ  на  сохраненш  кр'Ьпостного 
права.  „Въ  Росс1и  кр-Ьпостное  рабство" — говоритъ  онъ— „суще- 
ству етъ  потому,  что  оно  въ  ней  необходимо  и  императоръ  не 
можетъ  царствовать  безъ  него...  Каждый  пом-Ьщпкъ  или  лучше 
сказать,  каждый  дворянинъ,  есть  настоящ1Й  представитель  власти, 
родъ  гражданскаго  правителя,  управляюшш  своими  землями  и 
снабженный  всей  необходимой  властью,  чтобы  подавлять  безпоря- 
дочные  порывы  индивидуальной  воли.  Если  эта  власть  будетъ 
уничтожена,  то  какую  же  силу  поставитъ  государь  на  ея  м'Ьсто 
для  сохранен1я  порядка"?  Всякая  потытка  къ  освобождешю  опасна, 
ибо  она  поведетъ  за  собой  „волнен1с  умовъ  и  возстан1е".  Настаи- 
вая на  сохраненш  старинныхъ  устоевъ,  Де-Местръ  старается  до- 
казать, откуда  ему  грозитъ  опасность:  университеты  „угрожаютъ 
Росс1и  ужаснымъ  зломъ,  которое  приближается  быстрыми  шагами 
подъ  покрываломъ  науки".  Вообще  наука  самое  большое  зло 
въ  государств-^:  она  „постоянно  подвергаетъ  государство  опасно- 
сти, постоянно  стремясь  доставить  государственныя  должности 
людямъ  ничтожнымъ,  безъ  имени  и  богатства"...  При  развит1и 
печати,  „наука  можетъ  считаться  огнемъ,  который  неизб-Ьжио 
охватитъ  Росс]"ю,  если  русскш  способен!^  къ  возгаратю".  Отсюда 
уже  сл-Ьдуютъ  угрозы  государю.  „Ни  одинъ  государь  не  подвер- 
гался такой  опасности,  какъ  императоръ  Росс1и".  И  онъ  даетъ 
„практическш  сов-Ьтъ",  чтобы  правительство  всЬми  м-Ьрами  „замед- 
ляло царство  науки  и  присоединило  бы  къ  верховной  власти 
могущественнаго  союзника  во  власти  церковной".  Таковъ  кодексъ 
реакщоннаго  католицизма. 

Въ  Де-Местр-Ь  1езуиты  нашли  сильную  помощь.  Впрочемъ, 
и  сами  они  успели  прхобр-Ьсть  видное  положен1е  въ  обществ-Ь. 
Тезунты  утвердились  въ  Петербурге  въ  конц'Ь  ХУП1  в1зка.  Знаме- 
нитый патеръ  Груберъ,  проникш1й  въ  царскую  семью  въ  каче- 
ств'Ь  зубного  врача,  имЪлъ  серьезное  вл]ян1е  на  императора 
Павла  и  даже  едва  не  достигъ  утвержден1я  императоромъ  своего 
проекта  соединен1я  церквей.  При  Павл-Ь  1езуиты,  благодаря 
тому  же  Груберу,  усп-Ьли  захватить  управлен1е  католической  цер- 
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ковью  въ  Росс1и.  Митрополитъ  католическихъ  церквей  Богушъ- 
Сестренцевичъ  былъ  сосланъ,  полоцюй  еппскопъ  Одинецъ  бро- 
шенъ  въ  Петропавловскую  кр-Ьпость  за  сочувств1е  Сестренце- 
внчу.  Прп  Александр-Ь  1езуиты  нашлп  сочувствующихъ  имъ  лицъ 
въ  сред-Ь  напбол-Ье  впдныхъ  государственныхъ  д-Ьятелеп.  Оберъ- 
прокуроръ  св.  Синода  князь  Голицынъ  относился  къ  1езуитамъ 
съ  особеннымъ  сочувствхемъ:  онъ  открывалъ  даже  между  собою 
и  ими  какую  то  т-Ьсную  таинственную  связь:  „Н'Ьчто  божествен- 
ное соедпняетъ  насъ", — писалъ  онъ  1езунту  Березовскому.  Голи- 
цынъ вм'Ьст'Ь  съ  покровителемъ  1езунтовъ  герцогомъ  Де-Ришелье 
хлопочетъ  о  развитш  1езуитскихъ  школъ  въ  ОдессЬ,  вм'Ьст'Ь  съ 
маркизомъ  Пауллучи  способствуетъ  пропаганд-Ь  1езунтовъ  въ 
Риг-Ь,  поддерживаетъ  ^езуитовъ  въ  ихъ  стремлен1и  проникнуть  на 
Волгу  и  въ  Сибирь.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  графъ  Кочубеи 
еще  въ  1802  году  входитъ  съ  представлен1емъ  въ  Комитетъ  Ми- 
нистровъ  о  предоставлен1и  хезуитамъ  права  распространять  като- 
лическую вЪру  въ  губерн1яхъ  Астраханской,  Оренбургской  и 
Сибирскихъ;  впрочемъ,  на  этотъ  разъ  попытка  Кочубея  не  уда- 
лась. Съ  течен1емъ  времени  1езуиты  въ  качеств-Ь  воспитателей 
и  настоятелей  католическихъ  церквей  утверждаются  въ  н-Ьмец- 
кихъ  колон1яхъ  на  Волг'Ь,  въ  Астрахани  ихъ  миссионерская  д-Ья- 
тельность  обратилась  на  армянъ  и  другихъ  инородцевъ;  въ  Риг-Ь 
они  основали  н-Ьсколько  мужскпхъ  и  женскихъ  школъ,  то  же  они 
д-Ьлали  въ  Крыму,  гд'Ь  подчинили  себ-Ь  все  католическое  насе- 
леше.  Въ  ОдессЬ  открываетъ  панс1онъ  прославившшся  ран-Ье 
своими  воспитательными  прхемами  въ  Петербург-Ь  аббатъ  Николя. 
Въ  Полоцк-Ь  процв-Ьтаетъ  1езуитская  академ1я,  им^Ьющая  связи 
со  множествомъ  городовъ  Западнаго  края. 

Но  особенно  усп-Ьшна  д-Ьятельность  хезуитовъ  была  въ  са- 
йомъ  Петербург-Ь.  Въ  1езуитскомъ  пансюн-Ь,  заведенномъ  абба- 
томъ  Николя,  получаютъ  воспиташе  наибол'Ье  видные  представи- 
тели русской  аристократ1и:  князья  Юсуповы,  Голицыны,  Гагарины, 
Волконскхе,  графы  Орловы,  Нарышкины,  Плеш,еевы,  Бенкендорфы 
и  мнопе  другхе.  Это  все  юноши,  которые  впосл'Ьдствш  могли  за- 
нять видныя  м-Ьста  въ  государстве.  „Зд-Ьсь  юные  представители 
древнихъ  родовъ  нашихъ  молились  по-латыни,  по-латынп  же  чи- 
тали Евангелхе,  учились  закону  Бож1ю  по  латинскому  катехизису 
и  во  время  латинской  мессы  аколптами  прислуживали  свяш,енно- 
д-Ьйствующимъ  патерамъ".  При  такомъ  воспитан1и  вырабатывались 
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V^юдII,  релипозное  чувство  которыхъ  не  могло  кайтп  выхода  въ 
православной  религш.  Они  пли  тайно  переходили  въ  католицизмъ, 
или  искали  удовлетворен1я  релипознымъ  потребностямъ  въ  мисти- 
цизм-Ь.  Среди  русской  знати  было  н-Ьсколько  видныхъ  представи- 
телей, перешедшихъ  въ  католицнзмъ,  какъ  Голицыны,  Протасовы, 
Головины,  Куракина,  Св-Ьчина  и  мнопе  друпе.  Адмираль  Чича- 
говъ  съ  своимъ  другомъ  Де-Местромъ  питалъ  надежду,  что  рус- 
ская церковь  въ  близкомъ  будущемъ  присоединится  къ  римской, 
и  изо  всЬхъ  силъ  старался  помочь  1езуитамъ  въ  этомъ  см'Ьломъ 
замысл-Ь.  - 

Особенный  усп'Ьхъ  1езуиты  им'Ьли  среди  великосв'Ьтскихъ 
дамъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  патеръ  Розавенна,  пользовался  особенно 
сильнымъ  вл1яшемъ  среди  дамъ.  Родомъ  бретонецъ,  ханжа  и  ли- 
цем-Ьръ,  прекрасно  образованный,  красивый  собой,  онъ  им-Ьлъ 
множество  духовныхъ  дщерей  въ  великосв-Ьтскихъ  салонахъ. 
Впрочемъ,  со  многими  изъ  петербургскихъ  барынь  и  д-Ьвицъ  его 
связывала  не  одна  духовная  связь:  при  удаленш  1езуитовъ,  среди 
его  вещей  были  найдены  два  портфеля  съ  волосами,  картинками 
и  другими  женскими  сувенирами,  а  также  и  записочки  съ  подпи- 
сями „КатенькаГ."  и  др.  въ  этомъ  род-Ь.  Вообще  католицизмъ  былъ 
тогда  моднымъ  течен1емъ.  „На  балахъ  и  раутахъ, — свид-Ьтель- 
ствуетъ  одна  изъ  его  прозелптокъ, — прошептывали  свои  отречен1я 
и  лепетали  первую  свою  латинскую  испов-Ьдь  новопросв1зщенныя 
овцы  1езуитскаго  стада.  Это  было  ново,  заманчиво,  романтично 
и  р-Ьзко  отличалось  отъ  безхитростныхъ  прхемовъ  родной  в'Ьры". 
Отсутств1е  серьезнаго  образован1я,  поверхностное  знакомство  съ 
философ1ей  XVIII  в-Ька  и  часто  полное  незнан1е  основъ  родной 
релипи,  д-Ьлали  русское  общество  весьма  поддатливымъ  новымъ 
течен]'ямъ.  Этимъ  объясняются  усп'Ьхи  католицизма.  Но  усп-Ьхи 
эти  захватывали  преимущественно  великосв-Ьтсте  слои  и  вообще 
были  довольно  кратковременны.  Оторвавшееся  отъ  родной  в-Ьры, 
недостаточно  освоившееся  съ  французской  фплософ1ей  русское 
общество  искало  выхода  своему  религ1озному  настроен1ю. 

Увлеченхе  католицизмомъ  вскор-Ь  см-Ьнилось  ^ол-Ье  ш'ирокимъ 
течен1емъ — мистицизмохмъ.  Мистицизмъ  въ  той  форм-Ь,  въ  какой 
онъ  въ  то  время  охватилъ  и  западно-европейское  общество,  яв- 
лялся не  только  религ10знымъ  течен]емъ:  онъ  давалъ  отв'Ьты  на 
политичесюе  и  философсюе  запросы.  Такимъ  образомъ,  онъ  явился 
философ1ей   реакщи.   В'Ьра  въ  силу  челов1^ческаго  разума,   кото- 
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рою  руководилось  западно-европейское  общество  въ  эпоху  ре- 
волюции, см'Ьнилась  в-Ьрою  въ  сверхъестественное  и  таинственное. 

Мистицизмъ  въ  русскомъ  обществ-Ь  палъ  на  почву,  подго- 
товленную масонствомъ  конца  ХУШ  в.,  возобновившемъ  свою 
д-Ьятельность  при  Александр-Ь  I.  Внутреннее  различ1е  между  ма- 
сонствомъ и  мистицизмомъ  не  велико,  иногда  доходя  до  полнаго 
СЛ1ЯН1Я  въ  произведетяхъ  т-Ьхъ  или  другихъ  представителей  уче- 
н1я.  Во  всякомъ  случа'Ь  съ  точки  зр-Ьтя  общественной  и  масон- 
ство XIX  в,  и  мистицизмъ  вели  къ  одной  ц-Ьли, — къ  борьб-Ь  съ 
челов-Ьческой  фнлософхей,  какъ  съ  продуктомъ  разума,  вели  къ 
борьб'Ь  съ  просв'Ьщен1емъ  и  въ  отношении  политическомъ  приво- 
дили къ  квхэтизму.  Въ  самомъ  д-^лЪ,  выдающ1йся  представитель 
русскаго  масонства  конца  XVIII  в-Ька  и  начала  XIX  изв-Ьстный 
Лопухинъ  уже  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУШ  в-Ька  издаетъ 
разсужден1е  „о  злоупотреблен1яхъ  разума  н-Ькоторыхъ  новыхъ 
писателей";  зд-Ьсь  онъ  доказываетъ,  что  представители  свободной 
философ1и  употребляютъ  свой  разумъ  на  „погублете  людей". 

Масонство,  какъ  и  мистицизмъ,  обращалось  къ  усовершен- 
ствован1ю  нравственныхъ  началъ  въ  челов'Ьк'Ь  на  основ'Ь  еван- 
гельской истины.  Оно  требуетъ  „упражнен1я  въ  познанш  самого 
себя,  творешя  и  Творца".  Отсюда  понятно,  что  масонство  учило 
о  недостаточности  познашя  „натуры  вещей"  посредствомъ  разу- 
ма и  посредствомъ  упражненш  стремилось  къ  сл1ян1ю  съ  боже- 
ствомъ.  Для  того,  чтобы  проникнуться,  масонствомъ,  необходимо 
перерожден1е  нравственное:  „тогда  евангельская  нравственность 
будетъ  ему  возможна  и  природна,  тогда  онъ  будетъ  любовхю  къ 
Богу  любить  ближняго", — говоритъ  Лопухинъ.  Отсюда  вытекаетъ 
и  сущность  того  главнаго  упражнен1я,  которое,  по  словамъ  Лопу- 
хина, представляло  сущность  масонства — посл'Ьдован1я  Христу. 
ВсЪ  эти  правила  могли  бы  найти  м-Ьсто  и  въ  катехизисЬ  любой 
христ1анской  церкви,  но  между  масонствомъ  и  хрнстханствомъ 
была  значительная  разница  въ  способ-Ь  доказательствъ  одной  и 
той  же  истины.  Стремясь  ко  всему  таинственному  и  неопред'Ьлен- 
ному,  масоны  свои  истины  пытались  доказывать  отвлеченными, 
часто  ими  одними  понимаемыми  тезисами,  въ  которыхъ  условность 
выражен1Й,  понят1Й,  являлась  господствующей  чертой,  въ  прим-Ь- 
нен1п  знаковъ  и  символовъ,  въ  которыхъ  не  нуждалась  видимая 
церковь.  Масонство  въ  болЪе  чистомъ  вид-Ь  въ  своихъ  изыска- 
н1яхъ  путей  посл-Ьдованая  Христу  иногда  почти  сливалось  съ  мо- 
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нашескимъ  аскетизмомъ.  Наснлаван1е  воли,  молитва,  воздержанхе, 
д-Ьла  любви,  поучен1е  въ  познанш  натуры  и  самого  себя— вотъ 
что  рекомендуетъ  Лопухйнъ  для  выполнен1я  требованш  истиннаго 
масонства.  При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  разумъ  можетъ  ока- 
заться не  только  безполезнымъ,  но  и  вреднымъ:  „разумъ  дол- 
женъ  воздерживать  не  только  отъ  упражнензя  въ  томъ,  что  явно 
вредно;  но  и  отъ  всякихъ  размышлен1Й  безполезныхъ.и  отъ  нзу- 
чен1я  того,  что  токмо  служитъ  удовлетворен1ю  любопытства,  а 
не  нужно  для  преусп-Ьптя  въ  жизни  хриспанской  и  для  отправле- 
шя  должностей  челов-Ька,  живущаго  въ  обществ-^  гражданина  или 
подданнаго". 

Разъ  разумъ  долженъ  быть  воздерживаемъ,  разъ  н-Ькоторыл 
упражнен1я  его  могутъ  быть  безполезными  и  даже  вредными,  то 
отсюда  легко  было  дойти  и  до  тезиса  о  вредности  разума  вообще, 
отсюда  и  вредъ  науки  и  ея  разсадника  — университетовъ.  До  этого 
положешя  и  доходили  масоны.  Одинъ  изъ  посл-Ьдователеп  Лопу- 
хина, Невзоровъ,  путешествовалъ  по  Гермаши  въ  1790 — 1791  г.г., 
когда  вся  Герман1я  была  охвачена  революц10нной  пропагандой. 
Невзоровъ  даже  отказался  отъ  по'Ьздки  въ  Парижъ,  потому  что 
въ  революцюнныхъ  собран1яхъ  онъ  впд'Ьлъ  одинъ  только  „плодъ 
мятежиаго  буйства".  Ему  не  нравятся  и  н^мецше  университеты, 
особенно  Геттингенскш,  потому  что  университеты — „молодое,  но 
слишкомъ  дал'Ье  другихъ  заб'Ьжавшее  въ  новомъ  безумш  дитя 
Гермаши,  были  перв-Ьишимп  оруд1ями,  разсадниками  и  распростра- 
нителями всякаго  разврата  и  безбож1я  и  посл'Ьдовавшаго  отъ  того 
несчастья  своего  отечества". 

Такъ,  сл'Ьдовательно,  масоны  доходили  до  отрнцан1я  науки 
и  до  признан1я  вреда  челов'кческаго  разума. 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  и  масонство  и  мистицизмъ  въ 
одинаковой  м'Ьр'Ь  пользуются  темнотой  языка,  условностью  терми- 
новъ,  за  которыми  скрывается  бледность  мысли,  наивность  в'Ьро- 
ван1я,  отсутств1е  настоящаго  богословскаго  и  философскаго  обра- 
зован1я. 

Но  при  сходстве  масонства  и  другихъ  мистическихъ  ученш 
въ  нихъ  есть  не  только  вн-Ьшнее  различ1е,  но  и  внутреннее. 
Мистическое  учен1е  легко  переходитъ  въ  сектанство,  чего  нельзя 
сказать  о  масонств'Ь.  Какъ  и  всякое  сектанство,  мцстицпзмъ  бол^Ье 
способенъ   проявлять   боевое   направлен1е  по  отношен1ю  къ  дру- 
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гимъ   сектамъ  и  релипямъ   и   оказывается  бол'Ье  склоннымъ  вы- 
ставлять т±  или  иныя  требовашя  политическаго  характера. 

Масонство  отличается  т-Ьмъ,  что  его  предписанзя  требуютъ 
отъ  масонскихъ  братьевъ  признан1я  идей  равенства,  любви  къ 
ближнему,  благотворешя  и  даже  распространешя  просв-Ьщетя. 
Между  т-Ьмъ  мистицизмъ  не  всегда  ставить  эти  вопросы.  Но  эти 
идеалы  мирно  уживались  въ  русскомъ  масонств-Ь  начала  XIX  в. 
съ  узкимъ  нацюнализмомъ,  Ч5Ъ  кр'Ьпостничествомъ  и  съ  полнымъ 
индиферентизмомъ  къ  политическому  строю  государства.  Поэтому 
масонство  не  могло  бытъ  политической  релипей.  Этимъ,  между 
прочимъ,  объясняется  и  то  обстоятельство,  что  декабристы  и  во- 
обще люди  либеральнаго  образа  мыслей  уходили  изъ  масонскихъ 
ложъ,  такъ  какъ  масонское  учете  не  давало  имъ  удовлетворешя. 
Правда,  масоны  учили  о  необходимости  законовъ  въ  обществ'Ь,  о 
добротЪ  законовъ  и  т.  п.  Но  подъ  это  поняпе  подводилось  лишь 
требоваше  точнаго  соблюден1я  существующпхъ  законовъ,  какъ 
властью  управляющей,  такъ  и  подчиненными.  „Неизм-Ьиное  управ- 
ляющею власт1ю  наблюдете  законовъ  и  прилежное,  точное  ихъ 
исполнете  подчиненными  суть  душа  государственнаго  благо- 
устройства"'— говорить  одно  масонское  наставлете  1812  года. 
Это,  разум-Ьется,  совершенно  шаблонное  требован1е,  которое  охот- 
но повторяли  и  мистики  и  реакционеры  всЬхъ  направлен1Й.  Подъ 
этимъ  скрывается  требован1е  неизм-Ьнности  существующаго  по- 
рядка вещей  и  индиферентизмъ  въ  области  политики.  Повинове- 
н1е  закону  и  безмолвное  его  исполнете,  наряду  съ  исполнетемъ 
воли  своего  государя — вотъ  та  доброд-Ьтель,  которую  масонъ  Кай- 
саровъ  пропов-Ьдуетъ  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей,  сказанныхъ 
имъ  въ  1822  году.  При  такомъ  стремлети  удержать  существую- 
щее положете  вещей  весьма  понятно  отношен1е  масоновъ  къ 
кр-Ьпостному  праву.  Правда,  среди  масоновъ  были  добрые 
и  мягше  пом-Ьщики.  Но  среди  нихъ  мы  же  знаемъ  и 
уб-Ьжденныхъ  кр-ЬпостникоБъ,  которые  свои  кр-Ьпостничесюя  тен- 
денцш  облекали  сложными  соображен1ями,  или  масонскими"  сен- 
тенц1ями.  Изв-Ьстный  масонъ  Позд-Ьевь  былъ  уб'Ьжденнымъ  крЪ- 
постникомъ  п  ув-Ьрялъ,  что  свобода  была  бы  пагубной  для  наро- 
да. Масонъ  Кречетовъ  не  представлялъ  себ-Ь  возможности  дать 
свободу  „нев-Ьждамъ",  т.  е.  безграмотному  крестьянству.  Какъ 
п  Кречетовъ,  Федоръ  Глинка  предвид'Ьлъ  только  б'Ьдств1Я  для 
народа    п   государства   отъ   освобожден1я   крестьянъ.    Пзв-Ьстный 
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патр1архъ  масонства  Лопухинъ  былъ  тяжелымъ  кр-Ьпостнымъ  по- 
м'Ьищкомъ,  разорялъ  крестьянъ  и  самъ  разорился,  устраивая  въ 
въ  своемъ  им'Ьн1и  сады  и  друпя  барсшя  зат-Ьи.  Онъ  много  разъ 
обращается  къ  кр-Ьпостному  вопросу,  настойчиво  проводя  мысль 
о  Необходимости  сохранен1я  кр-Ьпостного  ига.  „Ослаблеше  связей 
подчиненности  крестьянъ  пом-Ьщикамъ  опасн-Ье  нашествия  непр1я- 
тельскаго", — заявляетъ  онъ  въ  одномъ  письм-Ь  государю.  Онъ 
такъ  боится  нарушить  спокойств1е  государства,  что  даже  рекомен- 
дуетъ  государю  не  возобновлять  „несходный  съ  общими  пользами" 
указъ  Павла  о  трехдневной  барщин-Ь.  Лопухинъ  весь  проникнутъ 
боязнью  возмущен1я,  мятежей,  которыя  могутъ  произойти  отъ  каж- 
даго  сдвига  въ  кр-Ьпостныхъ  устояхъ.  Онъ  глубоко  ув-Ьренъ  въ 
томъ,  что  народъ  для  собственной  пользы  „требуетъ  обуздашя", 
что  самая  надежная  полиц1я — пом-Ьщики  и  т.  п.  Въ  виду  этихъ 
заявлешй  Лопухина,  жалкой  ирон1ей  звучатъ  его  же  слова,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  говоритъ,  что  онъ  не  желалъ  бы  вид-Ьть  въ  Росс1и 
ни  одного  несвободнаго  челов-Ька,  все  это  фразы  о  равенств-Ь 
и  о  различныхъ  моральныхъ  доброд-Ьтеляхъ.  Вообще,  думается, 
что  неопред'Ьленныя,  безъ  прим'Ьнен1я  къ  реальной  жизни,  заяв- 
лен1я  масоновъ  о  необходимости  нравственнаго  самоусовершенство- 
ван1я,  давали  поводъ  вид-Ьть  въ  ихъ  учен1п  н-Ькоторое  движен1е  впе-^ 
редъ,  изв-Ьстнаго  рода  прогрессивность;  и  современные  ученые 
приписываютъ  имъ,  какъ  намъ  кажется,  гораздо  бол'Ье  практиче- 
ское значен1е,  ч'Ьмъ  заслуживало  бы  въ  дМствительности  это 
учете. 

Мистическое  движенхе  въ  Росс1и  им-Ьло  н-Ьсколько  направ- 
ленш.  Одни  изъ  этихъ  направлен1Й  представляли  собой  чисто 
релипозное  течен1е,  другхя — религхозно-политическое,  въ  кото- 
ромъ,  по  тогдашнему  выражен1ю,  соединились  „в-Ьра  и  в'Ьд'Ьн1е". 
Въ  религюзномъ  мистицизм-Ь  можно  различить  н-Ьсколько  на- 
правлен1й,  по  главнымъ  представителямъ  этихъ  направлен1Й.  Одни 
изъ  этихъ  направлен1Й  им-Ьютъ  своимъ  источникомъ  прямое  отноше- 
Н1е  къ  западнымъ  течен1ямъ,  друпя  выросли  па  русской  почв-Ь.  Къ 
первымъ  надо  отнести  д'Ьятельность  въ  Петербург'Ь  англ1йскихъ 
квакеровъ,  а  также  д-Ьятельность  Лабзина  и  г-жи  Крюднеръ;  ко 
вторымъ — вл1ян1е  кружка  Татариновой,  д-Ьятельность  Дубровиц- 
каго  и  н'Ькоторыхъ  представителей  скопческой  секты. 

Л.  О.  Лабзинъ  является  наибол'Ье  раннимъ  представнтелемъ 
ролипозно  -  философскаго    мистицизма.    Еще    до    поступлен1я    въ 
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школу,  онъ  былъ  проникнуть  релипознымъ  настроен1емъ  н  „ре- 
бяческимъ  образомъ  обрекъ  себя  на  служен1е  Богу".  По  тогдаш- 
нему обыкновенхю,  онъ  быстро  проходплъ  годы  учен1я.  Десяти 
лЪтъ  Лабзинъ  поступилъ  въ  гимназ1Ю  при  Московскомъ  универ- 
ситет-Ь,  гд-Ь  основательно  изучилъ  латинск1п  языкъ,  а  дв-Ьнадцати 
л-Ьтъ  онъ  уже  былъ  студентомъ  того-же  университета.  Пятнадцати 
л-Ьтъ  Лабзинъ  принималъ  участ1е  въ  изданш  „Вечерней  Зари". 
Въ  юности  Лабзинъ  находился  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  изв-Ьст- 
наго  Шварца,  который  еще  въ  большей  м'Ьр'Ь  поддержалъ  въ 
немъ  релпг1озное  настроен1е.  Въ  попскахъ  удовлетворетя  своему 
религ1озному  чувству,  Лабзинъ  въ  1773  году  вступилъ  въ  обш,е- 
ство  мартинистовъ.  Такимъ  образомъ,  началась  его  масонская 
д-Ьятельность. 

Своимъ  краснор-Ьчхемъ  и  обширными  познан1ями  онъ  ока- 
зывалъ  громадное  вл1ян1е  на  лицъ,  его  окружающнхъ,  и  на  т-Ьхъ, 
съ  которыми  приходилось  ему  сталкиваться.  „Судьба  послала  мн-Ь 
челов-Ька,  говорить  М.  А.  Дмитр1евъ  въ  своихъ  запискахъ,  ко- 
торый впосл-ЬдстБ^и  им'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  настроен1е  души 
моей  и  вообще  на  мой  образъ  мыслей".  ЭтЬ  былъ  А.  в.  Лабзинъ. 

Страстный  по  природе  (характеризуетъ  Лабзина  покойный 
историкъ  Дубровинъ),  онъ  не  могъ  любить  въ  половину,  преда- 
вался челов-Ьку  весь,  но  за  то  требовалъ  и  себ-Ь  всего  челов-Ька. 
Мноше  считали  его  такимъ  хитрецомъ,  который  проведетъ  кого 
угодно.  Деспотъ  въ  душ-Ь,  Лабзинъ  былъ  гордъ,  самолюбивъ, 
им-Ьлъ  необыкновенно  твердый,  хотя  и  строптивый  характеръ. 
Постигшая  его  впосл'Ьдствш  невзгода  (ссылка)  не  смутила  и  не 
опечалила  его:  онъ  остался  такимъ  же  непреклоннымъ  въ  сво- 
ихъ мн']Ьн1яхъ,  какимъ  былъ  и  прежде.  Сознавая  самъ  недостатки 
своего  характера,  Лабзинъ  часто  говорилъ:  „если  бы  не  в-Ьра  и 
не  благодать  Господа,  то  я  быль  бы  подобенъ  сатане".  Съ  низ- 
шими себя  онъ  обходился  в'Ьжливо  и  ласково,  но  всЬхъ,  кто 
стоялъ  выше  его,  терп-^ть  не  могъ  и  держалъ  себя  съ  такими 
лицами  грубо,  за  что  пострадалъ  впосл-Ьдстиш.  Впрочемъ,  „его 
неукротимый  характеръ  нисколько  не  вл1ялъ  на  прекрасныя  ка- 
чества его  сердца  и  еще  мен-Ье  на  чистоту  его  стремленш".  Онъ 
искренно  любилъ  Росс1ю  и  все  русское;  будучи  челов'Ькомъ  та- 
лантливымъ  и  образованнымъ  и  при  томъ  отлично  влад'Ья  перомъ, 
Лабзинъ  неутомимо  и  безкорыстно  трудился  на  пользу  своего 
отечества,   которому   несомн'Ьнно   принесъ    значительную  пользу. 
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Онъ  оставилъ  множество  трудовъ  п  переводовъ,  которые  въ  зна- 
чительной степени  способствовали  обогащен1ю  стиля  и  прибавили 
въ  русскомъ  язык'Ь  много  научныхъ  терминовъ,  созданныхъ  имъ, 
или  истолкованныхъ  ясн-Ье.  Заслуги  Лабзина  были  оц'Ьнены  совре- 
менниками, и  впосл-Ьдствхи  онъ  былъ  избранъ  почетнымъ  чле- 
номъ  Московскаго  университета. 

Литературная  д'Ьятельность  Лабзина  была  весьма  разнооб- 
разна. Онъ  писалъ  стихи,  переводилъ  драмы,  и  впосл'Ьдств1и  со- 
средоточился на  переводахъ  мистическихъ  писателей,  Штиллинга, 
Эккарстгаузена,  Делиля  и  др.  Въ  д-Ьл-Ь  издашя  релипозно  -  нрав- 
ственныхъ  книгъ  Лабзинъ  является  посл'Ьдователемъ  знаменитаго 
Новикова.  Не  довольствуясь  издан1емъ  переводовъ,  Лабзинъ  за- 
думываетъ  издавать  „Хриспанскш  журналъ".  Своимъ  издан1емъ 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду  бороться  противъ  вольнодумства.  Борьба  съ 
нев-Ьрхемъ  и  развратомъ  должна  была  стать  основнымъ  мотивомъ 
издан1я.  Ближапшаго  помощника  въ  своемъ  начннан1и  Лабзинъ 
нашелъ  въ  цензор^Ь  Тимковскомъ.  Издан1е  духовнаго  журнала 
св-Ьтскими  лицами  было  для  того  времени  не  только  новостью, 
но  и  д'Ьломъ  небезопаснымъ.  Но  оба  пр1ятеля  над'Ьялись  „на 
благость  правительства  и  свободу,  которую  даруетъ  оно  умамъ  и 
сердцамъ".  Не  безъ  большого  труда  получилъ  Лабзинъ  разр'Ьте- 
Н1е  издавать  свой  журналъ,  съ  правомъ  представлен1я  его  не 
въ  духовную,  а  въ  гражданскую  цензуру.  Такъ  зародился  „С10н- 
скш  В-Ьстникъ".  У  Лабзина  не  было  помощниковъ  и  сотрудниковъ, 
но  „предавъ  д-Ьло  свое  Промыслу,  принялся  за  оное  безъ  раз- 
мышления и,  такъ  сказать,  безразсудно".  Средствъ  у  него  также 
не  было. 

Лабзинъ,  какъ  и  друг1е  мистики,  былъ  ув'Ьренъ  въ  томъ, 
что  обш,ество  слишкомъ  прониклось  вл1ян1емъ  вредныхъ  и  опас- 
ныхъ  книгъ  и  идей;  вредная  философ1я — это  то  вольнодумство, 
которое  исходило  изъ  выводовъ  просв-Ьтительной  философ1и.  Съ 
этой  философ1ей  разума  борется  Яабзинъ.  Онъ  ув-Ьронъ  въ  томъ, 
что  не  ВСЯК1Й  разсудокъ  „въ  состоян1и  порядочно  разсудить  все, 
что  человЪкъ  прочтетъ",  подобно  тому,  какъ  не  „всяк1й  желу- 
докъ  въ  сося'оян1и  переварить  все,  что  челов-Ькъ  -Ьстъ."  Между 
т-Ьмъ  современные  литераторы,  какъ  исправные  повара,  приправ- 
ляютъ  свою  стряпню  модными  снадобьями.  Съ  точки  зр'Ьн)я  Лаб- 
зина,  надо  принять  м-Ьры  къ  борьб1з  съ  подобнаго  рода  направ- 
л^н1ями.  Такимъ    оруд1емъ    борьбы  должны   быть   книги  противо- 
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положнаго  направлен1я:  „Когда  есть  книги  соблазнительныя  или 
развратныя,  пусть  будутъ  книги  поучительныя  и  нравоучительныя, 
— когда  есть  протпвонравственныя,  пусть  выходятъ  п  христ1анск1я, 
а  свобода  воли  челов-Ьческой,  которую  Богъ  не  ут'Ьсняетъ,  пусть 
избираетъ  себ'Ь  любое,  и  не  станемъ  осуждать  того,  кто  выбе- 
ретъ  не   наше;   не   станехмъ  сердиться,   если  кто  осудить  наше". 

Своп  новый  журналъ  Лабзпнъ  посвяш,аетъ  религ1п  п  свя- 
щенному ппсан1ю.  Журналъ  былъ  принятъ  съ  большпмъ  сочув- 
ств1емъ,  между  прочимъ  и  тогдашнимъ  православнымъ  духовен- 
ствомъ.  Журналъ  даже  пользовался  шумнымъ  усп-Ьхомъ.  „Пере- 
воды и  статьи  Лабзина, — ядовито  зам-Ьчаетъ  Руннчъ, — сгруппи- 
ровали около  него  знаменитости  и  ничтожности,  кающихся  маг- 
далинъ  и  матерей  семействъ,  вид-Ьвшихъ  въ  его  трудахъ  протп- 
вояд1е  для  философы!".  Уже  въ  мартовскихъ  книжкахъ  перваго 
года  издан1Я  (1806  г.)  Лабзннъ  печатаетъ  статью — „Дань  благо- 
дарности", гдл  не  безъ  гордости  указываетъ  на  усп-Ьхъ  своего 
журнала. 

Но  Лабзинъ  могъ  не  долго  радоваться.  Нашлись  противники 
его  журнала,  которые  готовы  были  вид-Ьть  въ  немъ  отступленхе 
отъ  догматовъ  православ1Я.  Зам1зчан1я  эти  стекались  къ  оберъ- 
прокурору  Синода  князю  А.  Н.  Голицыну.  Въ  то  время  молодой 
оберъ-прокуроръ  еще  былъ  самъ  далеко  не  св-Ьдущъ  въ  рели- 
г1озныхъ  догматахъ,  плохо  въ  нихъ  разбирался,  и,  подчинившись 
постороннему  вл1ян1ю,  онъ  сд'Ьлался  противникомъ  „С1онскаго  В-Ьст- 
ника".  Императоръ  Александръ  поручилъ  тогдашнему  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  графу  Завадовскому  и  попечителю  Петербург- 
скаго  Округа  Новосильцеву  ближе  ознакомиться  съ  журналомъ. 
Оба  они  отстаивали  „В-Ьстникъ".  Но  въ  шньской  и  1юльской 
книжкахъ  журнала  появились  статьи,  посл'Ь  которыхъ  оказывать 
поддержку  Лабзину  было  невозможно.  Статьи  эти  содержали  въ 
себ'Ь  передачу  бывшихъ  въ  то  время  въ  большомъ  ходу  пред- 
сказан1й  о  Наполеон-Ь.  Тогда  #осс1я  находилась  въ  разрыв-Ь  съ 
Франщей,  и  подобнаго  рода  статьи  были  признаны  несообразными 
съ  духомъ  правительства.  Лабзинъ  оправдывался,  но  не  могъ  от- 
стоять журнала. 

Прекращен1е  „С1онскаго  В-Ьстника"  не  остановило  христь 
анско-релипозной  д-Ьятельности  Лабзина.  Онъ  обращается  къ 
масонству  и  устрапваетъ  свое  особое  масонское  братство.  Въ  то 
время  русское  масонство  пришло  въ   большой  упадокъ.  Новиков- 
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сшя  традицш  были  забыты,  почему  масонсюя  ложи  прюбр-Ьли  харак- 
теръ  м-Ьстъ,  гд-Ь  люди  сходились  бол-Ье  для  того,  чтобы  убить  время. 
Какъ  посл-Ьдователь  Новикова,  Лабзинъ  стремится  къ  возрожде- 
шю  истиниаго  масонства.  Въ  его  ложЪ  мы  встр-Ьчаемъ  графа 
Разумовскаго,  князя  Гагарина,  Граббе,  священника  Сперанскаго, 
пастора  Эвенгофа,  секретаремъ  братства  былъ  Б'1^ляевъ,  отецъ 
декабриста. 

Лабзинъ  вид'Ьлъ  въ  масонств-Ь  первыя  ступени,  которыя 
ведутъ  челов-Ька  къ  внутреннему  очищен1ю  и  нравственному  усо- 
вершенствованш. 

Въ  1806  году  Лабзинъ  былъ  первымъ  п1онеромъ  релипозно- 
мистическаго  направлен1я.  Тогда  зат'Ья  его  нашла  не  мало  вра- 
говъ.  Но  съ  течен1емъ  времени  картина  стала  м'Ьняться.  Мистиче- 
ское настроете  разливалось  широкой  волной,  захвативъ  и  вид- 
ныхъ  членовъ  Библейскаго  общества  и  министра  духовныхъ  д-Ьлъ 
и  самого  государя.  На  этомъ  поприщ-Ь  Лабзинъ  былъ  уже  не 
одинъ.  Когда  онъ  теперь  обратился  къ  тому  же  князю  Голицыну, 
то  нашелъ  въ  немъ  горячую  поддержку  въ  д'Ьл'Ь  воскрешетя 
„С1онскаго  В'Ьстника".  Князь  Голицынъ,  теперь  самъ  мистикъ, 
писалъ  въ  своемъ  представленш  государю  по  поводу  возобновле- 
шя  „С10нскаго  Вестника":  „Перечитавъ  всЬ  м-Ьста,  на  кои  ука- 
зано было  въ  зам-Ьчанхяхъ,  сд'Ьланныхъ  цензурой,  я  ужаснулся, 
сколько  отъ  нев-Ьжества   моего     отяготилъ   я  судьбу  нсвиннаго". 

„СхонскШ  В'Ьстникъ"  вновь  появился  въ  1816  году.  Лабзинъ 
опять  былъ  въ  мод'Ь  и  даже  мечталъ  сд'Ьлать  издаше  „В'Ьстника" 
предпр1ят1емъ  государства,  мечталъ  даже  объ  учрежденш  осо- 
беннаго  департамента  для  издан1я  духовныхъ  книгъ.  Усп'Ьхи  Лаб- 
зина  на  литературномъ  поприщ-Ь  снова  прервались  всл-ЬдстЕхе 
настойчивыхъ  критическихъ  зам-Ьчанш,  шедшихъ  изъ  среды  пра- 
вославнаго  духовенства.  Голицынъ,  самъ  цензуровавш1й  „В-Ьст- 
никъ",  долженъ  былъ  признаться,  что  пропустилъ  м-Ьста,  непрхе- 
млемыя  съ  точки  зр'Ьн1Я  господстЕ<|1ощей  релипи.  „В'Ьстникъ" 
отданъ  былъ  для  просмотра  духовной  цензур'Ь,  и  это  обстоятель- 
ство заставило  Лабзина  прекратить  издан1е  журнала. 

Вскор'Ь  у  Лабзина,  бывшаго  тогда  вице-презедентомъ  ака- 
дем1и  художествъ,  вышли  непр1ятности  по  служб-Ь.  За  неум-Ьстное 
зам-Ьчанао  въ  собран1и  Академ1и,  что  если  избирать  близкпхъ 
государю  въ   почетные   любители   Академ1и,  то   можно  избрать  и 
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государева  кучера  Илью,  Лабзпнъ  былъ  по  высочайшему  пове- 
л'Ьнш  сосланъ  въ  городъ  Сенгилеп  Симбирской  губерши. 

Такъ  окончилъ  свою  д-Ьятельность  этотъ  способный  и  на- 
стойчивый проводникъ  мистическихъ  учен1й.  Его  мистицизмъ  не 
выделялся  никакими  особенностями  сравнительно  съ  ученхемъ 
западно-европейскихъ  мистиковъ. 

Друг1е  мистики  шли  гораздо  дальше  въ  вопросахъ  в'Ьры  во 
внутреннюю  церковь  и  признанхя  необходимости  духовнаго  обще- 
тя  съ  божествомъ.  Въ  посл'Ьднемъ  отношенш  большого  вниман1я 
заслуживаетъ  секта  Татариновой.  Е,  Ф.  Татаринова,  урожденная 
Буксгевденъ,  была  натурой  склонной  къ  экзальтацзи  и  релипозно 
настроенная.  Брошенная  въ  1815  году  мужемъ,  она  поселилась 
въ  Михайловскомъ  замк-Ь,  Смерть  одинственнаго  сына  еш,е  болЪе 
способствовала  углубление  ея  въ  д-Ьла  религ1п  и  благотвори- 
тельности. Ища  релипознаго  ут'Ьшен1я,  она  познакомилась  съ 
семьею  Ненастьевыхъ.  Ненастьевы  принадлежали  къ  обществу 
скопческой  ереси,  но  не  требовали  отъ  поступавшихъ  въ  это  об- 
щество т-Ьлеснаго  и€кажен1я.  Въ  семь-Ь  Ненастьевыхъ  она  встр-Ь- 
чалась  съ  знаменитымъ  скопцемъ  Селивановымъ.  Селпвановъ  при 
Екатерин'Ь  былъ  битъ  кнутомъ  и  отправленъ  въ  Сибирь,  но'потомъ 
при  Александр-Ь  появился  въ  Петербург-Ь.  Среди  скопцевъ  Селпва- 
новъ почитался  „истиннымъ  Христомъ"  „искупителемъ",  „вто- 
рымъ  сыномъ  Бож1имъ".  Скопцы  приписывали  ему  даръ  предска- 
зашя  и  вид-Ьли  въ  немъ  Петра  III,  скрывшагося  отъ  Екатерины. 
Вл1ян1е  Селиванова  было  весьма  значительно.  Въ  1805  году  им- 
ператоръ  Александръ  посЪтилъ  его  передъ  отъ'Ьздомъ  въ  армш 
и  будто  бы  „искупитель"  предвид-Ьлъ  неудачный  исходъ  войны. 
Татаринова  сначала  посещала  скопческ1Я  рад'Ьн1Я,  но  потомъ 
окончательно  разошлась  съ  ними  изъ-за  вопроса  о  т'Ьлесномъ 
искажен1и.  Она  уединилась  отъ  св-Ьтскаго  общества,  предалась 
молитв-Ь  и  благотворительности.  Только  близк]'е  знакомые  посЬ- 
щали  ее.  Она  не  отказы^йЬа  имъ  въ  духовномъ  наставленш. 
Скоро  кругъ  ея  поклонниковъ  сталъ  быстро  возрастать  и  около 
Татариновой  составилось  общество  подъ  именемъ  „братства  во 
Христ-Ь".  Это  общество  было  довольно  многочисленно.  Въ  немъ 
мы  на  ряду  съ  демократическими  фамил1ями  встр-Ьчаемъ  тайнаго 
сов-Ьтника  Попова,  княжну  Крапоткину,  княгиню  Енгалычеву, 
министра  народнаго  просв'Ьщен1я  князя  х\.  М.  Голицына,  зкако- 
маго  намъ  Лабзина,   Милорадовичей,  Головиньтхъ,   монаха  1ова  и 
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многихъ  другихъ.  Общество  Татариновой  не  было  сектой  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь,  потому  что  оно  не  им-Ьло  никакой  организа- 
цш,  и  собран1я  заключались  въ  томъ,  что  Татаринова  читала  и 
толковала  священное  писаше.  Члены  общества  исполняли  обряды 
православной  церкви,  стремясь,  однако,  къ  духу  истиннаго  хри- 
ст1анства. 

Среди  поклонниковъ  Татариновой  мы  встр-Ьчаемъ  и  н-Ько- 
торыхъ  скопцевъ,  врод'Ь  изв-Ьстнаго  Никиты  ведорова  (пророкъ 
Никиту шка).  Сама  Татаринова,  впервые  прояснившаяся  духомъ 
Божшмъ  въ  сред'Ь  скопцовъ,  им-Ьла  также  склонность  къ  н-Ько- 
торымъ  сторонамъ  скопческой  ереси.  Неудивительно  поэтому,  что 
собрашя  у  Татариновой  вскор-Ь  приняли  характеръ  кружен1Й  или 
такъ  называемыхъ  рад'Ьшй,  употребляемыхъ  скопцами.  На  эти 
рад'Ьн1я  собиралось  довольно  значительное  количество  поклон- 
никовъ Татариновой.  Тутъ  бывали  и  Лабзинъ  и  А.  М.  Голицынъ. 
Вероятно,  кружен1е  какого  нибудь  тайнаго  сов-Ьтника,  какъ  В.  М. 
Попова,  въ  мундирахъ  и  при  орденахъ  (по  тогдашнему  обыкно- 
вешю)  представляло  собой  любопытное  зр-Ьлище.  Во  время  рад'Ь- 
нш  являлись  и  пророки.  Большею  частью  пророчествовала  сама 
Татаринова  или  скопецъ  Федоровъ.  Интересно,  что  посл-Ьдшй,  по 
ходатайству  князя  Голицына,  будучи  музыкантомъ,  награжденъ 
былъ  чиномъ  Х1У  класса  за  свою  пророческую  д-Ьятельность. 

О  рад'Ьн1яхъ  Татариновой  въ  город'Ь  ходили  самые  разно- 
образные слухи,  но,  пользуясь  высокимъ  заступничествомъ,  она 
спокойно  продолжала  свою  д-Ьятельность.  Когда  вышелъ  указъ 
1822  года  о  закрытш  тайныхъ  обществъ,  то  и  отъ  Татариновой 
отобрали  подписку  о  томъ,  что  она  впредь  не  будетъ  собирать  у 
себя  собранш  и  кром-Ь  того  императоръ  выселилъ  ее  изъ  Мнхай- 
ловскаго  замка,  хотя  далъ  ей  средства  на  наемъ  квартиры.  По- 
селившись въ  другомъ  м-Ьст'Ь  Татаринова,  все-таки  продолжала 
свои  собран1я,  хотя  он-Ь  не  были  уже  столь  часты  и  многочис- 
ленны. 

Общество  Татариновой,  какъ  мы  вид-Ьли,  им-Ьло  т1зсную  связь 
съ  м-Ьстнымъ  сектантствомъ.  Но  на  петербургское  общество  боль- 
шое вл1яте  оказали  также  и  представители  различныхъ  мпсти- 
ческихъ  учен1й,  появлявш1еся  въ  Петербург-Ь.  Серьезный  пнте- 
ресъ  для  характеристики  тогдашней  эпохи  представляетъ  собою 
деятельность   баронессы   Крюднеръ. 

и 
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Крюднеръ  представляетъ  собою  въ  высшей  степени  любо- 
пытную фигуру  того  времени.  Это  типичная  натура,  д-Ьятельность 
которой  можетъ  характеризовать   мистическое   настроен1е   эпохи. 

Варвара-Юл1я  Фитингофъ,  по  мужу  баронесса  Крюцнеръ, 
родилась  въ  1764  году  и  принадлежала  къ  крупной  ливонской 
аристократической  фамилш;  она  была  внучкой  знаменитаго  фельд- 
маршала Миниха.  Воспитан1е  ея  состояло  въ  изученш  фран- 
цузскаго  языка,  танцевъ  и  св-Ьтскихъ  манеръ.  Богатая  насл-Ьд- 
ница  вышла  замужъ  за  хорошо  образованнаго,  но  уже  не  моло- 
дого барона  Крюднера,  быстро  двигавшагося  по  служебной  карье- 
р'Ь.  Баронъ  былъ  посланникомъ  въ  Копенгаген'^,  позже  въ  Ве- 
нецш  и,  наконецъ,  въ  Берлин-Ь.  Молодая  жена  стараго  диплома- 
та была  натурой  страстной  и  увлекающейся.  Молодость  свою  она 
провела  очень  бурно,  н-Ьсколько  разъ  бросала  мужа  для  того, 
чтобы  всец-Ьло  отдаться  другому.  Бросая  барона,  она  впрочемъ 
каждый  разъ  мечтала,  что  еш,е  усп-Ьетъ  выбрать  время,  дабы 
„усладить  его  жнзнь,  облегчить  бремя  л-Ътъ  своей  н-Ьжностью, 
заставить  его  забыть  долгое  одиночество,  въ  которомъ  онъ  жилъ". 
Впрочемъ,  баронъ  такъ  и  не  дождался  этой  житейской  услады, 
ибо  умеръ  тогда,  когда  его  жена  веселилась  въ  Париж-Ь  съ 
кавалершскимъ  офицеромъ  (въ  1802  г.).  И  при  муж-Ь  и  оставшись 
вдовою,  баронесса  проводила  бродячую  жизнь.  Въ  Париж-Ь,  куда 
она  б-Ьжала  изъ  Копенгагена  съ  однимъ  изъ  своихъ  поклонни- 
ковъ,  она  въ  годъ  революц1и  пробовала  играть  видную  роль  въ 
тамошнихъ  салонахъ,  но,  сознавъ  въ  себ-Ь  отсутствхе  образовашя, 
посп-Ьшила  на  югъ  Францш,  на  этотъ  разъ  уже  съ  ученымъ 
аббатомъ. 

Легкомысленная  жизнь  и  перем-Ьна  поклонниковъ  не  вполн-Ь 
удовлетворяли  молодую  женщину.  Крюднеръ  стремилась  къ  слав-Ь, 
ей  хот-Ьлось  быть  знаменитостью.  Св-Ьтская  женщина  то  стремит- 
ся сойтись  съ  кругомъ  литераторовъ,  то  предается  преувеличен- 
ной сентиментальности  и  мечтательной  экзальтацш.  Склонность 
къ  экзальтации  несомн'Ьнно  была  врожденнымъ  свойствомъ  Крюд- 
неръ. Мечтательность  съ  религ1ознымъ  отт-Ьнкомъ  особенно  раз- 
вивалась въ  ней,  когда  она  разставалась  съ  к-Ьмъ  нибудь  изъ  сво- 
ихъ поклонниковъ  и  по  бюджетнымъ  соображенхямъ  удалялась 
въ  свои  ливонсшя  поместья.  Такъ,  разставшись  съ  драгунскимъ 
офицеромъ  Фрежвилемъ,  она  поселяется  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ  и 
пишетъ   мечтательныя   письма   своей   бывшей  гувернантк'Ь    г-ж'Ь 
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Арманъ,  жившей  въ  Швейцарш, — мечтаетъ  о  томъ,  какъ  он-Ь  обЪ 
поселятся  вм'Ьст'Ь  въ  простой  сельской  обстановк-Ь,  будутъ  „тру- 
диться, какъ  поселянки,  д-Ьлать  добро,  съ  самоотвержен1емъ  пе- 
реносить тягости  жизни  и  всегда  благословлять  Благод-Ьтельнаго 
Творца  природы  за  то,  что  Онъ  имъ  пошлетъ".  Сентиментальныя 
стремлен1я  къ  природ'Ь  въ  общемъ  составляютъ  характерную 
черту  Крюднеръ  и  эти  мечты  представляли  собою  странный  кон- 
трастъ  съ  ея  св-Ьтской  жизнью.  Среди  этой  жизни  ей  вообража- 
лось, что  „она  любитъ  только  простыл  и  естественныя  удоволь- 
ств1я,  мирныхъ  друзей,  ровную  жизнь,  любитъ  только  то,  что 
любили  лучш1е  изъ  людей,  изучаетъ  жизнь  достойныхъ  людей, 
чтобы  подражать  имъ  въ  собственной  жизни;  любитъ  только  при- 
роду и  себя  самое — въ  томъ  порядк-Ь  какой  она  установила". 
Этой  „близкой  къ  природ-Ь"  женщин-Ь  пришлось,  однако,  заплатить 
за  три  м-Ьсяца  своей  жизни  въ  Париж-Ь  своей  модистк'Ь  20000 
франковъ. 

Къ  28  годамъ  жизнь  усп-Ьла  сильно  отразиться  на  Крюд- 
неръ. Ея  красота  стала  блекнуть  и  это  обстоятельство  усиливало 
ея  дурное  расположеше  духа.  „Ей  хот-Ьлось  бы  остаться  моло- 
дой,—говоритъ  одинъ  изъ  ея  б10графовъ-почитателей, — и  съ  этой 
ц-Ьлью  она  изобр'Ьтала  моды  бол-Ье  оригинальныя  и  странныя,  ч-Ьмъ 
красивыя  и  грацюзныя,  которыя  всЬмъ  бросались  въ  глаза,  не- 
нравясь  никому".  Привычка  первенствовать  и  зарождающееся 
сознан1е,  что  поклонниковъ  больше  не  чЪмъ  уже  привлекать,  за- 
ставляетъ  эту, — во  всякомъ  случа-Ь  сильную  натуру, — искать  дру- 
гихъ  выходовъ.  Она  пробуетъ  добиться  усп-Ьха  на  литературномъ 
поприщ-Ь.  Она  пишетъ  романъ,  им-Ьющш  отчасти  автоб1ографиче- 
скш  характеръ,  и  добивается  кратковременнаго  и  довольно  шум- 
наго  усп'Ъха  въ  Парнжскихъ  литературныхъ  салонахъ  при  по- 
мощи, однако,  купленныхъ  литературныхъ  критиковъ  и  восхваля- 
ющихъ  поэтоБъ.  Этотъ  усп-Ьхъ,  однако,  не  удовлетворилъ  тщесла- 
в1я  Крюднеръ.  „Въ  госпоже  Крюднеръ, — говоритъ  ея  б1ографъ, — 
слишкомъ  развито  было  личное  тщеслав1е,  которымъ  она  обма- 
нывала нер^^дко  и  сама  себя;  она  слишкомъ  любила  рисоваться 
и  привыкла  къ  аффектацш  и  самохвальной  выставк-Ь, — чтобы  эти 
свойства  ея  характера  не  высказались  и  въ  новомъ  направлен1и 
ея  суетливой  жизни".  Отъ  легкомысленной  жизни  и  кратковре- 
менныхъ  литературныхъ  усп-ЬхоБъ  Крюднеръ,  со  свойственной  ей 
аффектац1ей,  отдается  релипи.  Молодое  сердце  она  предоставляла 
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поклонникамъ,  истрепанное  отдала  Богу.  Такъ  произошла  одна 
изъ  довольно  частыхъ  метаморфозъ. 

Уже  раньше,  въ  годины  любовныхъ  неудачъ,  въ  Крюднеръ 
проявлялось  стремлен1е  къ  близости  природы;  она  любила  го- 
ворить о  неб'Ь,  о  Провид-Ьнш,  будучи  иногда  готова  объяснить 
факты  собственной  жизни  Его  вм-Ьшательствомъ.  Все  это,  разу- 
М'Ьется,  подготовляло  почву  для  посл'Ьдующаго  „обращен1я"  Крюд- 
неръ. Она  не  была  способна  отдаться  положительной  религш:  по- 
сл-Ьдияя  не  могла  бы  удовлетворить  ея  тщеслав]я,  не  давала  бы 
удовлетворен1я  ея  страстной  натур-Ь.  Н-Ьсколько  случайныхъ  встр'Ьчъ 
направили  ее  на  путь  религюзнаго  мистицизма.  Такой  случайной 
встр-Ьчей  было  знакомство  съ  однимъ  башмачникомъ  въ  Ливонш, 
принадлежавшимъ  къ  сект-Ь  гернгутеровъ.  Въ  Силез1и  и  Лузац1и 
она  ближе  знакомится  съ  учен1емъ  моравскихъ  братьевъ.  Она 
стремилась  и  въ  иерходъ  своего  просв'Ьтл'Ьн1я  ко  всему  особенному, 
чрезвычайному,  необыкновенному.  Острое  чувство  любопытства 
влекло  ее  къ  фанатикамъ,  виз1онерамъ,  самозваннымъ  пророкамъ. 
Даже  знакомство  съ  патрхархомъ  мистики  Юнгомъ  Штиллингомъ 
не  удовлетворило  Крюднеръ.  Въ  то  время  Штиллингъ  уже  глу- 
бокш  старикъ  жилъ  въ  Карлсруэ.  Съ  нимъ  въ  1808  году  знакомится 
она  и  является  въ  числ'Ь  его  поклонницъ,  получаетъ  отъ  него 
наставлен1я. 

Юнгъ  Штиллингъ,  патр1архъ  европейской  мистики,  пережилъ 
самъ,  какъ  и  большинство  учителей  мистики,  жизнь,  полную 
превратностей.  Началъ  онъ  свою  д-Ьятельность  плохимъ  портнымъ 
въ  маленькомъ  н-Ьмецкомъ  м-Ьстечк-Ь,  потомъ  превратился  въ 
легкомысленнаго  студента  медицины  и  вышелъ  неудачнымъ  глаз- 
нымъ  врачемъ,  продолжалъ  свою  д-Ьятельность  нев'Ьжественнымъ 
профессоромъ  технолопп  и  сельскаго  хозяйства,  все  время  упор- 
но иш,а  своего  настоящаго  призван1Я.  Еще  въ  д-Ьтств-Ь  его  Д'Ьдъ, 
сельсшй  пасторъ,  сказалъ  отцу,  что  изъ  маленькаго  Юнга  выйдетъ 
велик1Й  челов-Ькъ,  только  не  сл-Ьдуетъ  выпускать  его  изъ-подъ 
розги.  Отецъ  Юнга  такъ  и  поступалъ,  и  на  склон-Ь  л-Ьтъ  Штил- 
лингъ, наконецъ,  сделался  великимъ  учителемъ  мистики. 

Штиллингъ  открываетъ  Крюднеръ  новый  М1ръ  мистическаго 
тэтизма.  Но  у  нея  скоро  прошло  увлечете  Штиллингомъ,  для 
нея  онъ  оказался  лишь  челов-Ькомъ  „чрезвычайнымъ,  достойнымъ 
изучен1я  и  изсл-Ьдованхн".  Большое  впечатл'Ьн1е  на  Крюднеръ 
произвелъ  крестьянинъ  Адамъ   Мюллеръ,   занимавшхйся  пророче- 
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ствомъ.  Подъ  его  вл1ян1емъ  она  сама  проникается  духомъ  про- 
рочества. Зат-Ьмъ  она  сходится  съ  пасторомъ  Фонтеномъ.  Фон- 
тенъ  дМствовалъ  черезъ  пророчицу  Марш  Куммеръ,  которая 
еще  въ  1811  году  возв-Ьстила  о  поб-Ьд-Ь  б-Ьдаго  ангела  надъ 
чернымъ.  Фонтенъ  и  Куммеръ  пользовались  долгое  время  горя- 
чими симпат1ями  Крюднеръ. 

При  такихъ  услов1яхъ  для  Крюднеръ  началась  новая  жизнь. 
Сойдясь  съ  пророками  и  пропов-Ьдииками  мистическихъ  ученш, 
она  сама  превратилась  въ  пророчицу  и  пропов-Ьдницу  и  сама 
стала  иртобр^тать  поклонниковъ.  Одна  ея  поклонница  фрейлина 
императрицы  Елизаветы  Роксана  Стурдза,  по  мужу  графиня  Эд- 
лингъ/такъ  характеризуетъ  жизнь  Крюднеръ  въ  Баден-Ь  въ  пер- 
вый пер10дъ  ея  обращешя:  „Сюда  стекались  къ  ней  б-Ьдияки, 
несчастные,  д-Ьти,  а  иногда  и  люди  св-Ьтсше,  приходивш1е,  подоб- 
но мн'Ь,  подышать  въ  бол-Ье  чистой  атмосфер'Ь  любви  и  мира.  Въ 
эту  эпоху  своей  жизни  она  искала  Бога  въ  д-Ьлахъ  н-Ьжиой  бла- 
готворительности, добровольной  б-Ьдиости  и  восторженнаго  рели- 
г103наго  созерцашя.  Лишь  впослЪдствш  эта  восторженность  по- 
дМствовала  потрясающимъ  образомъ  на  всю  ея  внутреннюю  ор- 
ганизащю.  Тогда  весь  св-Ьтъ  вокругъ  нея  подернулся  таинствен- 
нымъ  мистическимъ  покровомъ;  и  физическая  и  нравственная  при- 
рода населилась  для  нея  призраками,  не  дававшими  ей  покоя.  Но 
и  среди  своихъ  заблужденш  она  оставалась  всегда  тою  же  доб- 
рою, глубоко  симпатичною  женщиною.  Ея  душа  всегда  была  от- 
крыта для  всЬхъ  несчастныхъ  и  никогда  не  отказывала  она  въ 
слезЪ  сочувств1я  къ  страдан1ямъ  и  ошибкамъ  себ'Ь    подобныхъ". 

Крюднеръ  съ  жаромъ  отдается  пропов'Ьдничеству.  Она  на- 
правила свою  пропов-Ьдь  въ  народную  среду,  гд-Ь  находила  бол-Ье 
внимательныхъ  слушателей.  Для  пролетар1евъ  языкъ  новой  про- 
рочицы былъ  доступенъ  и  уб-Ьдителенъ.  Она  возв-Ьщала  скорый 
конецъ  св'Ьта.  Въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  она  разражалась  грозными 
тирадами  противъ  богачей  и  пламенно  говорила  о  христханскомъ 
братствЪ  и  равенств-Ь.  Въ  деревушк-Ь  Шлухтернъ  (Гессенскомъ 
курфюршеств-Ь,— гд-Ь  одно  время  поселилась  Крюднеръ)  крестьяне 
толпами  стекались  къ  Крюднеръ,  чтобы  увид-Ьть  и  услышать  ее. 
Собрантя  в-Ьрующихъ  происходили  подъ  открытымъ  небомъ.  Зд-Ьсь 
она  изрекала  свои  грозныя  тирады  и  д-Ьлала  предсказан1я. 

Въ  Швейцар1и  она  занимается  организащей  помощи  голода- 
ющимъ,  пока  не  была  выселена  республиканскимъ  правительствомъ* 
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Впрочемъ,  учеше  Крюднеръ  не  можетъ  быть  точно  и  строга 
формулировано.  Ея  нравственныя  и  религ1озныя  идеи  отличаются 
темнотою  и  неопред'Ьленностью.  Крюднеръ  серьезно  считала  себя 
испытавшей  „въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова  чудеса",  посвященной 
„въ  глубочайш1я  тайны  вечности".  Она  призывала  всЬхъ,  ожида- 
ющихъ  блаженства,  отдаться  вполн-Ь  Христу.  Христосъ  соберетъ 
всЪхъ  своихъ  Б-Ьрныхъ,  посл-Ь  чего  настанетъ  его  царство,  „онъ 
придетъ  Бъ  намъ  царствовать  1000  л-Ьтъ  на  земл-Ь.  Отдайтесь 
ему  и  просите  только  в-Ьры  и  любви  къ  нему  и  къ  его  небесному 
Отцу"...  Какъ  всЬ  мистики,  она  в'Ьрила  въ  близкое  общете  съ 
божествомъ,  чувствовала  Бога  „совсЬмъ  подл^Ь  себя";  и  глубоко 
в-Ьрила  въ  получаемыя  ею  отъ  божества  внушения.  Богъ  давалъ 
ей  указан1я  пойти  въ  то  или  другое  м^сто,  къ  людямъ,  которыхъ 
онъ  ей  уготовилъ.  Крюднеръ  серьезно  считала  себя  пророчицей 
и  изрекала  телшыя  неопред'Ьленныя  предсказан1я,  которыя  впо- 
сл'Ьдств1и,  прокомментированныя  ея  поклонниками,  служили  къ 
вящей  ея  слав-Ь.  Она  предрекала  скорую  кончину  м1ра  и  падете 
царства  зла,  представителемъ  котораго  для  нея  былъ  Наполеонъ1 
все  будетъ  ниспровержено — „школы,  челов-Ьчесшя  науки,  госу- 
дарства, троны";  настанетъ  царство  дЪтей  бож1ихъ,  сыновъ  Изра- 
иля, въ  которомъ  найдутъ  ут-Ьшенхе  всЪ  ищущ1е  блаженства. 
Она  предсказывала  даже,  по  ея  ув'Ьрен1ямъ,  н-Ькоторыя  полити- 
чесшя  собьтя,  наприм'Ьръ  б-Ьгство  Наполеона  съ  острова  Эльбы 
и  проч. 

Крюднеръ  не  довольствовалась  одной  только  пропов-Ьдниче- 
ской  д-Ьятельностью  среди  южно-н-Ьмецкаго  крестьянства.  Она  д-Ь- 
лала  попытки,  особенно  въ  начал-Ь  своего  обращен1я,  утвердиться 
въ  придворныхъ  сферахъ.  Она  пробовала  вл1ять  на  королеву 
прусскую  Луизу,  им-Ьла  свидан1е  съ  императрицей  Елизаветой 
АлексЬевной,  но  ея  фанатизмъ  для  обЪихъ,  склонныхъ  къ  поло- 
жительной религш,  былъ  мало  понятенъ.  Въ  придворныхъ  сфе- 
рахъ она  прюбр-Ьла  себ'Ь  одну  лишь  в-Ьриую  поклонницу  фрей- 
лину Роксану  Стурдзу,  сестру  изв-Ьстнаго  Александра  Стурдзы. 
При  посредств-Ь  посл'Ьдней  Крюднеръ  сд'Ьлалась  известной  импе- 
тору  Александру  1-му.  Когда  нмператоръ  въ  1814  году  остано- 
вился на  пути  къ  армш  въ  ГейльброинЪ,  Крюднеръ  внезапно 
явилась  вечеромъ  во  дворецъ  и  потребовала  свпдан1я  съ  импе- 
раторомъ.  Внезапное  появлен1е  пропов-Ьдницы  поразило  Александ- 
ра I.  Н-Ьсколько  часовъ  они  провели  въ  религхозной  бес^д-Ь.  „Въ 
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этомъ  первомъ  свидан1и,— говоритъ  одинъ  свид-Ьтель  событш, — 
госпожа  Крюднеръ  старалась  побудить  Александра  углубиться  въ 
самаго  себя,  показывая  ему  его  гр-Ьховное  состоянхе,  заблужде- 
н1я  его  прежней  жизни  и  гордость,  которая  руководила  имъ  въ 
его  планахъ  возрожден1я".  Свиданхя  императора  съ  Крюднеръ 
были  довольно  часты,  пока  государь  ожидалъ  арм1ю,  двигавшую- 
ся противъ  Наполеона,  внезапно  водворившагося  во  Францш, 
проживая  въ  Гейльбронн-Ь,  а  потомъ  въ  Гейдельберг-Ь.  Н'Ькото- 
рые  изъ  почитателей  Крюднеръ  приписывали  этимъ  свидашямъ 
весьма  большое  политическое  значенхе  и  между  прочимъ  идею 
Священнаго  союза  считали  внушенной  Крюднеръ  императору.  Но, 
кажется,  въ  этихъ  бесЬдахъ  собеседники  не  касались  политики, 
занимаясь  исключительно  вопросами  релипозными,  и  бол-Ье  осто- 
рожные историки  отрицаютъ  участ1е  Крюднеръ  въ  выработк-Ь 
идеи  Свяп],еннаго  союза. 

Имя  Крюднеръ  пользовалось  громкой  изв-Ьстностью,  когда 
она  появилась  въ  Петербурге.  Салонъ  ея  сталъ  быстро  напол- 
няться, ея  пропов-Ьдь  стала  наибол'Ье  модной.  Но  этотъ  усп-^хъ 
продолжался  недолго.  Крюднеръ  стала  вм-Ьшиваться  въ  д-Ьла  по- 
литики. Тогда  императоръ  посов-Ьтовалъ  ей  удалиться  въ  Ливон1ю, 
гд-Ь  она  предалась  аскетизму  и  вскор-Ь  умерла. 

Увлечен1е  русскаго  общества  религ1озной  мистикой  является 
очень  важнымъ  показателемъ  тогдашняго  настроения.  Релипозное 
вольнодумство  и  вольтер1анство  конца  ХУИ1  в.  см1знилось  другой 
крайностью — стремлен1емъ  къ  мистицизму  и  шэтизму. 

Мистицизмъ,  какъ  изв'Ьстно,  противор'Ьчитъ  церковному  авто- 
ритету. Сущность  мистицизма  заключается  въ  стремлен1и  къ  до- 
стижен1ю  богопознан1я  путемъ  непосредственнаго,  внутренняго 
созерцан1я  Бога.  Онъ  стремится  къ  постоянному  духовному  об- 
щен1ю  съ  божествомъ  и  къ  духовному  возрожденш  силою  дМ- 
ствующаго  въ  челов'Ьк'Ь  духа  благодати.  Ища  откровен1я  въ  са- 
момъ  себ-Ь,  человЪкъ  порываетъ  съ  вн'Ьшними  признаками  цер- 
ковнаго  авторитета.  Церковная  обрядность  является  только  сим- 
волами, вн-Ьшнею  церковью,  въ  противоположность  внутренней. 
Но  это  различ1е  между  церковнымъ  учен1емъ  и  внутреннею  цер- 
ковью было  не  велико  тамъ,  гд-Ь  мистицизмъ  не  усп-Ьлъ  прочно 
укр'Ьпиться. 

По  самому  характеру  распространен1я  мистицизма  въ  Росс1п 
легко   усмотр-^ть,   что  онъ  падалъ  на  крайне  зыбкую  почву.  Об- 
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щество  легко  набрасывалось  на  каждую  новинку.  Однихъ  и  т-Ьхъ 
же  лицъ  мы  видимъ  благогов-Ьпно  присутствующими  и  на  рад-Ь- 
н1яхъ  Татариновой,  и  принимающими  участхе  въ  тихой  духовной 
молитв-Ь  англшскихъквакеровъ,  и  слушающими  экзальтированную 
пропов-Ьдь  Крюднеръ.  II  въ  то  же  время,  не  довольствуясь  духов- 
нымъ  самоуглублешемъ,  „внутренней  церковью"  и  чтешемъ  свя- 
щеннаго  писанхя,  т-Ь  же  самыя  лица  проявляютъ  усердхе  въ  дух-Ь 
господствующей  церкви.  Князь  Голпцынъ,  типичный  представи- 
тель тогдашняго  увлечешя  мистицизмомъ,  ищетъ  поучеюя  у  всЬхъ 
мистнковъ  и  въ  то  же  время  устраиваетъ  у  себя  домовую  церковь, 
выполняетъ  обряды  и  „вкушаетъ  хл-Ьбцы  духовныя"  у  правов-Ьр- 
наго  архимандрита  Фот1я.  Отсюда  ясно,  что  увлечете  мистициз- 
момъ для  большинства  явилось  временнымъ  налетомъ,  и  посл-Ь 
краткаго  его  господства,  общество  проникается  рвен1емъ  въ  .-^ух-Ь 
господствующей  церкви,  какъ  впрочемъ  и  въ  Западной  Европ-Ь 
кватковременное  увлечете  мистицизмомъ  см-Ьняется  увлечетемъ 
католицпзмомъ.  Поворотъ  къ  господствующей  церкви  въ  Росс1и 
сталъ  особенно  зам-Ьчаться  около  20-го  года.  Онъ,  несомненно, 
былъ  гораздо  глубже  увлечен1я  мистицизмомъ.  Пзъ  столицъ  это 
течете  широкимъ  потокохмъ  разнеслось  по  провпнщямъ,  чему 
весьма  способствовало  развитхе  библепскихъ  обществъ. 

Кром-Ь  религ10знаго  и  общественнаго  значешя,  мистицизмъ 
и  особенно  поворотъ  къ  господствующей  церкви  имЪютъ  еще 
другое  чрезвычайно  важное  значенхе.  Религ1озное  воодушевлете 
является  реакцией  по  отношетю  къ  философской  мысли,  в-Ьра  въ 
сверхъестественное,  въ  общенхе  съ  божествомъ,  полное  подчине- 
те  ему  и  его  земнымъ  пророкамъ  является  реакщей  по  отноше- 
тю къ  пер1оду  господства  разума.  Для  немногпхъ  избранныхъ, 
каковы  Чаадаевъ,  Витбергъ,  впосл-Ьдстиш  Печеринъ,  мистика 
была  средствомъ  разр'Ьшить  религ1озно  -  философеме  вопросы, 
понять  путемъ  мистическаго  прозр'Ьн1я  смыслъ  жизни.  Этотъ 
чистый  мнстичесшй  идеализмъ  былъ  сродни  тому  философскому 
идеализму,  который  уже  въ  двадцатыхъ  годахъ  захватилъ 
нашихъ  молодыхъ  философовъ,  такъ  называемыхъ  любому- 
дровъ,  п  широко  развиася  въ  Николаевскую  эпоху.  Но  въ 
своей  обычной,  популярной  форм-Ь  мистика  держалась  не  осо- 
бенно высоко  отъ  земли  и  какъ  на  Запад-Ь,  такъ  и  у  насъ,  была 
вдохновительницей  общественной  и  политической  реакщи.  Бурныя 
собьгг1я,  посл-Ьдовавшхя  за  французской  револющей,  утомили  об- 
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щество.  Политичесше  идеалы,— такъ  казалось  многимъ,  —  были 
разбиты.  Философ1я  конца  ХУШ  в-Ька  высоко  ставила  разумъ, 
она  несла  съ  собою  просв-Ьщенхе  и  при  посредств-Ь  просв-Ьщетя 
низвергала  традиц1онные  авторитеты,  политическ1е  и  релипозные- 
Религхозная  экзальтащя  исходить  изъ  совершенно  противополож- 
наго  начала.  Въ  воиросахъ  философскихъ  и  политическихъ  она 
нщетъ  подкр-Ьиленхя  во  всемъ  томъ,  что  им-Ьеть  авторитетъ  ста- 
рины, традицш,  что  покрыто  неясной  таинственностью;  в-Ьра  въ 
сверхъестественную  силу  подрываетъ  авторитетъ  просв'Ьщетя. 
Неудивительно  поэтому,  что  возвратъ  къ  релипи  повлекъ  за  со- 
бою возвратъ  къ  старымъ  формамъ  политическаго  строя  и  къ 
борьб1з  съ  просв-Ьщенхемъ.  Мистицизму  враждебны  либеральныя 
идеи,  гд-Ь  проявляется  челов'Ьчесюй  разумъ,  для  него  револющя 
является  д-Ьянхемъ  антихриста.  Легко  догадаться,  что  это  течен1е 
явилось  весьма  подходящпмъ  для  реакщонныхъ  правительствъ. 
Меттернихъ  очень  в-Ьрно  оц-Ьнилъ  его  и  подчинилъ  его  реакщон- 
ной  политик*  австр1йскаго  правительства.  И  руссюе  государствен- 
ные люди  очень  скоро  сделали  реакцхонное  настроен1е  общества 
опорой  своей  политики.  Тогда  Росс1Я  пережила  одинъ  изъ  самыхъ 
темныхъ  перюдовъ  своей  исторш. 


ГЛ  Д  ВЛ  XI. 

Кн.  п.  Н.  Голицынъ  и  торжество  правов'Ьр!я. 

Реакц10нная  д-Ьятельность  правительства  достигаетъ  полной 
силы,  когда  во  глав-Ь  ея  сталъ  близкий  къ  императору  Александру 
челов-Ькъ,  князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ,  и  когда 
реакционеры  свили  себ-Ь  прочное  гн-Ьздо  въ  Библейскомъ  Обще- 
ств-Ь.  Необходимо  познакомиться,  какъ  съ  названнымъ  представи- 
телемъ  реакщи,  такъ  и  съ  т-Ьмъ  учрежден1емъ,  изъ  котораго  она 
выходила. 

Князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ  является  такой 
личностью,  которая  окрашиваетъ  ц-^лый  пер1одъ.  Съ  императо- 
ромъ  Александромъ  его  связывала  т-ЬснЪйшая  дружба, — такая, 
которая  соединяетъ  людей,  выросшихъ  вм'Ьст'Ь.  Эти  личныя  ис- 
крентя  отношен1я  никогда  не  нарушались.  Дов'Ьр1е  къ  нему  им- 
ператора можно  считать  безграничнымъ.  При  император'^  Павл-Ь 
и  въ  первые  годы  вступлен1я  на  престолъ  Александра  князь  Го- 
лицынъ занималъ  только  придворныя  должности,  видимо  не  им-Ья 
честолюб1я  двигаться  по  служебной  л'Ьстниц-Ь.  Онъ  проводилъ  мо- 
лодость весело,  велъ  разсЬянную  жизнь  среди  вина  и  женщинъ, 
отличался  веселымъ  характеромъ,  въ  своихъ  сарказмахъ  не  ща- 
дилъ  ни  людей,  ни  релнпозныхъ  истинъ.  Какъ  и  вс-Ь  молодые 
лю;^и,  выросш1е  въ  конц-Ь  ХУП1  вЪка,  онъ  увлекался  философ1ей 
и  серьезно  считалъ  себя  деистомъ,  хотя  въ  сущности  былъ  пол- 
нымъ  нев-Ьждой,  какъ  въ  философ1и,  такъ  и  въ  религш. 

Къ  1803  году  распри  между  синодальными  членами  и  оберъ- 
прокуроромъ  Яковлевымъ  стали  тяготить  государя.  Однажды,  со- 
вершенно неожиданно  для  Голицына,  за  об-Ьдомъ,  государь  выра- 
зилъ  настойчивое  желан1е,  чтобы  молодой  пов'Ьса  занялъ  долж- 
ность оберъ-прокурора.  „Мн-Ь  бы  хот-Ьлось, — говорилъ  государь, — 
чтобы   преданный  мн'Ь  и  мой,    такъ  сказать,    челов-Ькъ  занималъ 
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эту  важную  должность.  Я  никогда  къ  себ-Ь  не  допускалъ  Яков- 
лева, никогда  съ  нимъ  вмЪст'Ь  не  работывалъ;  а  ты  будешь  не- 
посредственно им'Ьть  со  мной  д'Ьло,  потому  что  вм-Ьст-Ь  съ  симъ 
я  назначаю  тебя  и  моимъ  статсъ-секретаремъ".  Самъ  государь 
понималъ,  что  такое  занят1е  покажется  „дикимъ"  представителю 
золотой  петербургской  молодежи,  но,  прибавилъ  государь,  „мн'Ь 
совершенно  изв-Ьстны  твои  честныя  правила,  отъ  которыхъ,  равно 
какъ  и  отъ  твоей  добросов-Ьстности,  я  всего  над-Ьюсь  добраго". 
Голицынъ  былъ  смущенъ.  Известная  и  государю  его  добросов-Ьст- 
ность  заставила  его  долго  раздумывать  вадъ  принятхемъ  этого 
м'Ьста.  Князь  сознавалъ,  что  онъ  не  знаетъ  д'Ьла,  страннымъ  ка- 
залось ему  "Ьздить  въ  старинное  здате  Петровскихъ  коллепй  на 
Васильевскш  островъ  и  засЬдать  среди  рясъ.  „Какой  я  оберъ- 
прокуроръ? — думалъ  я  самъ  про  себя.  Я  ничему  не  в-Ьрю".  Онъ 
признался  государю  въ  своихъ  колебан1яхъ:  при  его  образ-Ь  мы- 
слей о  релипи,  служба  въ  Синод-Ь  означала  бы  „стоять  на  пе- 
рекоръ  соБ'Ьсти  и  вопреки  моихъ  умственныхъ  понятш".  Голи- 
цынъ оттягивалъ  окончательный  отв-Ьтъ,  государь  высказывалъ 
неудовольств1е;  Голицыну  пришлось  уступить. 

Первые  же  моменты  д'Ьятельности  въ  Синод'Ь  вызвали  въ 
Голицын'Ь  веселое  настроен1е,  выразившееся  въ  сарказмахъ.  Мо- 
лодой оберъ-прокуроръ  старался  быть  въ  Синод-Ь  „важнымъ,  сте- 
пеннымъ",  но  какъ  разъ  псрвыя  же  д'Ьла,  которыя  ему  пришлось 
слушать,  —  это  были  д1зла  о  прелюбод'Ьян1яхъ,  изобиловавшая 
пикантными  подробностями.  „Мн-Ь  тогда  показалось,  —  сд-Ьлалъ 
наблюден1е  оберъ-прокуроръ — что  и  святые  отцы  вовсе  не  были 
прочь  ихъ  выслушивать:  что  же  мн-Ь, — молодому  холостяку?" 
Молодой  оберъ-прокуроръ  подтрунивалъ  надъ  Синодомъ,  иногда 
даже  допускалъ  „дерзновенное  богохульство",  въ  которомъ  по- 
томъ  самъ  каялся.  „Страсти  кр-Ьико  обуревали  мою  душу,  и  я  лю- 
билъ  тогда  поддаваться  особенно  т'Ьмъ  нзъ  ихъ  изысканныхъ  нел-Ьпо- 
стей,  гд-Ь  занимаемое  мною  зван1е,  зван1е  по  справедливости  столь 
важное,  могло  служить  наибольшимъ  упрекомъ  моего  тогдашняго 
поведен1я".  Молодого  оберъ-прокурора  забавляло,  что  въ  чаду 
молодого  разгулья,  „въ  т-Ьсномъ  кругу  тогдашпихъ  прелестницъ", 
онъ  воображалъ,  какъ  удивились  бы  он1з,  если  бы  узнали,  что 
среди  нихъ  находится  самъ  оберъ-прокуроръ  Свят'Ьйшаго  Синода. 

По  добросов1зстность  была  д-Ьйствительно  зам-Ьтной  чертой 
въ  характер'^  Голицина.   Съ  языческой  добросовестностью,    какъ 
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онъ  самъ  опред'Ьляетъ,  онъ  приступилъ  къ  занят1ю  д-Ьлами  Си- 
нода. Намъ  впосл'Ьдств1н  еще  придется  говорить  о  д-Ьятельности 
князя  Голицына,  какъ  синодальнаго  оберъ-прокурора.  Но  теперь 
мы  сл'Ьднмъ  за  т-Ьми  чертами  характера  князя  Голицына,  кото- 
рыя  сд'Ьлали  его  въ  итог'Ь  ревностн'Ьйшимъ  сыномъ  всЬхъ  рели- 
позныхъ  направленш. 

Вскор-Ь  и  государь  зам-Ьтилъ  въ  своемъ  другЪ  значительную 
перем-Ьну.  Черезъ  два  года  Голицыну  пришлось  вступить  въ  силь- 
ный споръ  съ  государемъ  при  доклад-Ь  по  поводу  одного  частнаго 
д-Ьла  о  развод-Ь.  Оберъ-прокуроръ  обнаружилъ  большой  запасъ 
знанш  изъ  постановленш  святыхъ  отцовъ  и  вселенскихъ  соборовъ 
и  сильно  настаивалъ  на  утвержденш  Синодской  резолюцш,  не 
допускавшей  развода  одного  генерала,  на  которомъ  настоять 
весьма  хот-Ьлось  императору.  Государь  смотр'Ьлъ  съ  удивлен1емъ 
на  своего  друга  и  спросилъ  его:  неужели  онъ  начинаетъ  в'Ьрить? 
„Вижу, — сказалъ  въ  заключеше  разговора  государь, — что  попы 
сд'Ьлали  съ  тобою  свое  д'Ьло".  Д-Ьйствительно,  оберъ-прокуроръ 
сд'Ьлался  ревностнымъ  заш,итникомъ  синодальныхъ  правъ  и  цер- 
ковныхъ  постановлен1й.  Онъ  самъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  углублялся 
въ  область  религ1и.  Онъ  близко  сходится  съ  представителями 
мистическихъ  направлен1Й.  Первымъ  другомъ  его  и  наставителемъ 
въ  этомъ  отношенш  былъ  изв-Ьстнып  мистикъ  Р.  А.  Кошелевъ. 
Въ  свонхъ  воспоминан1яхъ  Голицынъ  самъ  отмЪчаетъ  этотъ  пе- 
реходъ:  „Я  добросов-Ьстно  в-Ьрилъ  истпнамъ  священнаго  писан1я; 
вЬрилъ  охотно,  добродушно  всему,  что  релнг1я  ни  подставляла 
для  наружнаго  наблюден1я  и  исполненхя,  и  сердце  мое,  хотя  и 
носило  въ  себ-Ь  полное  ко  всему  уб-Ёждеше,  но  выражать  это 
живое  убЪжденхе  въ  слов'Ь,  но  опровергать  въ  полнот-ё  и  съ  не- 
которою методою  встр-Ьчавшшся  скептицизмъ  въ  людяхъ,  я  ни- 
какъ  не  могъ  и  не  р-Ьшался".  Это  признайте  князя  Голицына 
чрезвычайно  характерно:  оно  отражаетъ  и  его  характеръ  и  его 
способности.  Онъ  воспринималъ  всякую  религхю,  всякую  в'Ьру,  въ 
которой  его  старались  уб-Ьдить  только  потому,  что  не  умЪлъ  и 
не  могъ  оспаривать  то,  въ  чемъ  его  уб-Ьждали.  Правда,  чтобы 
исправить  въ  себ'Ь  этотъ  недостатокъ,  кн.  Голицинъ  ревностно 
изучалъ  „контроверзичесюя  разыскашя",  но  он-Ь  мало  помогали 
ему  и  такъ  и  не  научили  его  разбираться  въ  тонкостяхъ  рели- 
гхозныхъ  нстинъ. 
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Во  всякомъ  учени!  онъ  прежде  всего  усваивалъ  вн-Ьшнюю 
его  обрядовую  сторону.  Его  вскор'Ь  стали  тяготить  воспоминан1я 
о  т'Ьхъ  сарказмахъ  по  адресу  религ1и,  которые  онъ  позволялъ 
себ'Ь  въ  молодости.  Для  того,  чтобы  заглушить  эти  воспоминашя, 
раскаявшшся  гр'Ьшникъ  прежде  всего  стремится  обстановку  до- 
машней жизни  согласовать  съ  его  новыми  релипозными  увлече- 
шями.  Онъ  началъ  съ  поста  и  умерш,влен1я  плоти.  Вм'Ьсто  мяг- 
каго  пуховика,  онъ  сталъ  спать  на  деревянной  скамейк-Ь,  узкой 
и  короткой,  иногда  совсЬмъ  лишалъ  себя  сна,  спалъ  въ  сырой 
комнат-Ь,  нарочито  выбранной.  Страсти  начали  улегаться.  Но  съ 
одной  изъ  нихъ  долго  боролся  оберъ-прокуроръ  Свят'Ьмшаго  Си- 
нода: „самая  лютая  страсть",  объясняемая  сангвиническимъ  темпе- 
раментомъ,  долго  не  могла  улечься  и  доводила  святошу  до  безу- 
М1Я,  до  рискованныхъ  поступковъ;  борясь  съ  этой  страстью,  князь 
„съ  содраган1емъ"  иногда  думалъ  „о  неотразимой  невозхможности 
навсегда  оставить  женщинъ";  онъ  поборолъ  и  эту  страсть,  хотя 
и  въ  старости  признавался,  что  онъ,  къ  его  глубокому  сожал1зшю, 
сохраняетъ  „еще  всю  возможность  паден1я",  и  тогда  даже  не 
Р'Ьшался  „"Ьхать  въ  одномъ  и  томъ  же  экипаж-Ь  или  оставаться 
наедине  съ  какою  бы  то  ни  было  молодою  женщиной". 

Князь  заводитъ  у  себя  домовую  церковь  и  является  ревност- 
нМшимъ  выполнителемъ  обрядовой  стороны  православной  рели- 
гш.  Но  одновременно  онъ  проникается  и  мистическими  учен1ями. 
Письма  кн.  Голицына  къ  архимандриту  Фот1ю,  его  духовному  брату, 
исполнены  текстами  не  только  евангельскими  и  библейскими,  но 
и  текстами  церковныхъ  п-Ьсноп-Ьнш,  что  подтверждаетъ  признате 
автора  этихъ  писемъ  въ  постоянномъ  упражнеши  въ  молитв-Ь. 
Онъ  молится  много  и  усердно,  безпрестанно  проситъ  своего  ду- 
ховнаго  отца  молиться  за  него.  Эти  искреншя  письма  сохранили 
намъ  признан1е  Голицына  о  частыхъ  слезахъ,  коими  онъ  пла- 
калъ  „о  гр-Ьхахъ  своихъ".  Въ  то  же  время  онъ  ищетъ  всякаго 
рода  признаковъ  присутств1я  и  снисхождения  божества.  Онъ  иск- 
ренне удивляется  т-Ьмъ  чудесамъ  и  снамъ,  которые  описываетъ 
ему  Фот1Й,  но  самъ  князь — челов'Ькъ  чистый  и  нсэкзальтнрован- 
ный  — это  спокойный  релипозный  челов'Ькъ,  почему  въ  своей  жи- 
зни онъ  не  находитъ  признаковъ  вн'Ьшняго  проявлен1я  божества. 
Впрочемъ,  онъ  ищетъ  его:  влет-Ьли  три  голубя  въ  домовую  цер- 
ковь, летали  въ  алтар'Ь,  мальчикъ  сталъ  ловить  ихъ  и  они  уле- 
т-Ьди;   кн.  Голицымъ  съ  трепетомъ  сообщаетъ  объ  этомъ  событш 
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своему  корреспонденту,  готовый  въ  этомъ  видеть  знамен1е.  Онъ 
тщательно  подбираетъ  всякаго  рода  церковыя  реликвш.  Онъ  со- 
бираетъ  въ  своей  церкви  ва1и  нзъ  Терусалима,  1ерусалимск1е  кре- 
стики и  т.  п.,  охотно  дЪлясь  этими  священными  реликв1ями  съ 
своимъ  корресиондентомъ.  Его  трогаетъ,  когда  Фотш  прислалъ 
ему  хл'Ьбъ  съ  выпеченнымъ  на  верху  крестикомъ:  „я  не  могу 
Вамъ  описать,  какъ  мн-Ь  пр1ятно  было  вкусить  сего  хл-Ьба",^ — со- 
общаетъ  кн.  Голицынъ  своему  духовному  отцу.  Въ  то  же  время 
онъ  пишетъ  о  своей  привязанности  къ  нему  и  проситъ  его  кор- 
мить „меня  духовнымъ  хл'Ьбомъ".  Вообще,  съ  особенной  сладо- 
стью кн.  Голицынъ  любитъ  „вкушать  хл-Ьбца  духовныя"  у  право- 
в^рнаго  архимандрита  Фот1я.  Оба  корреспондента  часто,  впрочемъ, 
говорятъ  на  разныхъ  языкахъ.  Кн.  Голицынъ  говоритъ  „о  вну- 
тренней церкви", — Фотш  о  вн'Ьшней  церкви.  Проникновеше  ми- 
стицизмомъ  сказывается  иногда  въ  письмахъ  кн.  Голицына.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  онъ  ув'Ьряетъ  своего  корреспондента 
въ  томъ,  что  „Господь  снизшолъ  въ  меня  гр-Ьшника  и  т-Ьломъ 
Своимъ  и  кров1ю  во  мн-Ь  пребывалъ''-. 

Д-Ьйствительно,  увлечен1е  правов'Ьр1емъ,  аскетическая  пре- 
данность православш  совм-Ьщались  у  Голицына  съ  чисто  мисти- 
ческими воззр'Ьшями.  Онъ  охотно  прислушивался  ко  всякому  ми- 
стическому течен1ю,  онъ  посЬщалъ  вечера  у  Татариновой,  бы- 
валъ  на  собрашяхъ  Крюднеръ,  въ  его  лиц'Ь  изв'Ьстные  Лабзинъ, 
Поповъ  и  друпе  мистики  имЪли  самаго  ревностнаго  читателя 
и  почитателя.  Онъ  проникся  этимъ  воззр'Ьн1емъ  и  проводилъ  его 
въ  управляемомъ  имъ  Министерств'Ь  Народнаго  Просв-Ьщешл. 
Онъ  былъ  глубоко  ув-Ьренъ,  какъ  сообщаетъ  въ  письм-Ь  къ  бу- 
дущему харьковскому  попечителю  3.  Я.  Карн-Ьеву,  что  „въ 
нын-Ьшитя  времена,  гд'Ь  сражен1е  тьмы  со  свЪтомъ  удивительно 
какъ  становится  явно",  онъ  былъ  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  „сатана 
стар'Ьется  и  чувствуетъ  приближен1е  кончины  своего  царствовашя 
на  земли,  то  и  употребляетъ  посл-Ьдтя  усил1я  хитр'Ьйш1я  и  покры- 
вается даже  личиною  религюзною,  наружною,  но  вл1яетъ  на  внут- 
реннш  ходъ". 

Голицынъ  серьезно  былъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  сатана  д^Ь- 
лаетъ  посл-Ьдяее  усил1е,  чтобы  сохранить  свое  вл1ян1е  надъ  людь- 
ми; ухищретя  сатаны  весьма  опасны,  потому  что  „сатана  старъ 
сталъ"  и  прхобр-Ьлъ  опытъ  въ  д-Ьл-Ь  совращешя  людей,  но  Голи- 
цынъ над'Ьется.на  милость  Бож1ю. 
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Онъ  борется  противъ  зловредныхъ  книгъ,  въ  которыхъ 
разсЬяны  учен1я  противъ  божественности  Спасителя.  Итакъ, 
„тьма  нев'Ьр1я",  „подрывъ  основъ",  борьба  противъ  хит- 
р'Ьйшихъ  успл1й  дьявола  —  вотъ  тотъ  мнстическш  налетъ,  кото- 
рымъ  съ  другой  стороны  проникнуто  М1ровоззр'Ьн1е  кн.  Голицына. 
И  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  онъ  былъ  не  искрененъ.  Его  душа 
стремилась  къ  успокоенш  въ  религш,  онъ  искалъ  в'Ьры,  онъ  былъ 
искрененъ  и  набоженъ  по  своему,  но  не  у^м-Ьлъ  разбираться  въ 
тонкостяхъ  учен1я.  Его  отношенхе  къ  Лабзину  и  къ  его  изда- 
шямъ  очень  хорошо  это  показываютъ:  онъ  н'Ьсколько  разъ  м-Ь- 
пялъ  свое  отношен1е  къ  „Сюнскому  В-Ьстннку",  въ  зависимости 
отъ  того,  насколько  убедительны  были  т-Ь  или  иные  доводы. 

При  всемъ  своемъ  нев-Ьжеств-Ь,  Голицынъ  былъ  челов-Ькъ 
добрый  и  благодушный.  Будучи  другомъ  Александра  I,  онъ  не 
искалъ  милости.  Это  едва  ли  не  единственная  опред-^ленная  чер- 
та въ  его  характер'^.  Во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  онъ  легко 
поддавался  вл1ян1ю  окружаюш,ихъ  и  всяк1й  могъ  направить  его 
въ  свою  сторону.  Окруженный  святошами,  Голицынъ  выдвпгаетъ 
и  А.  П.  Тургенева,  который  составлялъ  проэкты  конститущп,  за- 
нимая квартиру  въ  казенномъ  дом-Ь,  надъ  кабинетомъ  реакщон- 
наго  министра. 

Незам-Ьтно  для  самого  себя,  направляемый  пронырливой 
кликой  реакщонеровъ,  Голицынъ  становится  во  глав-Ь  самаго 
мрачнаго  обскурантизма.  Близкш  къ  государю,  стоявш1й  во  гла- 
в-Ь  Свят-Ьйшаго  Синода,  а  потомъ  и  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщен1я,  онъ  оказался  удобнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  реак- 
щи.  Черезъ  него  реакщя  направила  свои  удары  на  народное 
просв-Ьщенхе  и  печать,  прикрываясь  религхей. 

Активный  походъ  противъ  просв-Ьщенхя  открыло  Библейское 
Обш,ество. 

Петербургское  Библейское  обш,ество  явилось  отпрыскомъ 
очень  симпатичнаго  по  своимъ  задачамъ  лондонскаго  Библейскаго 
Общества.  Ц-Ьлью  посл-Ьдняго  было  распространен1е  книгъ  свя- 
ш,еннаго  Писан1я,  заведенхе  школъ  и  филантропическая  ц-^ли.  Въ 
1812  году,  по  поручен1ю  лондонскаго  Общества,  является  въ  Пе- 
тербургъ  Патерсонъ  и  открываетъ  зд-Ьсь  петербургское  Библей- 
ское Общество.  Первоначальной  ц-Ьлью  его  было  распространеше 
книгъ  священиаго  писан1я  среди  инородцевъ. 
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Съ  1814  года  общество  намЪчаетъ  себ'Ь  бол-Ье  шпроюя  за- 
дачи и  преобразуется  въ  Россшское  Библейское  Общество.  Пер- 
воначальный составъ  общества  является  весьма  пестрымъ.  Во 
глав-Ь  его  стали  очень  видные  вельможи,  высшее  духовенство. 
Сюда  же  проникли  въ  большомъ  числ'Ь  и  мистики  съ  Лаб- 
зинымъ  и  Поповымъ  во  глав-Ь.  Были  и  люди,  цЪнившхе  въ  обще- 
ств-Ь  его  просв-Ьтительныл  задачи,  въ  род-Ь  А.  П.  Тургенева  и 
н-Ькоторыхъ  членовъ  будущихъ  тайныхъ  обществъ,  въ  родЪ  М.  9. 
Орлова. 

Первоначальная  д-Ьятельность  самого  общества  приняла  весь- 
хма  симпатичное  направленхе:  оно  стремилось  распространять  книги 
священнаго  ппсан1я,  издавало  переводы  его  на  руссшй  языкъ, 
заботилось  о  распространенш  народныхъ  школъ  по  методу  вза- 
имнаго  обучешя,  заботилось  о  составлеши  учебниковъ. 

Въ  провпнцш  Библейское  Общество  открыло  много  своихъ 
отд'Ьлентй,  и  заслуга  пхъ  заключалась  въ  томъ,  что  они  будилп 
провпнц1альную  спячку,  пр1учали  общество  къ  общественной  д-Ь- 
ятельности.  Правда,  д-Ьятельность  провинц1альныхъ  членовъ  не 
обходилась  безъ  курьезовъ.  Такъ  какъ  во  глав-Ь  центральнаго 
столичнаго  органа  стояли  сильные  люди,  то  и  въ  провинц1альныхъ 
отд-Ьлешяхъ  особенное  усерд1е  выказывали  губернаторы,  арх1е- 
реи  и  друг1е  высш1е  чиновники.  Мнопе  изъ  нихъ  учреждали  от- 
д'Ьлен1я  общества  „по  долгу  зван1я  своего",  какъ  доносили  они 
въ  Петербургъ.  Повсюду  въ  канцеляр1яхъ  происходили  сборы 
пожертвованш,  провинц1альные  чиновники  писали  своимъ  началь- 
никамъ — членамъ  общества —длинный  релящи  о  необыкновен- 
ныхъ  успЪхахъ  библейскихъ  книгъ  среди  общества, — свид-Ьтель- 
ствовавпця  о  чиновничьемъ  усердш  подчиненныхъ.  Письма  испе- 
щрены текстами  священнаго  писашя  и  благочестивыми  разсу- 
жден1ями.  Вообще  тогда  промышляли  текстами.  Усердхе  доходило, 
напримЪръ,  до  того,  что  калмыцкш  князь  Тюмень  сообщаетъ  Го- 
лицыну, что  „соотв-Ьтствуя  приказанш"  его,  онъ  читаетъ  при- 
сланную книгу  (Библ1ю)  и  надеется  заставить  читать  всенародно 
всю  свою  орду.  Ректоръ  астраханской  семинар1и  въ  своемъ  пись- 
м-Ь  удивляется,  что  „многхе  калмыки,  вероятно,  по  простот-Ь  по- 
нятш  и  нев-Ьжеству,  не  совсЬмъ  охотно  пользуются  симъ  даромъ 
Всеблагого  Бога". 

Президентъ  общества  кн.  А.  Н.  Голицынъ  съ  радостью  со- 
общаетъ въ    одномъ   изъ    писемъ    Фот1ю    (1822    г.)  о   томъ,    что 
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бурята,  идолопоклонники,  собрали  12,000  рублей  и  прислали  въ 
Обш,ество  для  перевода  Евангел1я  на  ихъ  языкъ,  даже  прислали 
двухъ  бурятъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  научились  по-русски  и  сами 
перевели  бы  Евангел1е.  Вообще  въ  д-Ьятельности  Общества  нель- 
зя не  зам'Ьтить  того  оригинальнаго  обстоятельства,  что  наиболь- 
шимъ  усерд1емъ  отличались  инородцы;  отъ  нихъ  поступаютъ  круп- 
ныя  пожертвован1я.  Такъ,  въ  числ'Ь  крупныхъ  жертвователей 
встр-Ьчаемъ  упомянутыхъ  бурятъ,  передающихъ  свое  пожертво- 
вате  черезъ  одного  изъ  нзв'Ьстн'Ьйшихъ  въ  то  время  взяточни- 
ковъ,  знаменитаго  Пркутскаго  губернатора  Трескина,  встр-Ьчаемъ 
въ  числ-Ь  крупныхъ  пожертвователей  Б'Ьлорусско-Могилевское 
отд-Ьленхе  комитета,  Астраханское  отд-Ьлеше  и  др.  Видимо,  губер- 
наторы окраинъ  проявляютъ  наибольшее  усерд1е,  им-Ья  возмож- 
ность облагать  по  своему  инородцевъ  и  писать  за  нихъ  самыя 
трогательныя  реляцш  о  Д'Ьйств1и  на  мусульманъ,  язычниковъ  и 
католиковъ  разсылки  божественныхъ  книгъ.  Самыя  трогательныя 
описан1я,  самыя  широков'Ьщательныя,  касаются  отдаленныхъ  окра- 
инъ и  д'Ьйств1Я  Евангел1я  на  инородцевъ,  не  признающихъ  хри- 
стханской  религ1и,  или  на  окраинныхъ  хриспанъ.  Священникъ 
Ершовъ  съ  Кубанской  лин1й  сообщаетъ,  что  благодаря  д'Ьятельности 
Библейскаго  Общества,  быстрая  Кубань  „сод'Ьлается  Торданомъ, 
куда  и  абазинецъ,  и  кабардинъ,  и  осетинецъ,  и  трухменецъ  рав- 
но притекутъ  омыться  таинственнымъ  образомъ  кров110  Хисуса 
Христа".  Этотъ  же  корреспондентъ  въ  поэтическихъ  выражен1яхъ 
описываетъ,  какъ  христ1ане  на  Кубани  полут]или  въ  библей- 
скихъ  книгахъ  отраду  въ  своихъ  несчаст1яхъ.  Каждый  отчетъ  Биб- 
лейскаго Общества  больше  всего  останавливается  на  переводахъ 
книгъ  на  самые  разнообразные  пнородчесше  языки.  Каждый  от- 
четъ констатируетъ  факты  расшпрен1я  д-Ьятельности  Общества, 
открьте  новыхъ  отд-Ьленш  комитета  и  гозоритъ  о  приток-Ь  средствъ. 
Для  прим-Ьра  возьмемъ  хотя  бы  отчетъ  за  1821  г.  Онъ  съ  гордостью 
гозоритъ  о  шнрот-Ь  дФ^ятельностп  общества  и  между  прочимъ  со- 
общаетъ: „Всевышнш  ниспосылаетъ  благословен1е  Свое  на  дЪй- 
СТВ1Я  Библейскаго  Общества,  даже  между  магометанами  и  языч- 
никами. Животворные  лучи  Евангелтя  начннаютъ  озарять  св'Ьтомъ 
своимъ  и  сихъ  людей,  ходящихъ  въ  тьм-Ь  и  сЬни  смертн1зн.  Об- 
щество им-Ьетъ  по  разнымъ  м-Ьстамъ  отечества  нашего  усердныхъ 
ревнителей,  прелагающпхъ  книги  Священнаго  Писан1я  на  разные 
языки,  попятные  для  собраний  ихъ  во  мракЪ  духовнаго  нев-Ьд-Ьшя 
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пребывающихъ.  Господь  и  Спаситель  нашъ,  хотящш  всЬмъ  спа- 
стпся  и  въ  разумъ  истины  пр1итп,  'благославляетъ  труды  и  усер- 
д1е  предпрпнявшпхъ  С1е  благод'Ьтельное  и  спасительное  д-Ьло. 
Переводы  Новаго  Зав-Ьта  и  отд-Ьльно  Евангелш  на  разные  языки, 
продолжаются  съ  желаемымъ  усп-Ьхомь.  Между  евреями  возбуж- 
дается наклонность  къ  чтенш  Слова  Бож1Я  и  къ  познатю 
пришедшаго  на  землю  Мессш.  Они  просятъ  Новыхъ  За- 
в'Ьтовъ  на  еврепскомъ  язьпсЬ  и  читаютъ  пхъ  съ  великимъ  вни- 
матемъ  даже  въ  Синагогахъ  свопхъ.— Татары,  персхяне  и  кал- 
мыки охотно  прхемлютъ  книги  Священнаго  11исан1я  на  ихъ  язы- 
кахъ,  отъ  Библейскаго  Общества  издаваемые.  Чуваши,  черемисы, 
мордва,  остяки  и  вогулы,  неслыхавшхе  доселЪ  Евангел1я,  начп- 
наютъ  уже  познавать  дивныя  дЪла  Божш  на  собственныхъ  своихъ 
языкахъ.  Мног1е  пзъ  чувашъ  пожелали  обучать  д-Ьтей  своихъ 
грамот-Ь,  въ  надежд-Ь,  что  въ  семействахъ  пхъ  будутъ  слушать 
они  Глаголы  живота  в-Ьчнаго." 

Въ  этомъ  лицем'Ьрш  провинц1альнаго  чиновничества  много 
жалкаго  и  комичнаго.  Но  провинцхя  знала  и  ревностныхъ  деяте- 
лей на  этомъ  поприщ-Ь. 

Но  интересно,  что  само  петербургское  ядро  Общества, 
состоявшее  изъ  ханжей  и  лицем-ЬроБъ,  вскоре  м-Ьняетъ  свою 
окраску.  Въ  своей  мисс1и  оно  видитъ  великш  подвигъ  борьбы  съ 
ядомъ  нев'Ьр1я,  разрушающаго  церковь  и  государство.  Пзъ  орга- 
на религ10знаго,  просв-Ьтительнаго,  Общество  превращается  въ  ор- 
ганъ  политическш.  Эти  задачи  общества  начали  отражаться  въ 
р'Ьчахъ  его  первенствующихъ  членовъ. 

„Экземпляры  божественной  книги, — говорилъ  президентъ  Об- 
щества, князь  Голпцынъ,  въ  одномъ  изъ  годпчныхъ  его  засЬ- 
дан1Й,  —  расходясь  повсюду,  торжествуютъ  и  въ  самой  глуши 
дальнпхъ  степей  и  среди  нензм'Ьримыхъ  водъ  океановъ".  Столь 
значительные  усп-Ьхи  Общества  способствуютъ,  по  уб^жде- 
Н1ю  президента,  крупнымъ  перем'Ьнамъ  въ  общественномъ 
настроенш,  они  способствуютъ  борьбЪ  съ  мнимымъ  просв-Ьще- 
темъ:  „скорымъ  преобразован1ямъ  въ  дух-Ь  и  умЪ  угрожаютъ 
оставить  далеко  за  собою  т-Ьхъ  горделивыхъ  мнимо-просвЪщен- 
ныхъ,  кои  одолжены  будучи  всЬми  преимуществами  ума  и  поз- 
натя  единственно  христ1анству,  презр'Ьли  оное  и  возым'Ьли  при- 
писать все  это  самимъ  себ'Ь,  сил-Ь  собственнаго  ума.  Когда  врагъ 
челов-Ьковъ    ищетъ    тонкими   спорами   и  истолкован1ями   затмить 
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ситипу,  Библейское  Общество  не  д'Ьлаетъ  и  не  издаетъ  никакихъ 
толкованш  на  св.   писан1е,   приводя   книги    онаго   въ   употребле- 
те  безъ  прим-Ьчанш  и  поясненш.  Посему  истина  Бож1я  въ  слов-Ь 
Господнемъ   исходить   изъ  рукъ  Общества  во  всей   ея  чистот-Ь". 

Въ  бол-Ье  опред'Ьленной  форм-Ь  велъ  борьбу  въ  Обществ-Ь 
противъ  нев'Ьр1я  и  просв'Ьщенхя  митрополитъ  Серафимъ.  Про- 
св'Ьщен]е  въ  его  нредставленш  связывается  съ  вольнодумствомъ, 
нев-Ьрхемъ  и  развратомъ.  Оно  —  плодъ  д-Ьятельности  сатаны. 
„Между  т-Ьмъ,  —  говорилъ  онъ  въ  засЬданш  московскаго  от- 
д-Ьла  Общества, — и  врагъ  рода  челов-ЬческагО  не  дремлетъ:  и  онъ 
также  отъ  самого  начала  в'Ька  началъ  сЬять  злыя  и  горьшя 
слова  своего  сЬмени, — сперва  самъ  собою  во  образ-Ь  зм1я,  а  по- 
томъ  черезъ  подобныхъ  себ-Ь  рабовъ  и  служителей  своихъ,  че- 
резъ  коихъ  и  нын-Ь  неутомимо  продолжаетъ  сЬять  оныя  на  сел-Ь 
м1ра  сего".  Результатъ  д-Ьятельности  врага  рода  челов-Ьческаго 
ораторъ  описываетъ  въ  такихъ  чертахъ:  „Онъ  сЬетъ  повсюду 
вольдумство,  нев-Ьрхе,  ереси,  развратъ,  и  дабы  т'Ьмъ  скор-Ье  и 
в'Ьрн'Ье  усп-Ьть  въ  предпр1ят1и  своемъ,  онъ  адскую  тьму  свою 
выдаетъ  за  просв-Ьщенхе,  за  высокую  доблесть  духа".  Описавъ 
плоды  д-Ьятельности  врага  рода  челов-Ьческаго,  митрополитъ  Се- 
рафимъ задается  вопросомъ:  „Н  какой  же  видимъ  мы  плодъ  отъ 
сего  учен1я,  отъ  сего  просв-Ьщетя?"  II  д1злаетъ  выводъ  уже  поли- 
тическаго  характера:  „Мы  видимъ  самовольство,  непокоренхе  власти, 
Самимъ  Богомъ  для  блага  обществъ  установленной;  видимъ  кра- 
молы, бунты,  междоусоб1я,  уб1йства,  кровь,  слезы,  р-Ьками  текущ1я; 
все  с1е  видимъ  мы  зд'Ьсь,  на  земли;  а  тамъ,  въ  в-Ьчности? — тамъ  уго- 
товляется рабамъ  и  посл-Ьдователямъ  его  (т.-е.  просв-Ьщенхя) 
червь  неумирающш,  огонь  неугасающш,  плачъ  и  скрежетъ  зу- 
бовъ, — таковъ  есть  плодъ  учен1я  и  мудрости  б-Ьсовсюя!"  Птакъ, 
самый  мрачный  обскурантизмъ  въ  самой  грубой  форм-Ь  свилъ 
себ-Ь  гн'Ьздо  въ  Библейскомъ  Обществ1з.  Въ  понятхяхъ  его  запра- 
вилъ  религ1я  является  лишь  средствомъ  политической  борьбы. 

Между  т-Ьмъ  Росс1йское  Библейское  Общество  по  составу 
своему  представляло  собою  цв-Ьтъ  тогдашней  реакцш.  ПредсЬ- 
дательствован1е  въ  немъ  вл^ятельн-Ьйшаго  вельможи,  интимнаго 
друга  императора,  привлекло  къ  ному  всЬхъ,  кто  хот-Ьлъ  себ-Ь 
составить  карьеру.  И  этимъ  путемъ  д1зйствптельно  составляли 
карьеру.  Магницк1й  изъ  опальнаго  ссыльнаго  занялъ  видное  м-Ь- 
сто  члена  главнаго  нравлен1я  училищъ,  благодаря  своей  Д'Ьятель- 
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ности  въ  Воронежскомъ  отд1зленш  Библеискаго  Общества.  3.  Я. 
Карн-Ьевъ  получилъ  мЪсто  Попечителя  Харьковскаго  Учебнаго 
Округа,  Поповъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  двигался  по  служб-Ь,  бла- 
годаря тЪмъ  же  качествамъ.  Мягкш  и  любвеобильный  Голицынъ 
прикрывалъ  всЬхъ,  ему  помогавшихъ — и  мистпковъ  и  правов-Ь- 
ровъ;  и  т'Ь  н  друг1е  объединились  въ  Библепскомъ  Обш,еств1). 
За  недостатокъ  увлечешя  мистицизмомъ  С.  С.  Уваровъ  потерялъ 
свое  м-Ьсто  Попечителя  Петербургскаго'  Учебнаго  Округа,  кото- 
рое получплъ  промышлявшш  библейскими  текстами  Руничъ.  Ма- 
леньк1е  люди,  вслЪдъ  за  большими,  двигались  по  служебной  л'Ь- 
стниц-Ь  т-Ьмн  же  путями.  Голицынъ  въ  качеств-Ь  оберъ-прокурора 
Свят-Ьпшаго  Синода  поставилъ  въ  зависимость  отъ  себя  все  ду- 
ховенство, и  почти  всю  высшую  1ерархш  мы  видимъ  д-Ьйствую- 
щей  на  поприщ-Ь  Библеискаго  Общества.  Д-Ьло  дошло  до  того,  что 
въ  лиц-Ь  кн.  Голицына  соединено  было  кром-Ь  Свят-Ьйшаго  Синода 
и  управлен1е  Министерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщен1я,  въ  в^д-Ьнш 
котораго  тогда  была  и  цензура,  управлен1е  дЪлами  инославныхъ 
испов-Ьданш  п  далее  Почтовый  Департаментъ,  т.'  е.  Министерство 
Путей  Сообщешя.  Такъ,  половина  управлетя  всей  обширной  импо- 
рт сосредоточилась  въ  рукахъ  представителя  реакщи,  направ- 
ляемаго   т^Ьми   или   иными  религ1озными  течешями. 

Но  ростъ  и  расширен1е  Библеискаго  Общества,  направляе- 
маго  въ  сияьн-Ьншей  м-Ьр-Ь  представителями  господствующей  цер- 
кви, означалъ  еше  и  другое  чрезвычайно  важное  явлеше^  Это 
былъ  моментъ  ожпвлен1я  правов-Ьрхя,  постепенный  захватъ  гос- 
подствующей церковью  своихъ  заблудшихъ  овецъ.  Въ  сред-Ь  пра- 
Бославнаго  духовенства  наблюдается  оживлен1е.,  оно  стремится  къ 
активной  деятельности,  къ  борьб-Ь  съ  инов'Ьр1емъ  и  всякаго  рода 
мистическими  учен1ями.  Борцы  правов'Ьр1я  вышли  также  изъ  лона 
Библеискаго  Общества.  Знаменитый  Филаретъ,  впосл'Ёдствш  ми- 
трополитъ  Московской,  оживляетъ  д-Ьятельность  церковнаго  учи- 
тельства,— правда  безъ  того  сильнаго  налета  обскурантизма,  ко- 
торый отличалъ  другихъ  его  соратниковъ.  Выступаетъ  въ  борьбу 
за  возстановлен1е  старой  в-Ьры  Иннокентш,  епископъ  Саратовскш 
и  Пензенсшй,  наконецъ,  наибол-Ье  мощнымъ  двигателемъ  явля- 
ется Серафнмъ,  митрополитъ  Московскш,  впосл'Ьдств1и  Петербург- 
скш.  Все  это  высшее  духовенство  съ  негодовашемъ  наблюдаетъ 
захватъ  православныхъ  чадъ  со  стороны  представителей  мисти- 
ческихъ  учетй  и  собирается  бороться  съ  ними  своими  домашни- 
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ми  средствами,  т,  е.  стремится  сд'Ьлать  правительство  орудхемъ 
борьбы.  Съ  другой  стороны  многол'Ьтнее  правлеше  кн.  Голицына 
Сннодомъ  въ  сред'Ъ  духовенста,  не  привыкшаго  тогда  еще  къ 
господству  оберъ-прокурора,  вызвало  крайнее  раздражен1е.  Ус- 
п'Ьхъ  мистическихъ  и  иныхъ  учен1Й  явно  сочетался  въ  ихъ  пред- 
ставлен1и  съ  ростомъ  оберъ-прокурорской  власти  и  съ  паден1емъ 
значешя  Синода  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ,  съ  превращешемъ  его 
въ  комитетъ  при  оберъ-прокурор'Ь. 

Такъ  постепенно  все  бол1зе  и  бол-Ье  явственно  сталъ  на- 
м-Ьчаться  поворотъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  къ  правов'Ьрш,  къ 
родной  релипи,  и  господствующая  релипя  постепенно  ирхобр-Ьтала 
уб'Ьжденныхъ   борцовъ. 

Русское  общество  отпадало  отъ  в'Ьры  своихъ  отцовъ  вовсе 
не  потому,  что  въ  немъ  не  была  достаточно  развита  релипоз- 
ность.  Легкость,  съ  которой  имЪли  усп'Ьхъ  всЬ  релипи  въ  Пе- 
тербургскомъ  обществ']^,  въ  сред'Ь  чадъ  православной  церкви, 
объясняется  полнМшими  незнакрмствомъ  этого  общества  съ  ос- 
новами родной  религ1и.  Мелсду  т15мъ  съ  д-Ьтства  н'Ькоторыя  сто- 
роны стараго  православ1я  такъ  вн-^дрялись  въ  умы  его  чадъ, 
что  руссюе  релипозные  вольнодумцы  никогда  окончательно  не 
разрывали  съ  родной  релипей,  охотно  переходя  въ  двоев'Ьрае. 
Наши  мистики,  масоны,  ища  для  ума  успокоен1я  во  внутренней 
церкви,  никогда  не  разрывали  съ  обрядовой  стороной  родной 
релипи.  Они  не  знали,  не  понимали  истины  этой  релипи,  но 
строго  соблюдали  обрядовую  ея  сторону.  Это  понятно.  Русскихъ, 
по  словамъ  Державина,  учили  языкамъ  безъ  грамматики,  числамъ 
и  изм'Ьрен1ямъ — безъ  доказательствъ,  музык'Ь — безъ  нотъ,  и  в-Ь- 
р'Ь — безъ  катехизиса.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  до  появлен1я  катехизиса 
Филарета,  наша  церковь  совсЬмъ  не  им']Ьла  подобнаго  рода  ру- 
ководствъ,  если  не  считать  устар'Ьлаго  катехизиса  Петра  Могилы. 
Отсюда  и  оригинальное  стремлеше  успокоить  испытующ1й  духъ 
сектантскими  учен1ями  и  соблюсти  старую  релипю  выполнен1емъ 
ея  обрядовъ.  II  обряды  соблюдались  строго.  „Чистый  понед'Ьль- 
никъ,  сочельникъ,  велишй  пятокъ, — вспоминаетъ  объ  этомъ  вре- 
мени знаменитый  Пироговъ,—  считались  такими  днями,  въ  кото- 
рые не  только  -Ьсть,  но  и  подумать  о  чемъ  нибудь  не  очень 
постномъ  считалось  гр1зхомъ.  Мясо  въ  велишй  постъ  не  получа- 
ла даже  моя  любимица  кошка-Машка".  Среди  русскихъ  пом-Ь- 
щиковъ  можно  было  тогда  встрф.титъ  такихъ,    какъ  напр.    А.  С. 
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Сербпнъ,  который  считалъ  себя  атеистомъ,  но  все  же  ежегодно 
испов-Ьдывался  и  причащался,  ходилъ  каждый  праздникъ  въ  цер- 
ковь, служилъ  у  себя  на  дому  молебны,  читалъ  во  время  служ- 
бы п  подтягивалъ  дьячку.  Непонимаше  церковно-славянскаго  язы- 
ка служило  серьезнымъ  препятств1емъ  къ  понимашю  богослуже- 
тя  и  даже  Евангелхя.  До  насъ  сохранились  св'Ьд'Ьн1я  о  многихъ 
лицахъ,  искренне  считавшихъ  себя  хорошими  христханами  въ 
православномъ  дух-Ь,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по  недоразум-Ьшю,  по  не- 
понимашю  церковно-славянскихъ  текстовъ  твердо  ув-Ьровавшихъ 
въ  т-Ь  или  друпя  теоретичесшя  мн-Ьтя.  Кн.  А.  Ширинскш-Ших- 
матовъ  сообщаетъ  въ  свопхъ  запискахъ,  что  мнопе  считали  въ 
его  время  Божш  Матерь  больше  Спасителя,  по  аналопп  о  выс- 
шемъ  значеши  матери  въ  семь-Ь,  въ  сравнен1и  съ  сыномъ.  Итакъ, 
и  правов-Ьрные  и  отпавш1е  отъ  в-Ьры  одинаково  соблюдали  об- 
рядовую сторону  православ1я.  Соблюдали  такъ,  какъ  это  делали  еш,е 
д-Ьды  и  прад-Ьды  ихъ  въ  ХУ1  — ХУП  в.  в.  Чтете  молитвъ  и  зна- 
те  ихъ  было  обязательнымъ,  но  оно  было  прерываемо,  какъ  и 
богослужеше  въ  церкви,  житейскими  д-Ьлами.  Вотъ  какъ  описы- 
ваетъ  одинъ  современникъ  релипозное  настроен1е  своей  бабушки. 
Она  знала  всЬ  молитвы,  "аккуратно  читала  ихъ,  но  молитву  пре- 
рывала распоряжетями  по  д-Ьламъ  хозяйства:  „Отче  нашъ,  иже 
еси  на  небесЬхъ",  читала  бабушка,  и  вдругъ,  взглянувъ  въ  окно, 
кричала:  д-Ьвка!  посмотри:  кто  тамъ  прх-Ьхалъ?  „Помилуй  мя.  Бо- 
же, по  велицМ  милости  Твоей" — д-Ьика,  б'Ьгп  скор1зе  въ  садъ, 
выгони  корову!"  Во  время  богослужен1я  вовсе  не  соблюдалось 
благол'Ьихе.  Мнопе  входиди  въ  алтарь,  громко  разговаривали, 
моляш,1еся  совершенно  не  соблюдали  святости  м-Ьста,  такъ  что 
Синоду  приходилось  издавать  грозные  указы,  направленные  къ 
поддержан1ю  благочин1я  въ  церквахъ. 

Отсюда  понятно,  что  наше  нев'Ьр1е  не  им-^ло  твердой  почвы, 
было  налетомъ,  который  сталъ  быстро  разсЬиваться,  какъ  только 
началась  д-Ьятельность  православнаго  духовенства. 

Представители  православ1Я  въ  лпц-Ь  митрополита  Серафима 
и  другихъ  начали  весьма  сильно  д-Ьйствовать  въ  защиту  его,  какъ 
въ  высшемъ  петербургскомъ  обществ-Ь,  такъ  и  н-Ьсколько  укрЪ- 
пившись  въ  немъ,  вступили  въ  борьбу  съ  челов'Ькомъ,  казавшимся 
имъ  покровителемъ  сектантства,  кн.  А.  Н.  Голицынымъ.  Борьба  про- 
тивъ  оберъ-прокурора  Свят-Ьйшаго  Синода  т-Ьсно  переплелась  съ 
борьбой  за  возстановлен1е  релнгш,  борьба  личная,  интрига,  борь- 
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ба  за  власть  и  вл1яте, — все  неразрывно  сплелось  въ  этомъ  за- 
м'Ьчательн'Ьпшемъ  эпизод-Ь  изъ  исторш  русской  общественности 
и  государственности. 

Главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  явился  зд-Ьсь  знаменитый 
архимандритъ  Новгородскаго  Юрьевскаго  монастыря  Фот1й — за- 
м'Ьчательн']Ьйшая  личность  этого  времени,  съ  которой  намъ  надо 
прежде  всего   познакомиться. 

Архимандритъ  Фот1й,  въ  м1р'Ь  Петръ  Спасскш,  вышелъ  изъ 
бедной  землед'Ьльческой  семьи.  Онъ  былъ  сынъ  церковнаго  чтеца. 
Съ  великимъ  трудомъ  и  лишен1ямп  отецъ  отдалъ  Фот1я  и  его  брата  въ 
Новгородскую  Духовную  Семинарзю,  откуда  онъ  потомъ  перешелъ 
въ  Александро-Невскую  Академпо.  По  собственному  признанш, 
мальчикъ  учился  хорошо — все  выучивалъ,  но,  видимо,  съ  д-Ьтства 
это  уже  былъ  характеръ,  которымъ  двигало  самолюб1е  и  често- 
любхе.  Фотш  самъ  разсказываетъ  въ  своей  автоб1ограф1и  о  томъ, 
что  л-Ьтомъ  онъ  занимался  работами  въ  пол-Ь  и  всегда  изб'Ьгалъ 
общен1я  съ  деревенской  молодежью:  возвращаясь  съ  полевыхъ 
работъ,  онъ  обходилъ  родную  усадьбу  для  того,  чтобы  не  ока- 
заться въ  толп-Ь  сельской  молодежи,  которая  собиралась  на  иг- 
рище передъ  домомъ  отца.  Будущш  архимандритъ  богат-Ьпшаго 
монастыря  теперь  уже  ст-Ьснялся  того  рода  работъ,  которыя  ему 
приходилось  дЪлать. 

Въ  академ1и  онъ  нашелъ  себ'Ь  сильныхъ  покровителей  въ 
лиц-Ь  ректора  Пннокентхя,  впосл1здств1н  епископа  Саратовскаго  и 
Пензенскаго,  Филарета,  впосл-Ьдствзн  митрополита  Московскаго, 
митрополита  Серафима  и  въ  начал-Ь  къ  нему,  очевидно,  хорошо 
относился  Петербургск1й  митрополитъ  Михаилъ.  Студентъ  отли- 
чался прилежан1емъ,  искреннимъ  отношен1емъ  къ  религш  и  аске- 
тизмомъ,  дававшимъ  поводъ  вид-Ьть  въ  немъ  будущаго  монаха.  По- 
кровители Петра  Спасскаго  возлагали  на  него  неодинаковыя  надеж- 
ды. Ректоръ  Пнпокент1Й,  невидимому,  совершенно  сознательно  подго- 
товлялъ  въ  будущемъ  монах-Ь  борца  съ  сектантскими  учен1ями  и  съ 
преобладан1емъ  св-Ьтской  власти  въ  дЪлахъ  духовныхъ.  В'Ьроятно, 
ректоръ  зам-Ьтилъ  тогда  ужо  въ  молодомъ  постнпк'Ь  въ  высшей 
степени  развитое  честолюб1е  и  черты,  обличавш1я  въ  немъ  буду- 
шаго  борца  за  правов'Ьр1е,  см-Ьлость  и  резкость  глаголан1я  о 
Бог-Ь.  По  бол-Ьзненностп  Петръ  Спассшй  не  окончилъ  академш. 
Покровители  направили  его  въ  монашество,  написали  въ  проше- 
тн  его  вм-Ьсто  24   л-Ьтъ — 30   л-Ьтъ,  а  потомъ  далее    32  года,  по- 
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стригли  въ  монахи  н  опред-^лили  на  очень  важную  должность 
законоучителя  въ  кадетскомъ  корпусЬ. 

Тутъ  молодой  монахъ '  вышелъ  уже  сразу  на  довольно  ши- 
рокое поприще  релпг1озной  д-Ьятельности.  Законоучительство  и 
настоятельство  въ  корпусЬ  его  не  удовлетворяли  и  онъ  началъ 
борьбу  съ  сектанствомъ  и  по  своему  старался  поднять  престижъ 
правов'Ьр1я.  Директоромъ  корпуса  тогда  былъ  генералъ  Марченко, 
челов-Ькъ  спокойный,  старавшшся  предотвратить  всякаго  рода  эк- 
зальтац1ю  въ  Д'ЬлЪ  в-Ьры.  Онъ  съ  большимъ  неудовольствхемъ 
смотр-Ьлъ  на  деятельность  новаго  законоучителя,  но  долженъ 
былъ  терп'Ьть  изъ  угождешя  къ  т'Ьмъ  сильнымъ  протекц1Ямъ, 
при  помощи  которыхъ  былъ  опред'Ьленъ  Фотш. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себя  мнопя  черты  въ  д-Ьятельности 
Фот1я  и  въ  его  характер'Ь,  надо  прежде  всего  заметить,  что  это 
былъ  человЪкъ  болЪзненнаго  склада.  Онъ  съ  д-Ьтства  отличался 
физической  слабостью.  Въ  своей  автоб1ограф1и  онъ  самъ  гово- 
рптъ,  что  его  Д'Ьдъ  мучимъ  былъ  б-Ьсами — бол-Ьзнь,  которую 
люди  по  нев-Ьд'1Ьн1ю  своему  называютъ  падучей.  Нервность  соста- 
вляла отличительную  черту  Фот1я,  будучи  иногда,  быть  можетъ, 
бол-Ьзненнаго  происхождетя.  Въ  начал"!^  его  законоучительства 
въ  корпусЬ  былъ  даже  моментъ,  когда  Фотш  былъ,  повидимому, 
психически  больнымъ;  онъ  самъ  разсказываетъ,  что  его  считали 
н-Ькоторое  время  сумашедшимъ,  но,  къ  огорчешю  и  удивлетю 
своихъ  враговъ,  онъ  выздоров-Ьлъ  и  бол-Ье  прежняго  сталъ  ра- 
ботать противъ  мистицизма.  На  окружающихъ  Фопй  производилъ 
сильное  впечатл^нхе.  Это  былъ  бледный  монахъ  съ  изможден- 
нымъ  лицомъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстно  было  о  его  постнпческихъ  под- 
вигахъ.  Впрочемъ,  эта  способность  къ  воздержанхю  отъ  пищи  под- 
держивалась у  Фот1я  чисто  физ1ологическими  причинами.  Въ  его 
автоб1ографш  болезни  его  желудка  занимаютъ  довольно  видное 
м-Ьсто.  Онъ  часто  не  могъ  ничего  вкушать,  кром-Ь  чернаго  хл-Ьба: 
„все  извергалось  изъ  чрева,  что  иное  принимать  хот^лъ",  раз- 
сказываетъ онъ  о  разстройств^  своихъ  органовъ  пищеварен1я. 

Но  во  всякомъ  случае  видъ  постника  производилъ  сильное 
впечат'Ьн1е.  Впрочемъ,  съ  н-Ькоторыми  гр-Ьховными  побуждетями 
Фот1й  боролся  сознательно.  Обладая  сангвиническимъ  темпера- 
ментомъ,  Фотш  принужденъ  былъ  часто  бороться  съ  б-Ьсами  въ 
образ-Ь  женщинъ.  Уже  въ  ранней  молодости  онъ  предается  этого 
рода  аскетизму  и  однажды   принужденъ   былъ   даже   жаловаться 
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отцу  на  СБОЮ  мачеху,  чтобы  изб'Ьжать  соблазнительныхъ  ея  раз- 
сказовъ.  Не  разъ  приходилось  ему  бороться  съ  искушетями  и 
при  другихъ  услов1яхъ.  Даже  въ  то  время,  когда  на  старости 
л'Ьтъ  онъ  диктовалъ  свою  автоб1ограф1ю,  картинки  прошлаго,  во- 
споминашя  о  моментахъ  плотскаго  искушенхя,  съ  большимъ  вку- 
сомъ  описаны  инокомъ,  часто  въ  весьма  поэтическихъ  очерта- 
Н1яхъ:  инокъ  какъ  бы  переживаетъ  прошлое.  Въ  родномъ  дом-Ь 
отца,  вспоминаетъ  монахъ,  жнла  одна  д-Ьвица,  дальняя  ихъ  род- 
ственница. Разъ  случилось  такъ,  что  когда  всЬ  легли  на  полъ 
спать,  между  юношей  Петромъ  и  ею  никого  не  было;  и  ему  и 
ей  не  спалось:  „Петръ  чувству етъ,  что  она  тихо  приближается 
къ  нему;  слышитъ  же,  чувствуя  по  дыханш,  что  оная  д-Ьвица 
мало-по-малу  молча  вся  къ  нему  приближалась  лицомъ,  грудью, 
отъ  ногъ  до  головы  такъ,  что  подл-Ь  его  вся  была;  понималъ  от- 
рокъ,  что  она  сожигается  отъ  огня  страсти...  Д-Ьвпца  тихо,  скром- 
но лежа  подл-Ь  него,  гор'Ьла  огнемъ  плоти,  дышала  какъ  отъ 
усталости,  горячести,  рвен1емъ...  вся  въ  безмолви!  силилась  пр1ю- 
титься  всЬмъ  т-Ьломъ  къ  нему,  дабы  его  воспалить".  Юноша  ста- 
рался быть  хладнымъ  и  удержался  отъ  искушен1я,  потому  что 
во  время  сообразилъ,  „что  отъ  лукаваго  есть  сЬть  с1я  въ  д-Ьвиц-Ь  без- 
порочной".  Боролся  Петръ  Спасскш  и  тогда,  когда  его  зад-Ьвали 
деревенсшя  д-Ьвушки.  Он-Ь  подтрунивали  надъ  нимъ,  что  онъ— 
„гнилой  юноша,  худой,  безсильный",  иногда  он-Ь  старались  схва- 
тить его  съ  свои  объят1я.  Петръ  не  зналъ,  что  Д'Ьлать  отъ  на- 
паден1я  „Д'Ьвицъ  въ  одн-Ёхъ  срачицахъ",  какъ  онЪ  бывали  въ 
л-Ьтнее  жаркое  время.  Онъ  оборонялся  отъ  нихъ  серпомъ,  рука- 
ми, боясь  прикоснуться  къ  т-Ьлу,  къ  груди,  иногда  сильнымъ  уда- 
ромъ  отталкивалъ  отъ  себя  д'Ьвушекъ.  Все  это  помогало  семина- 
ристу и  академическому  студенту.  Иногда  наступали  для  него  н 
трудныя  времена.  Бывало  и  такъ  что  онъ  „чувствовалъ  себя  въ 
огн'Ь  блудныя  страсти,  огонь  б-Ьсовскш  отъ  головы  до  ногъ  жегъ 
его,  всЬ  силы  отъ  него  были  взяты,  мыслить,  разсуждать  и  сномъ 
почить  онъ  не  могъ".  Когда  однажды  приходилось  ему  спать  въ  одной 
горниц-Ь  съ  д-Ьвицей,  огонь  жесток1й  палилъ  его,  разслабплъ  всю 
плоть,  онъ  не  см1злъ  встать  на  молитву,  видя,  что  н-Ьтъ  ни  откуда 
помощи,  что  окончательно  дьяволъ  побораетъ  его,  онъ  обраща- 
ется къ  дьяволу  съ  ц'Ьлыми  монологами,  заявляя,  что  онъ  своей 
волей  не  отдастся  ему.  Такъ  боялся  Петръ,  чтобы  духъ  нечистый 
„не  восхитилъ  къ  нему  д'Ьвицу  и  ему  ее  не  подложилъ".  П  такъ 
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было  въ  теченхе  многихъ  дней  и  ночей.  Петръ,  уходя  отъ  д-Ьви- 
цы,  избегая  духа  злобы,  самъ  весь  въ  пламени  каждую  ночь 
уходилъ  на  горячую  печь  п  т-^мъ  спасался  отъ  дьявольскаго 
навождешя. 

Впрочемъ,  не  всегда  такъ  удачно,  особенно  въ  зр-^лые  годы, 
изб-Ьгалъ  Фот1п  навожден1я  дьявола  въ  образ-Ь  женщинъ.  Не  бу- 
демъ  вдаваться  въ  догадки  о  его  отношешяхъ  къ  его  духовной  дщери 
графин-Ь  АинЪ  Орловой-Чесменской.  Но  когда,  въ  бытность  его 
уже  архимандритомъ  Юрьевскаго  монастыря,  въ  монастыр-Ь  по- 
явилась красивая  фигурантка  петербургскихъ  театровъ  Фотина, 
то  архимандритъ  Фот1й  такъ  усердно  занялся  изгнашемъ  изъ  нея 
б-Ьсонъ,  что  произошелъ  превеликШ  соблазнъ,  такъ  что  графиня 
Орлова,  какъ  разсказываютъ,  хот-Ьла  дать  ей  половину  своего 
состоян1я  за  то,  чтобы  она  ушла  изъ  монастыря  и  не  д'Ьлала  бы 
безчест1я  Фотш.  Фотина  стала  собирать  около  себя  окрестныхъ 
д-Ьвушекъ,  который  во  множестве  сходились  на  молитву  въ  мо- 
настырь, од-Ьтыя  въ  хитоны.  Молодой  послушникъ,  который  былъ 
приставленъ  Фот1емъ  для  ближайшаго  наблюдетя  за  Фотиной, 
сошелся  съ  ней  и  вм-Ьст-Ь  они  обманывали  архимандрита.  Въ 
д'Ьло  пришлось  вм-Ьшаться  губернатору,  арх1ерею  и  съ  ш,едрымъ 
запасомъ  денегъ  отъ  Фот1я  Фотина  ушла  изъ  Юрьевскаго  мона- 
стыря. Впрочемъ,  Фотш  написалъ  по  этому  поводу  „Пов-Ьсть 
чудну  о  н-Ькоей  д-Ьвиц-Ь,   избавившейся  отъ  нечистаго  духа". 

Вообш,е  надо  зам-Ьтить,  что  б-Ьсы  еще  въ  молодости  играли 
въ  бхографш  Фот1я  весьма  видную  роль.  Идетъ  онъ  изъ  семина- 
рш  домой  по  берегу  Волхова,  за  нимъ  гонится  б'Ьсъ  во  образ'Ь 
челов-Ька.  ПолЪзъ  онъ  дома  на  чердакъ,  чтобы  посадить  курицу 
на  гнездо,  явился  б-Ьсъ,  уб-Ьгая  отъ  котораго,  Фоий  упалъ  съ 
чердака  и  сильно  разбился.  Въ  годины  монашескихъ  подвиговъ 
дьяволъ  не  разъ  являлся  ему  „ощутительно",  особенно  по  но- 
чамъ.  Онъ  самъ  разсказываетъ,  что  сначала  всякаго  рода  „су- 
мн-Ьтя"  приходили  на  него  по  вопросу  о  реальности  евангель- 
скихъ  б-Ьсовъ.  Но  потомъ  онъ  пересталъ  сомневаться,  потому 
что  ему  собственными  глазами  доводилось  вид-^ть  б-Ьсовъ.  Од- 
нажды, напр.,  онъ  „увид'Ьлъ  явно  четырехъ  б'Ьсовъ,  челов'Ько- 
образно  пришедшихъ,  безобразныхъ  въ  сЬромъ  вид-Ь,  не  вели- 
кихъ  по  виду".  Они  набросились  на  него  и  одинъ  изъ  б-Ьсовъ 
ощутительно  даже  ударилъ  инока  въ  грудь.  Тогда  инокъ  укрылся 
од-Ьяломъ  и  легъ  на  одръ    свой  и   заснулъ.   Въ   другой  разъ  въ 


—   235    — 

ночи  явился  къ  нему  б'Ьсъ  и  сказалъ  ему:  „ты  желалъ  меня  ви- 
д'Ьть,  якоже  я  есмь,  пр1иди  ко  мн-Ь  и  видь  меня".  II  сталъ  Фотш 
т'Ьлесно  бороться  съ  б-Ьсомъ,  даже  началъ  было  его  душить,  но 
вдругъ  явилась  Божественная  сила  „и  восхитила  его  отъ  нана- 
ден1я  д1авольскаго  въ  то  мгновен1е,  какъ  хот-Ьлъ  б-Ьсъ  совсЬмъ 
удавить  его".  Всталъ  тогда  ФотШ  и  „возопилъ  сильнымъ  ревомъ". 

Такъ  передъ  нами  является  челов-Ькъ,  который  отличался 
незаурядными  качествами.  Фот1п,  безъ  сомн'Ьн1я,  одинъ"  изъ  силь- 
ныхъ  характеровъ.  Онъ  отличался  р-Ьдкой  настойчивостью.  Че- 
столюб1е  побуждало  его  выработать  въ  себ'Ь  типъ  инока,  который 
былъ  бы  способенъ  производить  сильное  впечатл1зте  на  окру- 
жающихъ.  Аскетизмъ,  борьба  съ  б'Ьсами,  изв-Ьстнаго  рода  фана- 
тизмъ— все  это  так1я  черты,  который  всегда  способны  произво- 
дить впечатл'Ьн1е,  но  особенно  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь.  ВсЬ  мистики  отличались  т-Ьми  же  качествами  въ  той  или 
иной  м'Ьр'Ь.  При  всемъ  томъ  въ  характер'Ь  Фот1я  чувствуется 
сильный  темпераментъ.  Н'Ьтъ  нужды  вдаваться  въ  изысканхе  того, 
насколько  онъ  былъ  искрененъ  въ  своемъ  аскетизм1з,  въ  своей 
в'Ьр'Ь  въ  б-Ьсовъ  и  т.  п.  Важно  то,  что  онъ  ум'Ьлъ  заставлять 
окружающихъ  в-Ьрить  въ  его  искренность.  Сильная  склонность 
къ  аффектацш  выражалась  у  Фот]я  въ  его  р'Ьчахъ,  въ  его  по- 
ступкахъ.  Для  того  чтобы  произвести  впечатл-Ьихе  на  людей,  онъ 
приб'Ьгалъ  къ  самымъ  р'Ьшительнымъ  м-Ьрамъ,  доходя  иногда  до 
игры,  свойственной  актерамъ. 

Онъ  очень  любилъ  красивый  од'Ьян1я,  богато  и  нарядно  оде- 
вался. Но  когда  нужно  было,  онъ  возлагалъ  на  себя  власяницу 
и  вериги  и  ум'Ьлъ  незаметно,  нечаянно  показать  ихъ  собеседни- 
ку. Вотъ  какъ,  напр.,  собирается  на  первое  свидан1е  къ  графи- 
н-Ь  Орловой  этотъ  любитель  шелковыхъ  и  бархатныхъ  рясъ.  Фо- 
тш облекается  „во  вся  оруж1Я  Бож1я  обычная,  въ  хитонъ  вла- 
сянъ,  вериги",  возсЬдаетъ  на  богатую  графскую  колесницу  и 
■Ьдетъ  къ  своей  будущей  духовной  дщери.  В^Ьроятно,  во  время 
сладостной  бесЬды  онъ  какъ-нибудь  далъ  понять  ей,  что  онъ 
носитъ  вериги,  въ  действительности  возложенныя  только  на  этотъ 
разъ.  Такъ  онъ  сд-^ладъ,  напр.,  чтобы  поразить  Александра  I,  о 
чемъ  наивно  разсказываетъ  въ  своей  автоб10граф1п.  Когда  уже 
посл-Ь  произнесон1я  имъ  анаоемы  на  князя  Голицына,  Александръ 
призвалъ  къ  себе  тайно  Фот1я  и  сталъ  р-Ьзко  высказывать  ему 
неудовольств1е,  Фот1й,  слушая  гн-Ьвнаго  царя,  учащенно  крестился 
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и  смотр-Ьлъ  въ  окно,  изб-Ьгая  царскаго  взгяда.  Молчащ1й  монахъ, 
вперившШ  свой  взглядъ  въ  небеса  и  истово  крестивш1йся — вм-Ьсто 
возраженш  и  объясненш,  видимо,  произвелъ  на  самодержца  охлаж- 
дающее впечатл']Ьн1е.  Начавъ  возражать,  Фот1й  сталъ  вытаски- 
вать изъ-за  сапоговъ  и  изъ-за  пазухи  разнаго  рода  листы  и 
книги,  принесенныя  имъ  для  доказательства.  Онъ  сталъ  рыться  у 
себя  за  пазухой  такъ  ловко,  что  незам-Ьтно  открылъ  власяницу 
и  вериги  подъ  рясой,  од'Ьтыя  на  нагую  грудь.  Царь  замЪтилъ  и 
былъ  пораженъ  и  устыдился,  по  словамъ  Фот1я,  р-Ьзкости  своего 
выговора. 

Иногда  Фот1й  приб'Ьгалъ  къ  другпмъ  способамъ  возд'Ьпств1я 
на  слушателей.  Онъ  приб'Ьгалъ  къ  таинственнымъ  знакамъ.  Вотъ, 
напр.,  какъ  описываютъ  его  первую  встр-Ьчу  со  своимъ  союзни- 
комъ  знаменитымъ  Магницкимъ.  Встр-Ьча  обоихъ  союзниковъ  про- 
изошла въ  дом-Ь  графини  Орловой  въ  присутств]и  почетныхъ 
дамъ.  Фотш  держа  въ  рукахъ  двЪ  восковыя  св-Ьчи,  съ  н-Ьмою 
торжественностью  встр-Ьтилъ  ]Магницкаго  п  провожалъ  его  до  кре- 
Селъ.  С'Ьвъ  рядомъ  съ  Магницкимъ  и  промолчавъ  н'Ьсколько  ми- 
нутъ,  Фот1й  схватилъ  стоявш1Й  на  стол'Ь  колокольчикъ  и  при- 
нялся имъ  звонить  изо  всей  силы,  не  произнося  ни  одного  слова. 
ЗатЪмъ  Магнпцюй  и  Фотш  только  обм-Ьнялись  взглядомъ. 

ВсЬ  свойства  Фот1я,  конкретно  описанныя  нами,  д'Ьлали 
его  во  всякомъ  случа'Ь  человЪкохМъ  незаурядны мъ  въ  сред-Ь  тог- 
дашняго  духовенства.  Неудивительно  поэтому,  что  епископъ 
Серафимъ  и  ректоръ  Пннокений,  поддерживаемые  обшнрнымъ 
кругомъ  великосв-Ьтскихъ  ханжей,  сознательно  выдвигали  Фот1я 
на  широюй  путь — на  борьбу  съ  мистнцизмомъ,  масонствомъ  и 
главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  произвести  сложную  при- 
дворную интригу  и  уничтожить  при  государ'Ь  вл1ян1е  Голицына. 
ВсЬ  противники  Голицына  сошлись  на  Фотш.  Уже  во  время  за- 
коноучительства  въ  корну сЬ  (съ  1817  г.)  онъ  началъ  д-Ьйство- 
вать  въ  этомъ  направленй!  и  занялъ  настолько  видное  положеше, 
что  сторонники  Голицына  начали  его  опасаться.  Честолюбивый 
монахъ  самъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  онъ  готовился  къ  борьб-Ь 
съ  врагами  церкви.  Онъ  ходилъ  по  всвхму  городу,  „возвысилъ 
гласъ  свой  и  вопль  свой  яко  трубу  и  яко  городъ  ходилъ  всюду", 
возставая  противъ  „зЗгочестивыхъ  собранш  тайныхъ  обш,ествъ". 
Это  значитъ,  что  тогда  уже  Фотш  являлся  ко  всЬмъ  высокопо- 
ставленнымъ  лицамъ  съ  доносами  на  мистиковъ.  Особенно  помогло 
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ему  одно  важное  обстоятельство.  Оцинъ  изъ  1еромонаховъ,  зани- 
мавшШ  довольно  видный  постъ,  и  посЬщавш!!"!  мистическ1я  собра- 
шя,  допустилъ  кощунственный  проступокъ.  Это  дало  поводъ  Фотш 
съ  еще  большей  резкостью  нападать  на  мистиковъ.  Въ  1820  г. 
онъ  произноситъ  въ  -  Казанскомъ  Собор-Ь  проповЪдь,  посл-Ь  кото- 
рой онъ  былъ.  удаленъ  изъ  Петербурга  и  черезъ  н'Ькоторое  время 
назначенъ  настоятелемъ  б'Ьдиаго  Деревяницкаго  монастыря  подъ 
Новгородомъ.  Это  была  по  существу  ссылка  для  Фот1я.  Потомъ 
онъ  одно  время  былъ  настоятелемъ  такого  же  б-Ьдиаго  Сковород-, 
скаго  монастыря  и,  наконецъ,  былъ  сд'Ьланъ  архимандритомъ 
древняго  Юрьевскаго  монастыря  подъ  Новгородомъ.  Несмотря  на 
свое  удален1е,  Фот1й  уже  им'Ьлъ  много  приверженцевъ  и  особен- 
но много  поклонницъ,  которыя  не  оставляли  Фот1я  своими  добро- 
хотными- даян1ями.  Оба  монастыря  вскор'Ь  поправились,  а  зат'Ьмъ 
всЬ  даян1я  послужили  для  украшен1я  и  расширешя  Юрьевскаго 
монастыря. 

Въ  Петербурге  Фотп1  им-Ьлъ  сильныхъ  покровителей,  осо- 
бенно въ  лиц-Ъ  митрополита  Серафима,  занявшаго  м-Ьсто  посл-Ь 
смерти  митрополита  Михаила,  не  одобрявшаго  р-Ьзкостеп  поведен1я 
Фот1я.  Во  время  своихъ  неоднократныхъ  прт'Ьздовъ  изъ  Новго- 
рода въ  Петербургъ,  Фот1Й  все  бол-Ье  и  бол-Ье  распространялъ 
кругъ  своего  ВЛ1ЯШЯ.  Со  внимашемъ  къ  нему  сталъ  прислуши- 
ваться императоръ  и  особенно  императрица  Мархя  беодоровна. 

Пропов-Ьдуя  борьбу  съ  мпстиками,  Фотш  по  своему  характе- 
ризуетъ  ихъ  учен1е.  Онъ  самъ  признается  что  къ  выступлешю 
противъ  "С1онскаго  В'Ьстника"  его  побудило  то  обстоятельство, 
что  Лабзинъ  писалъ  „о  магнитпзм'Ь"  и  друпя  еретическ1я  статьи. 
Фотш  вид-^лъ  въ  д'Ьятельности  Лабзина  явный  вредъ,  почему  и 
„вошялъ"  „явно  предъ  челов-Ьками  всЬхъ  зван1й,  что  не  подоба- 
стъ  учить  Лабзину,  яко  м1рянину",  потому  что  для  этого  суще- 
ствуютъ  „просв-Ьщениые  пастыри".  Между  т-Ьмъ  Лабзинъ  мно- 
житъ  „нев^рхе  и  нечестие".  У  Лабзина  —  премудрость  „земная, 
б-Ьсовская"  н  его  магнптизмъ — „сущее  б-Ьсовское  д-Ьло  и  упраж- 
иен1е  постыдн-Ьйшее  для  хрпст1анъ".  Лабзинъ  чинитъ  „пакости" 
церкви  и  православной  в-Ьр-Ь,  совращаетъ  христ1анъ  на  путь  не- 
чест1я  и  святотатства.  Однимъ  словомъ — Лабзинъ  это  проро1«ъ  и 
апостолъ  сатаны,  который  разныя  хулы  „изблевывалъ"  на  в'1зру 
Хрпстову. 
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И  другихъ  мистиковъ  приблизительно  въ  такихъ  же  очер- 
ташяхъ  представлялъ  себ^  Фот1й.  Крюднеръ — это  „женка"  „отъ 
б^Ьса  вдыхаемая".  Фотш  въ  ужасъ  приходитъ  отъ  того,  что  н-Ь- 
которые,  по  сл'Ьпот'Ь,  им-Ьли  даже  портреты  Крюднеръ.  Татари- 
нову  онъ  обвпняетъ  въ  „б'Ьсовскомъ  д'Ьл'Ь",  въ  скопчеств'Ь.  Съ 
особенной  ненавистью  онъ  говоритъ  о  томъ,  что  об'Ь  учительницы 
мистики  были  весьма  почитаемы  сильными  людьми, — Татариновой 
даже  покровительствовалъ  государь.  По  его  словамъ,  об-Ь  он-Ь — 
„жабы  клокотавш1я  во  время  оно,  дщери  д1авола  явныя,  его  все 
учете  им'Ьли  и  прельщали  многихъ".  Фотш,  какъ  самъ  онъ  за- 
являетъ  съ  гордостью,  воздвигъ  гонеюе  не  только  противъ  лицъ, 
'но  и  противъ  книгъ.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я,  всЬ  книги  отличались 
■  какимъ  либо  ядомъ.  Онъ  ув'Ьряетъ,  что  книги,  изданныя  тогда 
на  русскомъ  язык'Ь,  разд'Ьлялись  на  книги,  наполненныя  англш- 
скаго  материализма,  сквернослов1я  и  французскаго  вольнодумства; 
онъ  признаетъ  безусловно  вредными  всЬ  книги  масонсюя  и  „ма- 
гическая", всЬ  книги,  приправленныя  „ядомъ  германской  филосо- 
фш"  и  т.  д. 

Въ  возвышен1и  Фот1я  огромное  значен1е  им^ло  его  сближе- 
те  съ  графиней  х4.нной  Орловой-Чесменской.  Это  была  богатМ- 
шая  насл-Ьдиица  огромнаго  состоянхя.  Ежегодный  доходъ  ея  про- 
стирался до  1,000,000  рублей  ассигнащями,  а  все  ея  имущество 
оц-Ьнивалось  до  45,000,000  рублей.  Она  отличалась  набожностью, 
даже  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  склонностью  къ  отшельничеству  и  мед- 
лила выходомъ  замужъ.  Во  время  про'Ьзда  черезъ  Москву  покро- 
вителя Фот1я,  епископа  11ннокент1я,  Орлова  обратилась  къ  нему 
за  совЪтомъ  объ  избрати  ей  духовнаго  руководителя.  Иннокентш 
указалъ  на  Фот1я.  Орлова  прибыла  въ  Петербургъ  и  зд'Ьсь  по- 
знакомилась съ  старцемъ,  который  сразу  учелъ  возможные  резуль- 
таты подобнаго  рода  знакомства. 

Очень  любопытно  первое  свидаше  28-ми  л']Ьтняго  старца 
Фот1я  съ  его  духовной  дщерью,  которая  была  года  на  два  стар- 
ше его.  Оба  сЬли  рядомъ  на  диванъ,  но  по  обычаю  иноческому 
Фотш  изб'Ьгалъ  зр-Ьть  лицо  дЪвицы.  Посл'Ь  краткаго  молчашя, 
Орлова  заговорила  первая.  Она  спрашивала  духовнаго  наставника 
своего,  какъ  ей  изб-Ьжать  многихъ  неподобныхъ  помысловъ:  д-Ь- 
вица  Анна  очень  интересовалась  вопросомъ  о  томъ,  какъ  ей  со- 
блюсти „духовное  д-Ьвство".  На  это  Фотш  ей  возразилъ,  что  на- 
прасно она  такъ  много  объ  этомъ  говоритъ,  потому  что  главнымъ 
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образомъ  необходимо  блюсти  д-Ьвство  т'Ьлесное,  ибо  душа  съ 
т-Ьломъ  находится  въ  неразлучномъ  союз-Ь.  При  ц-Ьлости  т-Ьлес- 
наго  д'Ьвства,  Господь  Богъ  дастъ  и  духовное.  Если  д1звица  по- 
теряетъ  плотское  д-Ьвство,  то  она  уже  никакъ  не  можетъ  себя 
ув'Ьрить  въ  томъ,  что  она  его  не  потеряла,  подобно  тому,  какъ 
если  „сткляница  диру  будетъ  им'Ьть  и  повержена  будетъ",  то 
никакъ  себя  нельзя  ув'Ьрить  въ  томъ,  что  „целость  есть  въ  сткля- 
ницЪ",  и  что  влитое  въ  сткляницу  масло  не  прольется.  Погово- 
ривъ  о  соблюденш  д'Ьвства,  духовный  отецъ  и  его  дщерь  вошли 
въ  опочивальню  д-Ьвицы,  гд-Ь  отецъ  благословилъ  одръ  своей 
дщери  и  оба  они  помолились.  Д-Ьвица  была  вся  въ  б-Ьломъ  од'Ья- 
н1и,  какъ  ангелъ.  Фот1й  продолжалъ  съ  этого  времени  часто  бы- 
вать у  Орловой.  Ихъ  бесЬды  были  посвящены  вопросамъ  о  со- 
блюден1и  д'Ьвства,  кознямъ  дьявола,  вопросамъ  о  почитан1и  иконъ 
и  т.  п.  Много  говорилось  о  пост'Ь.  Орлова  приготовляла  для 
встр-Ьчъ  Фот1я  богатыя  брашна.  Но  Фопй,  какъ  самъ  онъ  свид-Ь- 
тельствуетъ,  „по  бол^Ьзни  ничего  не  могъ  употреблять",  онъ 
только  благославлялъ  пищу  и  внушалъ  своей  дщери  о  польз'Ь 
поста.  Д-Ьвица  уже  во  второе  свидан1е  намекала  ему,  что  она 
желала  бы  что  нибудь  для  него  сд-Ьлать,  чтобы  онъ  не  былъ 
такъ  б-Ьденъ;  но,  говоритъ  о  себ'Ь  Фотш,  „онъ  не  обратилъ  вни- 
машя  и  на  с1е",  очевидно,  считая  пока  преждевременнымъ  при- 
нимать доброхотный  даян1я. 

Фот1й  самъ  прпзнаетъ,  что  уже  посл'Ь  перваго  свидан1я  съ 
графиней  онъ  въ  этомъ  земпомъ  ангел-Ь  сразу  оц'Ьнилъ  „орудхе" 
для  борьбы  съ  врагами  церкви,  онъ  увид-Ьлъ  в.ъ  ней  „избранъ 
сосудъ":  „во  всемъ  теб'Ь  слуга  будетъ  с1я  цЪвица",— обращается 
самъ  къ  себ'Ь  инокъ.  Уже  во  второе  посЬщеше  онъ  зам-Ьтилъ 
перем-Ьну  въ  наряд-Ь  графини  и  въ  обстановк'Ь  компатъ.  Орлова 
встр-Ьтила  его  во  всемъ  черномъ,  во  всЬхъ  комнатахъ  онъ  на- 
шелъ  иконы,  чего  раньше  не  было.  Постепенно  „Д'Ьва  предадеся 
ему  вся";  вскор1з  и  „вся  благая"  Орловой,  по  собственному  при- 
знанно Фот1я,  оказались  въ  его  распоряжен1и.  Милл1оны  Орловой 
пошли  на  украшен1я  Юрьевскаго  монастыря,  на  монастырсшя 
постройки,  на  дорог1я  рясы,  митры  и  т.  п.  На  одну  только  сере- 
бряную раку  для  мощей  Св.  Оеоктиста  она  израсходовала  500  ты- 
сячъ  рублей,  700  тысячъ  рублей  она  израсходовала  па  постройки 
въ  монастыре,  десятки  тысячъ  зав-Ьщала  на  поминовен1с  своей 
и  Фотхевой  души,  на  ладанъ  и  на  многое  другое.    Съ  т-Ьхъ  поръ 
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II  ПО  настоящее  время,  обладая  огромными  зав-Ьщанными  Орло- 
вой капиталами,  ЮрьевскШ  монастырь  является  богат'Ьпшимъ  въ 
Росс1и.  Пконостасъ  монастыря  представляетъ  собою  едва-ли  не 
единственное  собран1е  по  богатству  и  отд-Ьлк-Ь  иконъ:  онъ  бле- 
ститъ  золотомъ  или  позолоченнымъ  серебромъ  и  массой  драгоц'Ьн- 
ныхъ  каменьевъ;  въ  рукоятке  меча  св.  Теория  вставлена  жем- 
чужина въ  куриное  яйцо,  а  Панапя  на  образе  Богоматери  выр-Ьзана 
пзъ  изумруда;  ризница  монастыря  представляетъ  собой  богатМшую 
сокровищницу  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей,  разукрашенныхъ 
драгоц-Ьнными  камнями.  II  сепчасъ  все  зд-Ьсь  проникнуто  воепо- 
минашями  о  Фот1и  и  Орловой.  II  гробницы  обоихъ  стоятъ  рядомъ 
въ  одномъ  изъ  мрачныхъ  храмовъ,  надъ  ними  денно  и  нощно 
монахъ  читаетъ  молитвы,  прося  Господа  Бога  о  прощеши  имъ 
гр-ЬхоБъ. 

Независимый  въ  средствахъ,  Фот1Й  по  своему  сталъ  устраи- 
вать монастырь.  Онъ  устанавлпваетъ  общежит1е  и  въ  особенныхъ 
письменныхъ  внушен1яхъ  д-Ьлаетъ  наставлен1е  свой  братш.  Насто- 
ятель меньше  всего  заботится  о  духовномъ  поучен1и  своей  братш. 
Онъ  больше  поучаетъ  ее  о  томъ,  какъ  они  должны  между  собою 
д'Ьлить  пищу,  не  расхватывать  у  служекъ,  вносящихъ  пищу  въ 
трапезную,  а  ждать  иокам-Ьстъ  ее  поставятъ  на  столъ;  онъ  тре- 
буетъ,  чтойы  монахи  не  слишкомъ  много  „жрали",  „дабы  мамонъ 
свой  набить".  Вообще  предписан1е  о  пищ'Ь  составляетъ  почти 
исключительную  тему  настоятельскихъ  поучешй.  Фот1й  и  наказы- 
валъ  монаховъ  тЪмъ,  что  не  давалъ  имъ  -Ьсть  'за  ихъ  провин- 
ность. Иногда  онъ,  впрочемъ,  поучаетъ  монаховъ  въ  томъ,  что  они 
должны  выказывать  смиреше,  кланяться  высшимъ  и  тому  подоб- 
ное. И  вообще  всЪ  его  заботы  о  монастыр-Ь  и  монастырской  бра- 
Т1И  носятъ  чисто  хозяйственный  характеръ.  Это  все  забота  доб- 
раго  хозяина,  но  строгаго,  монЪе  всего  заботящагося  о  душахъ 
пасомыхъ.  Вообще  Фотш  учительствовалъ  только  тогда,  когда 
онъ  сталкивался  съ  людьми  чиновными  или  аристократическаго 
происхожден1я.  Въ  сношенш  съ  другими  лицами — это  былъ  доб- 
рый хозяинъ,  вовсе  не  затрагивавши!  духовныхъ  вопросовъ.  Въ 
его  монастырь  какъ  то  за-Ьхалъ  его  знакомый  академически!  сту- 
дентъ.  Проникнутое  величайшпмъ  благогов'Ьн1емъ  къ  Фот1ю  описа- 
н1е  посЬщетя  этого  монастыря  производитъ,  однако,  тяжелое  впе- 
чатл-Ьше.  Фотш  все  показалъ  своему  собеседнику  въ  монастыр'Ь 
и  это  былъ  простой  перечень  того,    сколько  какая  вещь    стоитъ: 


I 


—    241    — 

митра  стоитъ  250  тысячъ,  жемчужина — полтора  милл1она,  риза 
двадцать  тысячъ  и  т.  п. 

Вскор'Ь  посл'Ь  своего  сближен1я  съ  Фопемъ,  графиня  купила 
-за  очень  большую  ц'Ьну  небольшое  им'Ьн1е,  находившееся  подъ 
самымъ  монастыремъ,  гд-Ь  когда  то  былъ  монастырь  Св.  Панте- 
леймона, и  почти  безвы'Ьздно  жила  въ  этомъ  им'Ьши,  постоянно 
находясь  въ  общен1и  со  своимъ  духовнымъ  отцомъ.  Прекрасно 
отд-Ьланная  дорога  среди  топкой  и  болотистой  м-Ьстности  и  сей- 
часъ  ведетъ  отъ  бывшаго  дома  графини,  нын-Ь  принадлежащаго 
монастырю,  къ  стЪнамъ  древней  обители.  Оближете  графини 
Орловой  и  Фот1я  въ  свое  время  вызывало  немалый  соблазнъ. 
Одно  произведете  того  времени,  которое  им-Ьетъ  характеръ  пись- 
ма графин'Ь  отъ  какой  то  группы  отпущенныхъ  на  волю  ею 
крестьянъ,  рисуетъ  эти  отношетя  въ  весьма  неблагопр1ятномъ 
для  обоихъ  св-Ьт-Ь.  Трудно  сказать,  д-Ьйствительно  ли  это  письмо 
написано  крестьянами, — можетъ  быть  это  памфлетъ,  ходившш  въ 
рукописи,  но  во  всякомъ  случае  онъ  передаетъ  то,  что  очень 
мнопе  думали  объ  этихъ  отношешяхъ.  „Сердцу  рабскому"  пи- 
щуш,ихъ  это  письмо  весьма  больно,  что  „наша  мать  впала  въ 
руки  волка  хищнаго,  волка  хптраго  и  неумнаго".  Онъ  йроводитъ 
у  графини  дни  и  ночи,  вопреки  правилъ  святыхъ  отцовъ  и  къ 
великому  соблазну  православныхъ.  „Ты  готова  для  него  всЬмъ 
на  св-Ьт-Ь  жертвовать,  ты  унизила  себя  передъ  нимъ  до  самой 
низкой  подлости",  а  онъ  грабитъ  и  разоряетъ.  И  послаше  зада- 
ется вопросомъ  о  томъ:  „станетъ-лн  истинный  подвижникъ,  обрек- 
ш1йся  на  нип],ету  и  власяницу,  гоняться  за  плотскими  украшень 
ями,  за  убранствами  богатыми,  за  отлич1ями  брилл1антовыми,  за 
шубами  собольими  и  чернобурыхъ  лисицъ?  Станетъ  ли  носить 
рубахи  фландскаго  полотна,  разъ^Ьзжать  четверкой  въ  велико- 
л'Ьпной  колеснице  съ  лакеями  въ  богатой  ливре'Ь,  пренебрегать 
ихъ  и  считать  за  скотовъ".  Послан]е  дал-Ье  пересчитываетъ  т-Ь 
кугаан1я  изысканныя,  которыя  идутъ  къ  столу  настоятеля.  Кто 
бы  ни  писалъ  это  послан1е,  во  всякомъ  случаЪ  оно  написано 
лицомъ,  близко  знавшимъ  образъ  жизни  Фот1я  и  Орловой,  и  на- 
блюдавшимъ  вн1зшнюю  сторону  ихъ  отношен1Й. 

Трудно  сказать,  ч-Ьмъ  объясняется  эта  въ  высшей  степени 
р-Ьдкая  преданность  духовной  дщери  своему  отцу.  До  насъ  дошли 
послан1я,  которыя  Фот1Й  писалъ  Орловой,  дошли  письма.  Нельзя 
сказать,   чтобы   пропов1здникъ    былъ  на  высогЬ  своего  призван1я 
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въ  этихъ  послан1яхъ.  Въ  ннхъ  не  видно  ни  ума,  ни  образован- 
ности даже  въ  церковномъ  смысл-Ь.  Эти  послашя,  который  Орлова 
считала  „апостольскпмп",  которыя  она  переписывала  для  князя 
Голицына  и  другихъ  почитателей  архимандрита,  б-Ьдны  содержа- 
шемъ.  Они  изложены  плохой  р-Ьчью,  очень  неумЪлымъ  подража- 
шемъ  церковно-славянскому  языку.  Начетчикъ,  хорошо  начитан- 
ный въ  этомъ  язык-Ь,  писалъ  бы  лучше.  Содержаше  бл-Ьдно, 
безцв-Ьтно.  Дьяволъ,  сатана,  б-Ьсы,  сновид-Ьтя  самого  Фот1я  и 
особенно  вопросъ  о  сохранеши  плотскаго  д'Ьвства— вотъ  та  ду- 
ховная пища,  которую  преподносилъ  Фот1п.  Корреспондентка  ча- 
сто задаетъ  умные  вопросьг;  выказывающ1е  ея  пытливость.  Фотш 
отв-Ьчаетъ  шаблонными  сов-Ьтами  —  соблюдать  запов'Ьди  и  читать 
жит1я  святыхъ.  Когда  Фотш  хочетъ  пояснить,  отчего  въ  челов-Ьк-Ь 
появляется  духъ  печали  и  унышя,  онъ  не  ум'Ьетъ  дать  другого 
объяснешя,  какъ  только  разсказать  о  томъ,  что  къ  нему  самому 
являлся  духъ  лукавый  и  объяснилъ,  что  это  онъ  посылаетъ 
духовъ  унын1я  и  печали.  ВсЬ  бЪды  пропсходятъ  отъ  этихъ  коз- 
ней дьявола:  сатана  бываетъ  причиной  самоубшства,  онъ  изо- 
брЪлъ  театры,  маскарады,  п-Ьсни,  гульбип],а,  бесЬды,  трагед1и, 
комед1и,  романы  и  всякаго  рода  вообще  сатанинсшя  д-Ьла.  Пли 
Фот1п  описываетъ  тЪ  вид-Ьтя,  которыя  ему  были.  Онъ  доходилъ 
до  ув'Ьрентя,  что  онъ  внд'Ьлъ  начертан1е  Славы  Трисвятого  Бога, 
вид-Ьлъ  Сына  Челов-Ьческаго  въ  образ-Ь  челов-Ька,  вид']Ьлъ  какихъ 
то  зверей  на  подоб1е  апокалипсическихъ,  чувствовалъ  св'Ьтъ  и 
благоухаше.  И  „христолюбивая  д-Ьвица"  съ  внимашемъ  и  в-Ьрою 
воспринимала  всЬ  эти  послан1я  и  разсказы.  Въ  отв-Ьтныхъ  пись- 
махъ  къ  Фотш  Орлова  въ  своей  по  существу  невинной  жизни 
хочетъ  найти  вины:  то  она  л-Ьнива  къ  молитв-Ь,  то  въ  сердце  ея 
невольно  „восходятъ  соблазны  и  помыслы  нечистые".  Но  везд'Ь 
она  признается,  что  ей  очень  тяжела  даже  кратковренная  разлука 
съ  Фопемъ.  Она  въ  отсутств1е  Фот1я  вспоминаетъ  его  голосъ, 
для  нея  нужны  его  письма,  „какъ  воздухъ  для  дыхан1я". 

Орлова  въ  д-Ьятельности  Фот1я  и  въ  его  возвышенш  сыгра- 
ла нанбол-Ье  видную  роль.  Пмъ  заинтересовались  мнопе  друпе  лица. 
Она  познакомила  его  съ  княземъ  Голицынымъ,  который  устроилъ 
свидаше  Фот1я  съ  государемъ,  Фотш  прлучилъ  изв-Ьстное  вл1яте 
при  двор-Ь  и  вообще  среди  петербургской  аристократш.  Его  го- 
лосъ теперь  д-Ьйствительно  сд'Ьлался  мощнымъ,  къ  нему  прислу- 
шивались. Теперь,  опираясь  на  Орлову,  Фотш  начпнаетъ  д-Ьйство- 
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вать  бол-Ье  ув-Ьренно.  Дружественно  переписываясь  съ  Голицы- 
нымъ,  преподавая  ему  ут'Ьшен1е  и  наставлен1е,  онъ  въ  то  же 
время  сл-Ьдилъ  за  нимъ,  устроилъ  въ  буквальномъ  смысл-Ь  сыскъ 
для  того,  чтобы  найти  поводъ  для  открытой  войны  противъ  все- 
сильнаго  министра. 

Фот1й,  правда,  много  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  изъ  чисто 
релипозныхъ  побужден1Й  вступилъ  въ  борьбу  съ  мистиками  и  съ 
княземъ  Голицынымъ.  Но  въ  то  же  время  онъ  самъ  довольно  наив- 
но разсказываетъ  о  т1зхъ  М1рскихъ  побуждешяхъ,  которыя  воз- 
двигали его  и  СТОЯВШИ!  за  нимъ  кругъ  высшихъ  1ерарховъ  къ  борь- 
б'Ь  съ  Голицынымъ.  Фотш  заран-Ье  готовился  къ  борьб'Ь  и  когда 
популярность  его  уже  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  окр-Ьпла,  митрополитъ 
Серафимъ,  посоветовавшись  съ  епископомъ  Владим1ромъ  и  со  всЬ- 
ми  своими  союзниками,  вызвалъ  Фот1я  въ  Петербургъ.  „Потрясется 
весь  градъ  Св.  Петра",  говорилъ  епископъ  Владим1ръ  по  поводу 
пр^зда  Фот1я.  Въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  это  и  случилось. 

Фот1Й  уже  и  раньше,  какъ  мы  вид'Ьли,  вошелъ  въ  т-Ьсныя 
сношешя  съ  Голицынымъ.  Подобно  Орловой,  князь  Голицынъ  былъ 
духовнымъ  „братцемъ"  Фот1я.  Онъпосылаетъ  своему  духовному  сы- 
ну благословеше,  наставляя  его,  сообщая  ему  въ  письмахъ  о  зна- 
мешяхъ,  въ  котсрыхъ  самъ  Господь  Богъ  признавалъ  Голицына 
В'ЬрнМшимъ  сыномъ  православной  церкви.  Но  эта  духовная  друж- 
ба нужна  была  для  испытан1я,  для  того,  чтобы  найти  слабыя 
стороны  въ  мн'Ьн1яхъ  и  д-Ьятельности  Голицына.  Фопй  самъ  раз- 
сказываетъ, что,  когда  его  вытребовали  въ  Петербургъ,  онъ  каж- 
додневно бывалъ  на  бесЬдахъ  у  разныхъ  „бояръ  и  боярынь",  гд'Ь 
все  время  р^Ьчь  шла,  „како  враговъ  одол-Ьть  и  церкви  святой  сд-Ь- 
лать  пособ1е".  Въ  то  лее  время  онъ,  „нужное  испытуя  у  князя  Го- 
лицына", т.  е.  учинилъ  надъ  нимъ  сыскъ,  подошелъ  къ  нему  съ 
пр1емами  незам-Ьтнаго  сл'Ьдователя.  Фот1ю  и  всЬмъ  его  соратни- 
камъ  въ  Голицын-Ь  не  нравилось  покровительство,  оказываемое 
имъ  разнымъ  лицамъ,  въ  томъ  числ'Ь  известному  пастору  Госне- 
ру.  Фот1й  утверждаетъ,  что  императоръ  полсаловалъ  пастору  Гос- 
неру  на  содержаше  дома  18  тысячъ  рублей,  что  Госнера  поддер- 
живает!^  императрица  Мархя,  Голицынская  канцеляр1я  и  „прочая 
сволочь  зловредная",  а  всему  этому  „кн.  Голицынъ  есть  первая 
вина".  Баварсгай  пасторъ  и  профессоръ  Госнеръ,  прекрасный 
пропов1здникъ,  мирный  христ1анинъ  съ  легкимъ  мистпческимъ  от- 
т-Ьнкомъ,  въ  представлен]и  Фот1я  превратился  въ  опасн-Ьйшаго  ре- 
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волющонера;  Госнеръ  учитъ  „всему,  что  -ближе  къ  готовляемоп 
втапн-Ь  револющи  церковной  и  правительства".  „Кн.  Голицынъ, 
клятвенные  врат'и  в-Ьры,  благочеспя,  церкви  и  государства  воз- 
носятъ  Госнера  къ  небесамъ".  Такимъ  образомъ  личная  ненависть 
къ  преусп-Ьвающему  иностранному  пропов'Ьднику  является  для  Фо- 
Т1Я  и  его  соратниковъ  первМшимъ  стихмуломъ  къ  борьб-Ь.  Но  бы- 
ли п  друпе  бол'Ье  сложные  поводы  къ  ней. 

Голицынъ,  пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на  государя,  подчи- 
нилъ  светской  власти  д-Ьятельность  Синода.  Въ  этомъ  факт'Ь  и 
кроется  основная  причина  ненависти  къ  нему  н-Ькотороп  части 
синодальныхъ  членовъ.  Фотш  д-Ьлаетъ  даже  какой  то  темный  на- 
мекъ  на  изгнан1е  кн.  Голицыным'ъ  и  „положете  въ  гробъ"  н-Ь- 
которыхъ    избранныхъ  Богомъ  1ерарховъ  церкви. 

Порабощеше  св-Ьтскоп  властью  духовной  весьма  сильно  за- 
д-Ьло  высшую  церковную  1ерарх1ю,  тогда  еще  не  привыкшую  къ 
такому  порядку  вещей.  Фотш  очень  наивно  передаетъ  это  на- 
строеше.  Кн.  Голицынъ  „неполный  еще  генералъ",  а  только  тай- 
ный сов-Ьтникъ,  т.  е.  будучи  младшимъ  по  чину  сравнительно  съ 
митрополитами,  предсЬдательствовалъ  въ  „собранш"  въ  томъ  числ-Ь 
и  въ  Библейскомъ  Обществ-Ь,  оказываясь  такимъ  образомъ  выше 
митрополита  и  арх1ерея.  Онъ  „яко  патрхархъ"  сид-Ьлъ  окружен- 
ный высшими  церковными  1ерархами:  „стыдъ  и  срамъ  было  слы- 
шать и  впд-Ьть  С1е  неслыханное  въ  Россш  кознодМство  и  по- 
см-Ьяше  в-Ьр-Ь  святой  въ  лиц-Ь  пастырей  и  учителей".  Вотъ  въ 
чемъ  была  основная  причина  ненависти  духовенства  къ  зушнистру: 
даже  Библейское  Общество  было  не  столь  вредно  само  по  себ'Ь, 
какъ  то,  что  въ  немъ  предсЬдательствовалъ  князь. 

Князь  Голицынъ  окружилъ  себя  надменными  светскими  людь- 
ми, которые  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  вершатъ  церковныя  д-Ьла.  Таковъ 
„надменный  комаръ"  А.  И.  Тургеневъ,  директоръ  департамента 
духовныхъ  д-Ьлъ,  который  много  „пакостей"  над-Ьлалъ  самому  Фо- 
т1ю.  Вотъ  тотъ  рядъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  Фотш  отъ  имени 
духовенства  возсталъ  противъ  Голицына — противъ  „овцы  непотреб- 
ной", какъ  онъ  называлъ  князя. 

Митрополитъ  Серафимъ  выступплъ  борцомъ  за  возстановле- 
ше  синодальныхъ  правъ,  им-Ья  ц'Ьлью  „исторгнуть  святую  церковь 
изъ  рукъ  м1рского  челов'Ька,'  при  томъ  врага  ея,  избавить 
отъ  неправильнаго  насил1я  духовенство,  отд-Ьлить  пшеницу 
отъ  плевеловъ,  уничтожить  власть  министра,  прекратить  д'Ьйствхя 
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злов-Ьр^я,  заградить  уста  еретика".  Ему  особенно  хот-^лось  от- 
крыть „зло  тайное  княземъ  и  его  парт1ею  сод'Ьлываемое".  Инте- 
ресно, что  самъ  Фотш  выпытывалъ  у  князя  о  его  нам-Ьреши. 
„Отецъ  Фот1й  все  прим'Ьчалъ,  и  искушая  сердце  князя,  отъ  него 
узнавалъ  самого".  Отъ  него  онъ  узналъ,  что  кн.  Голицынъ  на- 
м'Ьренъ  низложить  митрополита  Серафима  и  на  его  м'Ьсто  возве- 
сти епископа  Филарета.  Такъ,  самымъ  главнымъ  лицомъ  всей  этой 
драмы  весьма  наивно  разсказана  основная  причина  борьбы:  мит- 
рополиту Серафиму  совсЬмъ  не  хот-Ьлось  оставлять  свое  м-Ьсто 
изъ-за  несоглас1я  съ  министромъ,  И  этотъ  архипастырь — по  ха- 
рактеристик-Ь  одного  современника, — „мужъ  простъ,  словомъ  не 
силенъ,  но  ревностенъ  къ  д1злу  Божхю,"  р-Ьшился  вступить  въ 
борьбу  съ  всесильнымъ  министромъ.  У  князя  Голицына  оказалось 
много  враговъ.  Не  мен1Ье  всесильному  графу  Аракчееву,  совм-Ьст- 
ное  вл1ян1е  его  и  князя  Голицына  на  императора  не  нравилось. 
Онъ  хот-^лъ  быть  единственнымъ  руководителемъ  государя.  Другъ 
кн.  Голицына,  изв-Ьстный  Магницшй,  м'Ьтилъ  попасть  самъ  въ  мини- 
стры и  старательн-Ье  другихъ  высл-Ьживалъ  своего  министра  для 
того,  чтобы  его  низвергнуть.  Оберъ-прокуроръ  СвятМшаго  Сино- 
да князь  Мещерсшй,  подчиненный  теперь  министру  духовныхъ 
д-Ьлъ  кн.  Голицыну,  тяготился  своимъ  подчиноннымъ  положешемъ. 
Князь  Серг-Ьй  Шахматовъ,  въ  иночеств-Ь  Аникита,  сенаторъ  Штеръ, 
и  много  дамъ  вм-Ьст-Ь  съ  графиней  Орловой,  княгиней  С.  С  Ме- 
щерской, женой  оберъ-прокурора,  и  1^нопе  друпе — вотъ  тотъ  кругъ 
лицъ,  для  котораго  нужно  было  падете  кн.  Голицына. 

Этотъ  кругъ  лицъ  насчиталъ  ц-Ьлый  рядъ  винъ  за  княземъ 
Голицынымъ.  Онъ  оказывалъ  покровительство  мистикамъ  и  дру- 
гимъ  сектаптамъ.  Онъ  былъ  предсЬдателемъ  вредн'Ьйшаго  и  ре- 
волющоннаго  Библейскаго  Общества.  Подъ  его  покровительствомъ 
переведенъ  Новый  Зав-Ьтъ  на  русск{п  языкъ,  хотя  въ  этомъ  пе- 
ревод-Ь  принималъ  участ1е  и  митрополитъ  Серафимъ,  въ  покояхъ 
котораго  собирались  „перелагатели  священнаго  писашя".  Своимъ 
вл1ян1емъ  на  царя  князь  достигъ  того,  что  самъ  царь  одобрялъ 
и  мистичесшя  сочинения  и  переводъ  евангел1я  на  руссшй  языкъ 
и  разныя  вредныя  книги.  Въ  одной  анонимной  записк-Ь  того  време- 
ни— „ЗапискЪ  о  крамолахъ  враговъ  Росс1и",  вышедшей  изъ  круга 
близкаго  къ  митрополиту  Серафиму,  ,  пущенной  по  рукамъ  и  до- 
веденной до  св'ЬдЬп1я  Александра  I,  перечисляются  всЬ  тогдашн1е 
враги    Росс1и,    жажду щ1е    ее    погубить;    это    были    всякаго  рода 
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инов'Ьрцы,  масоны,  вольтерьянцы,  руссюе  раскольники,  члены 
Библепскаго  Общества  и  тому  под.  которые  „на  удивлете 
самому  аду"  придумывали  способы  къ  погубленш  Россш.  Эта 
Записка  ув-Ьряетъ,  будто  бы  всЬ  эти  враги  Россш  издали  массу 
книгъ,  направленныхъ  противъ  церкви,  в-Ьры,  нравственности  и 
правительства,  они  сЬютъ  зловредное  учен1е  въ  университетахъ, 
чего  не  зам-Ьчаетъ  министръ  народнаго  просв-Ьщенхя.  Они  унизи- 
лр  релипю  т-Ьмъ,  что  стали  продавать  библ1ю  по  самой  низкой 
ц-Ьн-Ь,  что  священная  библ1я  попала  въ  лавки  книгопродавцевъ, 
на  лари,  въ  переднюю  и  кухню.  Записка  предваряетъ  обо  всЬхъ 
этихъ  врагахъ,  нахмекая  на  то,  что  всЬ  эти  козни  им-Ьютъ  въ  виду 
главу  государства. 

Когда  враги  Голицына  почувствовали  себя  цовольно  силь- 
ными, они  начали  на  него  открытое  нападенхе.  Между  митропо- 
литомъ  Серафимомъ  и  министромъ  духовныхъ  д-Ьлъ  происходитъ 
р-Ьзкш  разговоръ  въ  СвятМшемъ  Синод-Ь,  такъ  что  Голицынъ, 
схвативши  шляпу  „во  гн-Ьв-Ь  и  ярости"  б-Ьжалъ  изъ  Синода.  Фо- 
Т1Й  добивается  свидан1я  съ  государемъ  и  открыто  выступаетъ 
противъ  министра.  Онъ  пишетъ  государю  послан1е  такого  же  ха- 
рактера. Но  особенно  усилило  противника  Голицына  сл-Ьдующее 
обстоятельство.  Известный  уже  намъ  пасторъ  Госнеръ  написалъ  на 
нЪмецкомъ  язык-Ь  книгу  о  посл'Ьдоваши  Христу.  Это  совершенно  не- 
винная мистическая  книга.  Нашелся  переводчикъ  этой  книги,  чело- 
в'Ькъ  близкш  къ  Попову  и  кн.  Голицыну.  Кн.  Голпцынъ,  какъ  министръ 
и  начальникъ  цензуры  взялъ  на  себя  цензуровате  этой  книги, 
а  Поповъ  сд'Ьлалъ  н^Ькоторыя  поправки  въ  перевод-Ь.  Магницкш 
узнавъ  о  томъ,  гд-Ь  книга  эта  печатается,  выкралъ  всЬ  кор- 
ректурные листы  ея  и  немедленно  представилъ  Аракчееву 
и  митрополиту  Серафиму.  ВсЬ  противники  министра  забили  тре- 
вогу. Прежде  всего  отправленъ  былъ  къ  государю  митрополитъ 
Серафпмъ.  Митрополитъ  боялся  "Ьхать.  Но  графиня  Орлова,  Фо- 
т1й  и  Магницкш  усадили  почти  насильно  старика  въ  карету  и, 
приказали  кучеру  не  останавливаясь  -Ьхать  въ  Зимн1Й  дворецъ. 
За  каретой  сл'Ьдилъ  Магницкш,  заставпвш1й  митрополита  войти 
къ  государю.  Митрополитъ,  поставивъ  къ  ногамъ  императора  свой 
б'Ьлый  клобукъ,  заявилъ,  что  онъ  до  т-Ьхъ  поръ  не  возьметъ  его 
обратно,  если  ему  не  будетъ  об'Ьщано  уничтожен1е  министерства 
духовныхъ  д-Ьлъ  и  возвращеше  Синоду  его  прежнихъ  правъ.  Го- 
сударь былъ  смущенъ  и  по  обычаю  старался  быть  любезнымъ  а 
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все  об-Ьщающимъ.  Фотш  пишетъ  разборъ  книги  Госнера.  Онъ 
старается  доказать,  что  эта  книга  является  воззвашемъ  къ  рево- 
лющи,  что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  замыслы  злодМскзе,  ре- 
волюц1онные,  это — „пароль  таГшыхъ  обществъ".  Везд-Ь,  гд-Ь  книга 
говоритъ  о  необходимости  сл-Ьдовашя  Христову  учешю,  Фотш 
видитъ  воззваше  къ  революцш,  „обновлен1е,  изм-Ьненхе  временъ" 
въ  смысл-Ь  поворота  въ  хриспанств-Ь  представляется  ему  воззва- 
шемъ къ  изм'Ёненш  государственнаго  порядка;  даже  слово  „Из- 
раиль" онъ  понимаетъ,  какъ  зам-Ьну  слова  „бунтующш  народъ". 
Однимъ  словомъ,  какъ  „кратко"  суммируетъ  самъ  Фот1й  „Книга 
Воззваше  есть  в-Ьсть  къ  отступлешю  отъ  в'Ьры  Христовой  и  къ 
перем-Ьн-Ь  гражданскаго  порядка  по  всЬмъ  частямъ".  ФотШ  встр-Ь- 
чаетъ  въ  книг'Ь  обычное  мистическое  выражеше — „се  тайна  по- 
сл-Ьднихъ  временъ,  тайна  великая"  и  комментируетъ  эти  слова 
такъ:  „скрывайте  все  до  времени,  молчите",  готовясь  къ  револю- 
цш.  Но  этотъ  доносъ,  переданный  государю  немедленно  Аракче- 
евымъ,  былъ  слишкомъ  наивенъ  для  того,  чтобы  могъ  воздей- 
ствовать на  императора.  Тогда  Фот1Й  пишетъ  императору  посла- 
ше.  Доказывая  вредъ  книги  Госнера,  онъ  сообщаетъ  императору 
о  т-Ьхъ  вид-Ьшяхъ,  которыя  ему  были:  30-го  марта  въ  Вербное  воскре- 
сен1е  предсталъ  предъ  Фотхемъ  ангелъ  Божш  во  время  дреман1я,  ра- 
зогнувъ  книгу  и  показывая  ее  Фотш,  сказалъ:  „зри  и  разум'Ьп!". 
Эта  книга  была  составлена  для  революпди  и  Фотш  узналъ  ее: 
это  была  зловредная  книга  Госнера.  Фотш  ув-Ьряетъ  своего  вы- 
сокаго  читателя,  что  самъ  Господь  Богъ  открываетъ  черезъ  его 
посредство  путь  къ  спасен11о:  „что  же  д-Ьлать, — мн-Ь  все  откры- 
то:— ...  графъ  Аракчеевъ  все  можетъ  исполнить,  онъ  в-Ьренъ, — 
и  объ  немъ  мн-Ь  открыто  тогда,  когда  я  тебя  вид-Ьлъ  въ  вид-Ь- 
нш".  И  онъ  предупреждаетъ  государя:  „знай,  овеликш  царь,  что 
Господь  все  мн-Ь  открывалъ  прежде  и  все  впредь  заран-Ье  откро- 
етъ:  никакой  б-Ьды  не  будетъ,  если  ты  послушаешь  Господа, 
чрезъ  меня  теб-Ь  глаголющаго".  Но  и  это  наивное  послан1е,  от- 
правленное 12  апр-Ьля  1824  года,  не  под1зйствовало  на  государя. 
Тогда  Фот1Й  добивается  свиданхя  съ  государемъ.  Онъ  требуетъ 
закрьтя  всЬхъ  тайныхъ  обш,ествъ,  закрьтя  Библейскаго  Общест- 
ва, возвращен1я  прежней  власти  Свят-Ьпшему  Синоду,  отставки 
кн.  Голицына.  Н-Ьсколько  позже  Фот1п  пишетъ  государю  новое 
послан1е,  отправленное  29-го  апр-Ьля  того  же  года.  Ппокъ  молил- 
ся Господу  Богу  и  вотъ,  что  1'осподь  открылъ   ему:   необходимо 
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министерство  духовныхъ  д-Ьлъ  уничтожить,  удалить  кн.  Голицына, 
закрыть  Библейское  Общество  подъ  предлоголъ,  что  теперь  биб- 
лш  не  нужны  больше,  Синоду  быть  по  прежнему,  Кошелева,  Гос- 
нера,  Феслера  изгнать.  „Провпд-Ьше  Бож1е  теперь  бол-Ье  ничего 
д-Ьлать  не  открыло", — скромно  заявляетъ  авторъ  послашя;  затЪмъ 
тутъ  же  онъ  прилагаетъ  планъ,  который  будто  бы  хотятъ  про- 
вести члены  тайныхъ  обществъ. 

Вся' эта  интрига  была  настолькр  наивна,  что  все  же  не  люг- 
ла  воздействовать  на  государя.  Тогда  по  совЪту  Аракчеева,  царь 
поручаетъ  разборъ  книги  Госнера  изв-Ьстному  уже  намъ  адмира- 
лу Шишкову.  Онъ  над'Ьялся  на  честность  и  добросов-Ьстность  ста- 
раго  адмирала,  но  посл'Ьдн1й,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  самъ  добро- 
сов-Ьстно  уб'Ьжденъ  въ  д-Ёятельности  крамольныхъ  враговъ  Рос- 
с1п  и  зат'Ьмъ  слпшкомъ  зависЬлъ  отъ  Аракчеева,  слишкомъ  самъ 
стремился  занять  м^сто  Голицына  въ  Министерстве  Народнаго 
Просв-Ьщенхя  для  того,  чтобы  хладнокровно  отнестись  къ  книг* 
Госнера. 

Шишковъ  съ  жаромъ  принялся  за  разборъ  книги  пастора 
Госнера,  онъ  написалъ  довольно  объемистое  произведете,  въ  ко- 
торомъ  пытается  раскрыть  „скрытный"  языкъ  автора  этого  сочи- 
нен1я.  Критика  изобилуетъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  въ  высшей  степени  курь- 
езныхъ  замечанш,  характеризующихъ  какъ  автора  ихъ,  такъ  и 
всю  эту  замечательную  эпоху.  Шишковъ  встрЪтилъ  у  Госнера 
фразу:  „предубеждение  объ  особенномъ  уваженш  къ  некоторымъ 
лицамъ  и  местамъ,  нередко  совращаетъ  человека  съ  истиннаго 
и  прямого  пути".  Эта  фраза  уже  кажется  Шишкову  опасной:  „За- 
чемъ  говорить  такими  скрытными  и  двусмысленными  словами?,  что 
такое  преду беждеше  къ  некоторымъ  лицамъ  и  местамъ?"  Шиш- 
ковъ боится  и  не  понимаетъ  выражешя  „искать  Христа",  хотя  ав- 
торъ книги  говоритъ  объ  искаши  Христа  волхвами  въ  ясляхъ. 
Съ  точки  зретя  Шишкова,  христхане  знаютъ  Христа,  пмъ  не  на- 
до искать  Христа.  Проповеднпкъ  говоритъ  о  звезде  Христа,  при- 
ведшей волхвовъ  въ  Виелеемъ,  и  говоритъ,  что  это  великая  звез- 
да, которую  „не  можно  было  носить  на  одежде" — это  была  не- 
бесная звезда.  Шишковъ  приходитъ  въ  смущеше:  ему  кажется 
страннымъ,  что  проповеднпкъ  уверяетъ  своихъ  слушателей  въ 
томъ,  что  небесныхъ  звездъ  не  носятъ  на  одежде,  „и  кому  прн- 
детъ  въ  голову  светъ  евангельскаго  откровешя  сравнивать  съ  ка- 
валерской звездой?".  Проповеднпкъ  приглашаетъ  слушателей  по- 
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следовать  за  „зв-Ьздою  слова  Божхя".  Критикъ  съ  испугомъ  за- 
м'Ьчаетъ,  что  это  значить  призывъ  идти  за  т-^мъ,  „кто  насъ  осво- 
бодить". Вообще  въ  призывахъ  пропов-Ьдника  следовать  за  Хри- 
стомъ  и  его  учетемъ  реакщонноиу  критику  чудится  призывъ  къ 
поискамъ  свободы.  По  мн-Ьн1ю  Шишкова,  пропов-Ьдникъ  подъ  Хри- 
стомъ  и  евангел1емъ  разум-Ьетъ  не  того  Христа,  въ  котораго  всЬ 
в-Ьруютъ,  но  другого,  котораго  еще  надо  искать. 

Съ  другой  стороны  критикъ  очень  внимательно  сл'Ьдитъ  за 
всЬми  т-Ьми  выражен1ями  пропов-Ьдника,  въ  которыхъ  упоминает- 
ся имя  Прода  царя.  Ему  все  кажется,  что  подъ  именемъ  царя 
1удейскаго  проиов-Ьднпкъ  разум-Ьетъ  современныхъ  царей.  Такъ 
къ  разсказу  Госнера  о  попыткахъ  Ирода  найти  божественнаго 
младенца,  Шишковъ  съ  испугомъ  д-Ьлаетъ  такое  прим-Ьчате:  „Иродъ 
помышлялъ  с1е;  но  почему  же,  указуя  на  тЪ  времена,  говорить 
(авторъ)  такъ,  какъ  будто  бы  всЬ  нын'Ьшн1е  цари  были  Ироды." 
Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  пропов'Ьднивъ  съ  пафосомъ  говоритъ  о  томъ, 
что  скоро  кончится  гонете  божественнаго  младенца — „ожидай  еще 
н'Ьсколько  и  твой  Иродъ  умретъ".  Эта  фраза  приводить  въ  содро- 
ган1е  Шишкова:  „кого  разумЪетъ  подъ  именемъ  Ирода  и  почему 
пророчитъ  ему  скорую  смерть?  Темныя  загадки!  но  кто  просв'Ь- 
щенъ  истиннымъ  св-Ьтомь  евангел1я,  чья  душа  чиста  и  не  зло- 
казненна,  тому  не  трудно  угадать  пхъ,  и  отъ  нихъ  содрогнуться". 

Получивъ  черезъ  Аракчеева  докладъ  Шишкова,  императоръ 
былъ  въ  совершенномъ  недоум'Ьнш.  Тогда  Фот1Й  р'Ьшается  на 
крапн1я  м'Ьры.  Князь  Голицынъ  былъ  вызванъ  въ  домъ  графини 
Орловой.  Окруженный  театральной  обстановкой,  зд'Ьсь  встр-Ьтилъ 
его  духовный  отецъ  и  рЪзко  потребовалъ  отречетя  отъ  всЬхъ 
побужденш  и  покаян1я.  Кн.  Голицынъ  вспылилъ.  Тогда  Фотш  тор- 
жественно предалъ  его  анаеем-Ь,  немедленно  утвержденной  мит- 
рополитомъ  Серафимомъ.  В-Ьсть  разнеслась  по  все^му  городу.  По- 
лучился гран!1,10зный  скандалъ:  министръ  духовныхъ  д-Ьлъ,  пз- 
в'Ьстн'Ьйшш  святоша,  отлученъ  оть  церкви.  Сохранять  портфель 
министра  при  такихъ  услов1яхъ  было  д-Ьломъ  труднымъ,  и  Голи- 
цынъ вышелъ  въ  отставку,  сохранивъ  за  собою  лишь  упраБлен1е 
почтовымъ  департаментомъ.  Государь  былъ  возмущенъ  и  недово- 
ленъ  и  на  тайномъ  свиданш  съ  Фот1емъ  старался  доказать  ему 
неправоту  его  д'Ьйств1й.  Но  это  было  безполезное  ув-Ьщате.  Фо- 
т1Й  и  его  приверженцы  ликовали:  „паде  адъ,  д1аволъ  ратоборецъ 
поб-^жденъ,  б-Ьсы  и  вражтп  духу  потреблены  въ  начпиан1яхъ  сво- 
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ихъ,...  ВсЬ  духовныя  лица,  всЬ  грады,  всЬ  церкви,  святыя  оОи- 
тели,  домы  духовны  и  м-Ьста  оживляются  отъ  радости.  Ибо  С1е 
д-Ьло  было  таково,  что  во  власти  бывъ  церковь  вся  у  князя  Го- 
лицына, была  яко  въ  плЪн'Ь  у  князя  тьмы". 

Министромъ  народнаго  просв-Ьщентя  былъ  назначенъ  Шиш- 
ковъ,  а  ФотШ  и  Магницк1й  окончательно  впали  въ  немилость  го- 
сударя. Фот1п  сошелъ  со  сцены  и  продолжалъ  заниматься  хозяй- 
ствомъ  въ  Юрьевскомъ  монастр-Ь,  используя  огромныя  средства 
графини  Орловой. 

Такъ  разыгрался  одинъ  нзъ  любопытн'Ьйшихъ  эпизодовъ  это- 
го пер1ода.  Правов'Ьрхе  окончательно  укр-Ьпилось.  Оно  выставило 
свою  государственную  программу,  которую  въ  лиц-Ь  Шишкова  пы- 
талось проводить  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ. 


ГЛАВД    XII. 

Правительственная  политика  и  народное  о6разован1е. 

Мы  только  что  просл'Ьдили  разнообразныя  струи  обществен- 
наго  настроешя.  Весьма  значительная  часть  общества,  при  томъ 
такая,  которая  стояла  у  власти  или  близко  къ  ней,  была  проник- 
нута мрачнымъ  реакц1оннымъ  направлешемъ.  Эта  часть  общества 
была  глубоко  ув'Ьрена  въ  томъ,  что  релипя  и  государство  нахо- 
дятся въ  крайней  опасности,  все  разлагается.  Она  потеряла  в'Ьру 
въ  прежте  идеалы,  или  даже  выросла  и  созрЪла  уже  въ  перходъ 
господства  реакцти.  Эта  часть  общества  ищетъ  выхода  сначала 
въ  различныхъ  религ1озныхъ  учен1яхъ,  а  потомъ  обращается  къ 
старой  в-Ьр-Ь  своихъ  предковъ.  Она  съ  боязнью  и  ненавистью  смо- 
тритъ  на  тЪ  велите  идеалы,  которые  были  выработаны  вЪкомъ 
просвещенной  философ1и  и  революц1и,  и  ищетъ  успокоен1я  и  от- 
в'Ьта  въ  родномъ  достоянхи^  ищетъ  идеаловъ  въ  исторш,  или  въ 
специфическомъ,  особо  понимаемомъ,  народномъ  русскомъ  дух'Ь. 
Нацюнализмъ,  который  теперь  господствуетъ,  является  весьма 
своеобразнымъ:  онъ  беретъ  изъ  прошлаго  и  настоящаго  или  не- 
существующая ц-Ьли,  или  идеалы,  въ  которыхъ  на  первый  планъ 
ставится  сохранеше  сушествующаго  порядка  вещей.  Борьба  съ 
просв'Ьщен1емъ,  борьба  съ  мал-^йшимн  проявлешями  мысли  о  сво- 
бод-Ь  крестьянъ,  усилен1е  дворянства— вотъ  тЪ  основные  принципы, 
которые  госпоцствуютъ  въ  этой  идеолопи.  Въ  этомъ  омут^Ь  при- 
туплённой человеческой  мысли  темная  интрига,  своекорыстные 
личные  интересы  находятъ  себе  мощное  подкреплен1е.  Эти  по- 
следите недостатки  человеческой  натуры  какъ  то  всегда  плотно 
сплетаются  съ  воплями  о  гибели  отечества. 

Реакц1онное  настроеше  въ  обществе  весьма  облегчило  за- 
дачу правительственной  власти.  Мы  уже  знаемъ,  что  во  главе 
правительства  стоялъ   человЬкъ,  обладавши!  многими  замечатель- 
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ными  качествами,  но  среди  нихъ  было  одно,  которое  императоръ 
проявлялъ  съ  особенной  осторожностью  въ  первую  половину  сво- 
его управлетя.  Оно  заключалось  въ  упорномъ  стремленш  государя 
сохранить  власть  на  топ  высот'Ь,  на  которой  она  стояла  при  его 
предкахъ,  и  даже  усилить  ее,  развить.  Наетроеше  въ  обществ'^ 
второго  пер1ода  царствоватя  весьма  облегчило  проведете  госу- 
дарственной идеи  такого  порядка.  Правительство  примкнуло  къ 
реакцш,  оперлось  на  нее. 

Наступлеше  эпохи  реакцхи  стало  выражаться  или  въ  кру- 
томъ  изм'Ьнеши  правительственной  политики,  сравнительно  съ  пер- 
вымъ  десятил'Ьтхемъ,  или  въ  усилеюи  тЪхъ  мрачныхъ  ея  сторонъ, 
который  въ  зародыше  видны  были  раньше.  Кром^  того,  полити- 
ческое положеше  Росс1и  настолько  осложнилось,  что  государь 
много  времени  долженъ  былъ  проводить  вн-Ь  Россш,  и  это  обсто- 
ятельство, казалось,  оправдывало  отсутств1е  движения  впередъ  въ 
д-Ьлахъ  внутренняго  управлетя.  Самъ  Александръ  I  значительно 
изм'Ьнился:  съ  годами  онъ  прюбр'Ьлъ  уверенность  и  могъ  свобод- 
н-Ье  отдаться  тЪмъ  д-Ьданъ,  къ  которымъ  онъ  всегда  питалъ  силь- 
ное влечете,  именно,  дипломатш  и  военному  д'Ьлу.  Когда  ему 
напоминал}!  о  томъ,  что  съ  прекращетемъ  пер1ода  вопнъ  слЪду- 
етъ  перейти  къ  реформамъ  въ  гражданскомъ  управленш,  Але- 
ксандръ I,  растроганный,  уб'Ьдительно  доказывалъ  своимъ  собе- 
сЬдникамъ,  что  у  него  н^тъ  людей,  на  которыхъ  онъ  могъ  бы 
опереться.  Впрочемъ,  за  границей,  во  Францш,  Англш  и  Польш-Ь, 
Александръ  продолжалъ  еще  заверять  слушателей  въ  своемъ  же- 
лати  ввести  въ  Россш  либеральныя  учреждетя,  но  для  болЪе 
опытныхъ  и  близкихъ  наблюдателей  было  ясно,  что  въ  Россш 
все  бол^е  и  бол'Ье  сгуп];ается  реакц1онная  политика.  Съ  годами 
Александръ  I  бол'Ье  откровенно  сталъ  отрицательно  выражать 
свое  отношете  къ  Росс1и,  ко  всему  русскому  и  предпочитать  все 
иностранное.  Наблюдая  отношешя  государя  къ  Росс1и,  мнопе  со- 
временники полагали,  что  государь  „удалился  отъ  д-Ьлъ".  Но  въ 
д-Ьйствительности  это  было  не  совсЬмъ  такъ.  Для  внутренняго 
управлетя  Александръ  I  посл-Ь  долгпхъ  поисковъ  нашелъ,  нако- 
нецъ,  так]я  оруд1я,  ''который  явились  послушнымъ  выражен1емъ 
его  воли,  которымъ  крайне  недов-Ьрчивый  и  подозрительный  госу- 
дарь могъ  вполн-Ь  довариться:  это  были  Аракчеевъ  и  кн.  Голицынъ. 
Въ  эпоху  реакщи  ихъ  фигуры  закрыли  собою  въ  глазахъ  общества 
государя,    котораго  мнопе  продолжали  считать  добрымъ  и  склон- 
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нымъ  къ  либерализму,  но  недостаточно  самостоятельнымъ.  Въ 
д-Ьпствительности  удален1е  государя  даже  и  отъ  д-^лъ  внутрен- 
няго  управлешя  было  далеко  не  столь  рЪшительнымъ.  Во  всЬхъ 
актахъ  д-Ьятельности  министерства  нароцнаго  просвЪщешя,  руко- 
водимаго  кн.  Голицынымъ,  государь  прннималъ  д-Ьятельное  уча- 
ст1е.  Д-Ьла  Комитета  Министровъ  показываютъ,  что  государь  стре- 
мился усл-Ьдить  за  всЬми  мелочами  внутренняго  управлен1я.  Еще 
въ  1806  году,  въ  либеральную  эпоху,  кн.  Чарторыйскш  уже 
откровенно  заявлялъ  государю,  что  онъ  больше  внимашя 
уд-Ьляетъ  мелочамъ,  нежели  бол'Ье  серьезнымъ  вопросамъ  госу- 
дарственной жизни.  Зам^Ьчанхя  государя  на  протоколахъ  Комите- 
та Министровъ  были  руководящими  для  д-Ьятельности  его  мини- 
стровъ. Съ  другой  стороны,  Аракчеевъ  и  Голицынъ,  какъ  люди 
близюе  къ  государю  и  совершенно  ему  преданные,  являются  в'Ьр- 
ными  исполнителями  предписанш  ихъ  царственнаго  друга,  можетъ 
быть,  даже  слишкомъ  усердными  исполнителями. 

Обзоръ  правительственной  политики  мы  начнемъ  съ  той 
области  ея,  которая  ближе  всего  къ  тому  роду  общественныхъ 
явленш,  который  мы  только  что  разсмотр'Ьли — съ  политики  въ  обла- 
сти просв'Ьщен1Я  и  печати. 

Отношен1е  правительства  къ  вопросамъ  просв-Ьщешя  въ  оба 
пер1ода  дарствовашя  было  неодинаково.  Въ  первую  половину  пра- 
вительство шло  по  пути,  указанному  Екатериной  II,  и  не  мало 
сд'Ьлало  для  развит1я  науки  и  просв'Ьщешя.  Во  второй  пер1одъ 
оно  стало  на  почву  реакцш  и  начался  одинъ  изъ  самыхъ  груст- 
ныхъ  перюдовъ  истор1и  нашей  школы, 

Нулшо  зам'Ьтить,  что  ХУШ  в-Ькъ  былъ  проникнуть  посиль- 
ными попытками  наладить  д-Ьло  образован1Я.  Петровсшя  традицш 
были  прочны.  Петръ  Велик1й  указалъ  программу  обучешя,  въ 
которой  государственный  надобности  были  поставлены  на  первый 
планъ.  Это  были  знашя  военный  и  техническая.  Эпоха  Анны  1оан- 
новны  выдвигаетъ  идею  образован1я  для  гражданскихъ  надобностей: 
этому  удовлетворяло  обучен1е  юнкеровъ  при  коллепяхъ.  Эпоха  импе- 
ратрицы Елизаветы  выдвигаетъ  идею  спец1альнаго  сословпаго  обра- 
зовашя,  обучеше  шляхетскимъ  наукамъ.  При  Петр-Ь  I  государ- 
ство смотритъ  на  учен1е,  какъ  на  службу.  Поэтому  тотъ,  кто  не 
учится,  совершаетъ  преступлешо  уголовнаго  и  противо-государ- 
ственнаго  характера.  Петровсше  регламенты  вводили  въ  школу 
дисциплину,    которая    смотр-Ьла  на  школьника,   какъ   на  преступ- 
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ника.  Ребенокъ,  при  вступлении  въ  ученье,  приносилъ  присягу 
государю.  Разъ  онъ  находплся  на  служб'Ь,  то  государство  считало 
совершенно  излишнимъ  авторнтетъ  учителя,  его  воспитательное 
вл1ян1е  на  ученика:  передъ  посл-Ьднимъ  былъ  авторитетъ  закона; 
по  Петровскому  указу  1715  г.  дисциплина  водворяется  въ  классЬ 
при  посредств-Ь  „добрыхъ  отставныхъ  гвардепскихъ  солдатъ",  ко- 
торые должны  им-Ьть  „хлыстъ  въ  рукахъ,  а  буде  кто  изъ  учени- 
ковъ  станетъ  безчинствовать,  онымъ  бить,  несмотря,  какой  бы 
онъ  фамил1и  не  былъ".  Въ  морскомъ  корпусЬ  за  всятя  продер- 
зости  приказано  было  бить  батогами,  коллежсше  юнкера  за  круп- 
ные проступки  отдавались  въ  солдаты  „безъ  произвожден1я".  Въ 
инструкцш  духовнымъ  школамъ  говорилось,  что  „за  легтя  вины, 
кром'Ь  татьбы  и  другихъ  тяжкихъ  винъ,  наказать  въ  первый  и 
во  второй  разъ  словесно;  а  за  третью  вину  при  собранш  учени- 
ковъ  смирить  шелепами;  а  за  четвертую  и  пятую  плетьми  и 
тюремнымъ  арестомъ  на  нед'Ьлю".  Если  преступникъ  не  испра- 
вляется, то  доносить  духовному  судьЪ,  а  посл-Ьднш  „сыскавъ 
такового  преступника  и  сковавъ  въ  ножныя  железа"  для  вящ- 
шаго  наказан1я,  „долженъ  прислать  въ  канцеляр1ю". 

Отсюда  и  взглядъ  на  образован1е,  какъ  на.  государственную 
повинность.  Общество  такъ  и  смотритъ  на  школьное  учете,  какъ 
на  повинность,  и  старается  избегать  новой  тяготы.  Отсюда  и  въ 
школ-Ь  учатъ  не  тому,  чему  хотятъ  учащхеся  и  ихъ  родители, 
но  тому,  что  нужно  для  государственной  службы.  Отсюда  устано- 
вился такой  порядокъ  вещей:  мальчикъ  7-10  л-Ьхъ  отрывался 
отъ  семьи,  большею  частью  насильно,  и  подъ  карауломъ  достав- 
лялся въ  училище;  это  былъ  почти  такой  же  наборъ,  какъ  и  ре- 
крутскш,  сопровождавшшся  слезами  и  поб'Ьгами.  „Предложено 
мн-Ь, — писалъ  устюжскш  городской  голова  губернатору, — о  набор-Ь 
въ  мореходную  школу  учениковъ,  а  коликое  число  и  изъ  какихъ 
д-Ьтей...  и  при  набор'Ь  какъ  ихъ  содержать,  того  но  изъяснено... 
подъ  стражею  ли,  а  буде  безъ  стражи,  то  уповательно  разбре- 
дутся". 

Чтобы  изб^Ьжать  учешя  въ  цыфирныхъ  школахъ,  посадск1е 
люди,  т.  е.  городское  сослов1е,  подали  Петру  В.  челобитную,  въ 
которой  жаловались:  „принуждаютъ  (воеводы — горожанъ)  для  того 
учен1я  высылкою  (д-Ьтей)  къ  Москв-Ь  и  въ  томъ  держать  людей 
въ  городахъ  за  карауломъ".  Купеческ1я  д-Ьти  „безъ  школы  обу- 
чаются   своему    ремеслу"    за  прилавками  отцовъ  своихъ,    почему 
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посадскте  просятъ  государя:  „для  многол-Ьтняго  Вашего  Царскаго 
Величества  здрав1я  не  вели,  государь,  для  означенной  науки,  во 
учиненные  въ  Москв-Ь  школы  съ  городовъ  д-Ьтей  нашихъ  брать, 
и  о  томъ  свой  милостивый  указъ  учинить". 

И,  действительно,  ученики  б-Ьжали  изъ  школъ  целыми  тол- 
пами, сп'Ьшили  жениться,  уходили  въ  монастыри,  даже  ув'Ьчили 
себя,  а  д-Ьти  церковныхъ  причетниковъ  иногда  записывались  въ 
кр'Ьпостные  крестьяне, — только  бы  изб-Ьжать  службы. 

Правительство  принимало  съ  своей  стороны  самыя  разнооб- 
разныя  м'Ьры,  чтобы  прекратить  такое  б'Ьгство  и  д-Ьйствительно 
усл^Ьдить  за  обучешемъ,  Такъ,  еш,е  Петръ  В.  учредилъ  особые 
смотры  для  экзамена  и  разбора  недорослей.  Чтобы  заставить  уче- 
никовъ  оканчивать  навигацк1я  школы,  быль  изданъ  указъ,  запре- 
щавшш  в-Ьнчать  молодыхъ  людей  безъ  предъявлен1я  свид'Ьтельства 
объ  окончати  учен1я.  Но  и  эти,  невидимому,  радикальныя  м^^ры 
не  помогли:  цыфирныя  школы  дали  на  всю  Росс1ю  всего  н'Ьсколько 
десятковъ  челов'Ькъ. 

Указы  мало  д'Ьйствовали.  Поэтому  правительство  и  м'Ьстяое 
начальство  изобр'Ьтали  самыя  разяообразныя  средства,  чтобы 
уловить  въ  школу  всЬхъ  уклоняюш,ихся  отъ  нея  или  возвратить 
въ  нее  б'Ьглецовъ. 

Такъ,  съ  д-Ьтей  берутъ  подписки,  что  они  не  уб-Ьгутъ;  ука- 
зомъ  1719  г.  назначается  даже  конфискац1я  всего  движимаго 
имуш,ества  т'Ьхъ,  кто  уб'Ьжитъ  изъ  школы.  Держатъ  подъ  арестомъ 
родителей  укрываюп1,ихъ  д-Ьтей  и  т.  п. 

Учителя  сахМи  должны  были  разв-Ьдывать,  н-Ьтъ  ли  гд'Ь  укры- 
вающихся отъ  школы  д-Ьтей.  Если  „гд']Ь  отъ  священнослужителей 
въ  отдач'Ь  д-Ьтей  ихъ  учинится  какое-либо  непослушаше,  учи- 
тель долженъ  о  томъ  донести,  куда  сл'Ьдуетъ,  а  пристойнымъ  об- 
разомъ  требовать  команды  и  т-Ьхъ  ихъ  д-Ьтей  брать,  не  пр1емля 
никакихъ  отговорокъ,  и  потому  жъ  отсылать  ихъ  къ  опред'Ьлен1ю 
въ  семинарш". 

Но  самымъ  радикальнымъ  средствомъ  духовное  начальство 
считало  разсылку  по  епарххямъ  солдатъ,  которые  обязаны  были 
сл-Ьдить,  не  укрывается  ли  кто  изъ  учениковъ  и  не  подросли  ли 
у  кого  изъ  церковнаго  причта  дЪти  до  школьнаго  возраста.  Сколь- 
ко горькихъ  слезъ,  разсказываютъ  современники,  проливалось  въ 
семьяхъ,  когда  являлся  такой  соглядатай. 
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Понятное  д'Ьло,  что  съ  б'Ьглыми  учениками  не  церемонились: 
возвращенныхъ  били  батогами  и  часто  сдавали  въ  рядовые  солдаты. 

Уже  при  Петр-Ь  Великомъ  установился  взглядъ,  по  которому 
обучивш1еся  въ  школахъ  получаютъ  изв-Ьстнаго  рода  привпллепи 
на  государственной  службе.  Для  привлечен1я  учениковъ  Ломоно- 
совъ  проэктировалъ  давать  ученикамъ  гимназхи  изъ  дворянъ  боль- 
Ш1е  „ранги"  или  чины;  при  Елизавет-Ь  столы  для  дворянъ-уче- 
никовъ  сд'Ьланы  были  особые,  лучше  ч'Ьмъ  для  разночинцевъ,  и 
поставлены  отд'Ьльно  отъ  посл'Ьднихъ.  Но  все-таки  „шляхетные 
юноши"  не  шли  въ  академическую  гимназ1ю.  При  Елизавет-Ь  уч- 
реждается Московскш  университетъ,  при  немъ  тимназ1я  и  такая 
же  гимназ1я  основана  въ  Казани.  Но  этихъ  гимназш  было  мало, 
да  и  учили  въ  нихъ  плохо. 

Но  къ  концу  ХУНТ  стол^Ьття  картина  въ  сильной  м-Ьр-Ь  из- 
м-Ьняется.  Уже  въ  самомъ  обществ-Ь  зам-Ьчается  стремлен1е  къ 
образовашю.  Пз.м'Ьнились  и  педагогическ1е  взгляды.  Императрица 
Екатерина  П  много  сделала  для  установлен1я  новыхъ  принциповъ 
въ  дЪл'Ь  школьнаго  обучен1я.  Съ  самаго  начала  царствовашя 
этотъ  вопросъ  ее  весьма  озабочивалъ,  и  уже  въ  своемъ  знамени- 
томъ  Наказ'Ь  она  высказываетъ  н'Ькоторыя  здоровыя  мысли  о  ха- 
рактер-Ь  воспитан1я  и  его  назначеши.  Она  долго  и  внимательно 
изучала  вопросъ  о  постановк-Ь  школы  въ  государств-Ь,  пока,  на- 
конецъ,  не  остановилась  на  томъ  тип-Ь  школы,  который  въ  ея 
время  былъ  введенъ  въ  Австрш  подъ  руководствомъ  гуманнаго 
императора  1осифа  П.  Она  сама  изучила  вопросъ,  привлекла  лю- 
дей, которые  горячо  взялись  за  установлен1е  школы  новаго  типа. 
Появляется  знаменитая  Комисс1я  народныхъ  училищъ  съ  Зава- 
довскимъ  во  глав'Ь.  Новой  Комиссш  предстояло  нелегкое  дЪло: 
ей  нужно  было  составить  учебники,  выработать,  наконецъ,  планы 
преподавашя  и  уставы.  Хотя  у  нея  и  были  готовые  образцы,  но 
даже  прим'Ьнеше  сд'Ьланнаго  въ  Австрш,  составлеше  такихъ  учеб- 
никовъ,  которыхъ  нельзя  было  перевести,  а  главнымъ  образомъ, 
пр1искан1е  учителей  для  ц'Ьлой  сЬти  училиш,ъ — было  нелегко.  И  Ко- 
мисс1я  дМствовала  весьма  интенсивно:  въ  течете  4  л'Ьть  она  не 
только  усп'Ьла  почти  все  подготовить,  но  даже  и  открыть  около 
10  училип];ъ  въ  самомъ  Петербург-Ь  и  ближайшихъ  къ  нему  го- 
родахъ. 
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Такимъ  образомъ,  5-го  августа  1786  г.  уже  былъ  утвер- 
жденъ  императрицей  уставъ  народныхъ  училищъ,  а  22  сентября 
предположено  открыть  главныя  народныя  училища  въ  25  губерн- 
скихъ  городахъ.  Въ  томъ  же  1786  г.  Комиссхя  получаетъ  указъ 
о  представлеши  на  утвержден1е  императорской  власти  устава  уни- 
верситета. 

Изданное  въ  1786  г.  новое  положеше  объ  училищахъ  вво- 
дило въ  Росс1и  впервые  среднюю  общеобразовательную  школу, 
безсословную  и  безплатную,  взам-Ьнъ  прежней  узкосословной  и 
профессюнальной. 

По  уставу  1786  года  въ  каждомъ  губернскомъ  город'Ь  учреж- 
дается одно  главное  училище  съ  пятил'Ьтнимъ  курсомъ,  въ  уЬзд- 
ныхъ  городахъ  народныя  училища;  предполагалось.  открыт1е  учи- 
лищъ и  въ  селахъ.  Директоръ  главнаго  народнаго  училища  являет- 
ся въ  то  же  время  ближайшимъ  административнымъ  органомъ  всЬхъ 
училищъ  въ  губернш,  губернаторъ — попечителемъ  ихъ.  Училища 
пресл-Ьдуютъ  общеобразовательныя  ц-Ьли.  Но  такая  мысль  не 
препятствовала  преподаван1ю  професс1ональныхъ  знанш  въ  каче- 
ств'Ь  дополнительныхъ  предметовъ  тамъ,  гд'Ь  это  было  нужнымъ. 
Главное  народное  училище  было  среднимъ  учебнымъ  заведен1емъ, 
дававшимъ  законченное  образован1е  и  въ  то  же  время  подготов- 
лявшимъ  къ  университету.  Двери  училища  широко  были  открыты 
для  всЬхъ  желающихъ  безъ  различ1я  сословш  и  пола;  учете 
было  объявлено  безилатнымъ.  Новая  школа  долженствовала  быть 
т-Ьсно  связанной  съ  обществомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  екатерининская 
школа  должна  была  быть  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  связана  съ  об- 
ществомъ; ея  попечитель — самая  высокая  персона  въ  губернш — , 
губернаторъ,  связывающ1й  ее  съ  бюрократ1ей  и  дворянствомъ; 
смотритель  школы — избирается  нзъ  лучшихъ  гражданъ — связь  съ 
городскимъ  сослов1емъ.  Общество  даетъ  деньги  на  школу,  но  оно 
же  ее  и  пров'Ьряетъ:  для  посл-Ьдией  ц'Ьли  служатъ  парадные 
акты,  экзамены  и  уроки  преподавателей.  Чтобы  привлечь  къ  учи- 
лищу симпат1и  общества,  Комиссхя  пом'Ьщаетъ  статьи  въ  газетахъ, 
обращается  къ  сод'Ьйств1ю  губернаторовъ  и  проч. 

Школа  ставила  себ1з  высокую  задачу. 

Общая  ц-Ьль  школы— приготовить  изъ  учащагося  челов-Ь- 
к  а  и  гражданина,  развить  его  умственныя  и  нравственныя 
способности  в  с  'Ь  м  и  зависящими  отъ  школы  средствами.  Для 
утвержден1я  въ  ученикахъ    гражданскихъ   и   общественныхъ  по- 
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нят1й  была  составлена  даже  особая  книга  о  должностяхъ  чело- 
в-Ька  и  гражданина,  на  чтен1е  въ  классахъ  которой  предназнача- 
лись отд-Ьльные  часы.  Эта  книга,  по  авторитетному  утвержден1ю 
адмирала  Шишкова,  составлена  или  самой  Екатериной  II,  или  при 
ея  ближайшемъ  сотрудничеств-Ь. 

Въ  видахъ  развит1я  нравственныхъ  и  умственныхъ  силъ  уча- 
щагося,  Комисс1Я  предъявляетъ  новыя  и  весьма  рац1ональныя 
требован1я  въ  вопросахъ  педагогики  и  методики.  Отъ  учителя 
требуется  мягкость  въ  обращеши  съ  учениками;  всякаго  ро- 
да т  "Ь  л  е  с  н  ы  я  наказан1я  строго  воспрещаются.  Собственный 
прим'Ьръ  наставника  долженъ  воспитывать  въ  учащемся  добрую 
нравственность  и  правила  общежит1я. 

Рядомъ  съ  заботами  о  воспитательномъ  вл1янш  школы 
идутъ  заботы  объ  умственномъ  развитш  д'Ьтей.  Тутъ  большое 
предпочтете  отдается  наглядности  преподаван1я,  перекрест- 
нымъ  вопросамъ,  занят1ямъ  съ  ц-Ълымъ  классомъ  и  проч.  При- 
писывается большое  значен1е  объясиен1ямъ  учителя;  ученики 
должны  отвечать  не  по  книг'Ь,  а  своими  словами  и  т.  д.  Наконецъ, 
вводится  впервые  правильное  разд-Ьдете  учащихся  по  классамъ, 
соотв'Ьтствено  ихъ  знан]ямъ,  и  въ  младшихъ  классахъ — система 
такъ  называемаго  класснаго  обучен1я,  т.  е.  преподаваше  всЬхъ 
предметовъ  поручается  одному  учителю. 

Наставлен1я  отличались  большою  подробностью:  предвид-Ь- 
лось  чему  и  какъ  учить  и  проч.  Среди  наставлен1й — много  д-Ьль- 
ныхъ  педагогическихъ  указанш.  Комисс1я  старалась  предвид-Ьть  все 
и  даже  рекомендовала  почему-то  только  учителямъ  иностран- 
ныхъ  языковъ:  „больше  всего  остерегаться,  чтобы  не  д-^Ьлать  пе- 
редъ  учениками  см-Ьшныхъ  т-ЬлодвиженШ,  какъ-то:  не  показывать^ 
какъ  птицы  летаютъ,  и  не  подражать  птичьему,  лошадиному  или 
собачьему  голосу,  ч-Ьмъ,  см-Ьша  учениковъ,  теряетъ  учитель  поч- 
тен1е  и  возмущаетъ  ихъ  вниман1е,  которое  сохранять  и  безъ  того 
трудно". 

Но,  повторяю,  среди  наставленШ  о  томъ,  какъ  надо  пре- 
подавать, есть  не  1мало  весьма  д-Ьльныхъ  зам'Ьчанш.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  учителю  географ1и  рекомендуется  обучать  учениковъ  чер- 
чен1ю  картъ  и  давать "  учащимся  понят1я  „объ  естественномъ 
состоянш  и  выгодахъ  каждой  земли,  объ  упражнен1яхъ  въ  купече- 
ств-Ь  народа,  образ'Ь  правлен1я  и  сил-Ь  государства,  дабы  учени- 
ки  не   одни   только    имена   земель  и  водъ    учили,    что  было 
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бы  для  нихъ  сухо  и  д-Ьйствительной  пользы  мало  въ  себ-Ь 
заключало". 

Но  одно  изъ  самыхъ  любопытныхъ  наставленШ,  составлен- 
ное уже  для  учащихся,  это  книга  о  должностяхъ  человека  и 
гражданина.  По  содержанхю  своему  книга  о  должностяхъ  чело- 
века и  гражданина  должна  была  служить  Домостроемъ  для  тог- 
дашняго  общества.  Въ  ней  находятся  разсужденхя  объ  обязан- 
ностяхъ  челов'Ька  личныхъ  и  общественныхъ,  о  душ-Ь,  о  воспи- 
танш,  любви  къ  отечеству,  наконецъ,  правила  домашняго  хозяй- 
ства. Говоря  о  любви  къ  отечеству,  авторъ  полемизируетъ  съ  т-Ь- 
мп,  кто  считаетъ  республиканское  правлен1е  наилучшимъ.  Осо- 
бенно много  вниман1я  уд-Ьляется  описанш  свойствъ  доброд-Ьтель- 
наго  челов-Ька. 

Комисс1я  задавалась  ц-Ьлью  издан1я  популярныхъ  книгъ. 
Наконецъ,  она  выработала  зам'Ьчательный  уставъ  университетовъ, 
предполагая  открыть  ихъ  н-Ьсколько  въ  Россш.  И  зд-Ьсь  прин- 
ципы, высказанные  Комисс1ей,  заставляютъ  съ  большимъ  уваже- 
н1емъ  отнестись  къ  ея  д1зятельности.  Свобода  преподавашя  и 
свобода  слуп1ан1я  лекщй  поставлены  Комисс1ей  на  первомъ  пла- 
н-Ь.  Университетская  коллепя  поставлена  на  должную  высоту;  ей 
предоставлено  право  избран1я  преподавателей,  ректоровъ  и  над- 
зирателей факультета.  Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  образован1е  до- 
ступнымъ,  Комисс1Я  проэктируетъ  установить  „самую  малую" 
плату,  безъ  „прит-Ьснетя"  по  отношенхю  къ  б-Ьднымъ,  которые  и 
совсЬмъ  могутъ  освобождаться  отъ  платы.  Университетъ  досту- 
пенъ  какъ  т-Ьмъ,  которые  им-Ьютъ  свид-Ьтельство  средней  школы, 
такъ  и  выдержавшимъ  экзаменъ  изъ  нея  при  университет-Ь,  на- 
конецъ, и  не  им-Ьющимъ  диплома,  но  стремящимся  къ  образова- 
Н1ю:  „каждому  въ  качеств-Ь  посетителя  храмины  фплософскаго 
учешя  отворены", — говоритъ  проэктъ  устава.  Съ  особеннымъ  вни- 
машемъ  проэктъ  отнесся  къ  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли  несво- 
бодные классы  общества  обучаться  въ  университетахъ,  и  р-Ьшилъ, 
что  необходимо  предоставить  доступъ  и  рабамъ,  т.  е.  кр-Ьпостно- 
му  крестьянству. 

Широта  и.см'Ьлость  взглядовъ  (по  обстоятельствамъ  того  вре- 
мени) Комисс1и  на  задачи  и  устройство  университетовъ,  состав- 
ляютъ  черту,  достойную  полнаго  вниман1я  къ  ея  проэктамъ  и  въ 
наше  время.  Къ  сожал'Ьн]ю,  университетсшй  проэктъ  Комиссш 
такъ  и  остался  проэктомъ  и  введенъ  не  былъ.  Такимъ  же  проэк- 
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томъ  остались  и  желашя  Комиссии  ввести  систему  низшаго  обра- 
зовашя,    сельск1я  или  земск1я  школы. 

Планъ  университетовъ  и  земскихъ  школъ  не  осуществился, 
потому  что  посл-Ьдовавшая  затЪмъ  перем-Ьна  во  внутренней  по- 
литик-Ь  Екатерины  II,  подъ  вл1ян1емъ  разразившейся  на  Запад-Ь 
революцш,  охладила  императрицу  къ  Д'Ьлу  народнаго  образова- 
шя.  Въ  царствован1е  Павла  объ  осуществлеши  проэкта  Комис- 
сш  и  р'Ьчи  быть  не  могло. 

Такимъ  образомъ,  Комиссхя  съ  1786  г.  всю  свою  д-Ьятель- 
ность  направила  на  расширен1е  сЬти  большихъ  и  малыхъ  училиш,ъ 
(или  городскихъ,  такъ  какъ  они  и  проектированы  собственно  для 
городовъ)  и  на  управлен1е  ими. 

Легко  догадаться,  что  въ  короткое  время  своего  суш;ество- 
вашя  Комисс1я  не  могла  сд-Ьлать  многаго.  Впрочемъ,  къ  1800  го- 
ду въ  в-Ьд-Ьн^и  Комисс1и  было  уже  315  школъ  съ  20,000  уча- 
ш,ихся,  при  чемъ  значительный  процентъ  школьяиковъ  относится 
къ  крестьянскому  и  м-Ьщанскому  сослов1ямъ.  Одинъ  этотъ  резуль- 
татъ  уже  можно  бы  считать  удовлетворительнымъ.  В-Ьдь  надо 
вспомнить,  что  Комисс1я,  начиная  свое  д-Ьло,  не  им-Ьла  средствъ, 
и  средства  ей  приходилось  добывать  въ  качеств-Ь  пожертвован1й. 
Комиссхя  не  им'Ьла  подготовленныхъ  учителей,  особенно  такихъ, 
которые  бы  могли  соотв-Ьтствовать  ея  ц-Ьлямъ  и  требован1ямъ. 
К0хМисс1я,  наконецъ,  столкнулась  съ  нев'Ьжественнымъ  обществомъ, 
которому  нужно  было  еще  объяснять  все  значен1е  школы  и  т.  д. 
Но  кром-Ь  открьтя  школъ,  Комисс1я  издала  рядъ  учебниковъ  въ 
дух-Ь  т-Ьхъ  высокихъ  правилъ,  которыя  ею  были  установлены, 
она  ум-Ьла  возд'Ьйствовать  на  общество  и  усп-Ьла  заслужить  его 
вниман1е.  Къ  сожал-Ьнш,  надвинувшаяся  французская  револющя, 
а  зат'Ьмъ  царствоваше  Павла  пр1остановили  дМствхя  Комисс1и, 
которая  стала  теперь  влачить  грустное  существован1е. 

Мы  остановились  на  д-Ьятельности  и  принципахъ  Комиссш 
народныхъ  училищъ  между  прочимъ  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  пока- 
зать ошибочность  взглядовъ  многихъ  историковъ  школы,  которые, 
отрицательно  относясь  къ  результатамъ  д-Ьятельности  Екатери- 
нинской Комиссш,  указываютъ  на  высокое  значеше  реформъ  въ 
школьномъ  д-Ьл-Ь  въ  перюдъ  учрежденхя  министерствъ,  говорятъ 
иногда  даже  о  „коренной  лереработк-Ь"  русской  школы  при  Але- 
ксандр-Ь  1-омъ. 
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Таше  отзывы  не  совсЬмъ  в'Ьрны.  ДМствительно,  въ  1802  г. 
въ  Росс1и  учреждаются  министерства,  въ  томъ  числ-Ь  и  народна- 
го  просв-Ьщенхя;  составь  Комиссш  народнаго  просв-Ьщетя  значи- 
тельно расширяется  введешемъ  новыхъ  членовъ — попечителей  учеб- 
ныхъ  округовъ;  сама  Комисс1я — только  органъ  министерства,  на- 
конецъ,  въ  1803  г.  издаются  предварительныя  правила  министер- 
ства народнаго  просв-Ьщетя,  а  въ  1804  г.  и  новый  уставъ  уни- 
верситетовъ  и  подв-Ьдомыхъ  имъ  учебныхъ  заведепш.  Но  законо- 
дательная ломка  бол-Ье  коснулась  вн-Ьшняго  строя  учебныхъ 
заведешй,  ч-Ьмъ  основныхъ  началъ  народнаго  образован1я. 

Сравнеше  уставовъ  1804  г.  и  1786  г.  приводить  къ  тому 
заключен1ю,  что  Министерство  Народнаго  Просв-Ьщетя  отчасти 
провело  въ  жизнь  то,  что  было  предложено  Комисс1ей,  въ  значи- 
тельной м-ЬрЪ  воспользовалось  уставомъ  1786  г.  и,  наконецъ, 
ввело  новый  мсханизмъ  въ  администрацхю  учебнаго  д-Ьла,  испра- 
вивъ  ошибки,  допущенный  Комисс1ей. 

Такъ,  въ  1804  г.  данъ  былъ  новый  уставъ  Московскому 
университету  (также  Виленскому  и  Дерптскому)  и  учреждены  на 
т-Ьхъ  же  основан1яхъ  университеты  въ  Казани  и  въ  Харьков^Ь, 
предположено  къ  открьтю  и  н-Ьсколько  другихъ.  Основныя  на- 
чала университетской  жизни,  какъ  свобода  преподаван1я,  самоу- 
правлен1я  и  др.  черты  новаго  университета  уже  находились  въ 
проэкт-Ь  1786  г.  Проэктъ  этотъ  не  могъ  быть  неизв'Ьстенъ  со- 
ставителямъ  уставовъ  1804  г.,  такъ  какъ  одно  и  то  же  лицо 
(графъ  Завадовскш)  стояло  во  глав-Ь  и  Комиссш,  и  было  мини- 
стромъ  въ  1804  г.  Дал-Ье,  уставомъ  1804  г.  учреждаются  въ  губерн- 
скихъ  городахъ  гимназ1и,  вместо  главныхъ  народныхъ  училищъ. 
Это  новый  типъ  учебнаго  заведен1я,  но  заботы  о  немъ  мы  ви- 
димъ  еще  въ  уставахъ  Комисс1и;  впрочемъ,  въ  устав-Ь  гимназш 
нельзя  не  зам-Ьтить  вл1ян1я  одной  части  университетскаго  про- 
екта 1786  г.:  философскШ  факультетъ  его  превратился  въ  гу- 
бернскую гимназ1ю  Александровскаго  времени. 

Но  самое  очевидное  вл1ян1е  Комисс1и  сказалось  на  той  части 
устава  1804  г.,  которая  касается  образован1я  городского  населен1я. 
Народныя  училища  были  превращены  теперь  въ  уЬздныя,  низшую 
ступень  ихъ  должны  составлять  приходсюя  школы.  Но  уставъ 
уЬздныхъ  училищъ  и  гимназ1Й  во  всемъ  томъ,  что  касается  основ- 
ныхъ принциповъ  образован1я  и  педагогическихъ  пр1емовъ,  почти 
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буквально  списанъ  съ  устава  1786  года;  прибавлены  только  статьи, 
касающ1яся  админпстрацш  и  Бведен1я  новыхъ  предметовъ  ^). 

Даже  п  назван] е  уЬздныхъ  училищъ  взято  изъ  общежитхя 
и  отчасти  изъ  предшествующихъ  узаконен!!!.  Учебники  остались 
т-Ь  же.  Наконецъ,  въ  1804  г.  введены  были  приходсшя  сельсюя 
училища,  но  они  предвиделись  уставомъ  1786  г.,  да  и  посл-Ь  1804 
года  остались  только  на  бумаге:  мудрено  было  заводить  школы 
у  крестьянъ,  находившихся  въ  крЪпостной  зависимости;  нечего  и 
говорить,  что  основные  законодательные  принципы  1786  г.  были 
повторены  въ  1804  г.,  какъ-то:  признан!е  со  стороны  государства 
права  населешя  на  начальное  образован!е,  безплатность  его,  без- 
сословность,  назначен!е  его  для  образован!я  челов-Ька  и  гражда- 
нина и  пр. 

Новое  въ  устав-Ь  1804  г. — повторяю — это  появлен!е  въ  курсЬ 
народныхъ  училищъ  н-Ьсколькихъ  новыхъ  предметовъ  и  стройная 
учебная  и  административная  посл-Ьдовательность  учебныхъ  заве- 
ден!п:  каждая  низшая  школа  является  ступенью  къ  высшей,  отъ 
приходского  училища  до  университета,  и  въ  такомъ  же  порядке 
НИЗШ1Я  училища  административно  зависятъ  отъ  высшихъ.  Установ- 
лен1е  правильной  системы  въ  управлен!и  училищами  подсказано 
опытомъ  самой  Комисс!и;  такъ,  неопред'Ьленная  зависимость  школы 
по  уставу  1786  г.  отъ  самой  Комисс!и,  губернаторовъ  и  приказовъ 
общественнаго  призр'Ьшя  на  практик-Ь  внесла  не  мало  путаницы 
въ  д-Ьло.  Нарушен!е  же  концентравди  въ  преподаван1и  является 
коренной  ошибкой  министерскаго  устава,  которая  была  исправле- 
на только  уставомъ  1872  г. 

Итакъ,  развит!е  народнаго  образовашя  въ  первую  половину 
царствоватя  императора  Александра  I,  которой  такъ  много  при- 
писываютъ  значен!я  въ  пстор!и  русскаго  просв'Ьщен1я,  въ  свою 
очередь,  находится  въ  ближайшей  зависимости  отъ  д-Ьятельности 
Екатерининской  Комисс]и. 


1)  Въ  уставъ  1804  г.,  напр.,  вош.тхи  изъ  устава  1786  г.  сл'Ьд.  статьи: 
Изъ  гл.  III  о  должностяхъ  учительскихъ:  §  27  (=§  35  уст.  1804  г.), 
§  28(=§  38),  §  80  (=§"36,  съ  изм.),  §31  (  =  §39),  §  32  (=§40  съ  изм.),  §35 
(=§32  и  §33),  §  86  (=§45),  §  38  (=§46,  47,  48),  §  89  (=§  60  съ  изм.),  §40 
(=§  60  съ  изм.),  §  46  (=§  51  и  52),  §  48  (=97  съ  изм.),  §  51  (=§  34  съ 
изм). 

Изъ  гл.  1У  объ ученикахъ:  §  57  (=§  54),  §  58  (=§55),  §  59  (=§56), 
§  60  (=§  59  съ  изм.),  §  61  (=§  62  съ  изм.),  §  62  Г=§  63)  и  т.  д. 
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Теперь  обратимся  къ  н'Ькоторымъ  частнымъ  сторонамъ  устава 
1804  г.  и  предшествовавшимъ  ему  11ред,варительнымъ  правпламъ. 

Все  государство  было  разбито  на  сл'Ьдующ1е  учебные  округа: 
Петербургскш,  Московскш,  Дерптскш,  Виленскш,  Харьковскш  и 
Казанскш.  Попечители  округовъ,  состоя  членами  главнаго  прав- 
лен1Я  училищъ,  живутъ  въ  Петербург-Ь.  Уставъ  въ  лиц'Ь  ихъ  ви- 
дитъ  высокихъ  покровителей  науки,  удаленныхъ  отъ  мелочныхъ 
д'Ьлъ  текущаго  управлен1я.  Фактически  округомъ  управляли  уни- 
верситетсте  советы,  отъ  которыхъ  зависало  назначеше  учителей 
въ  гимназш  и  друпя  училища,  ревиз1я  хозяйственной  и  учебной 
частей  училищъ.  Директоръ  губернской  гимназш  былъ  въ  то  же 
время  зав'Ьдывающимъ  учебными  заведешями  всей  губернш. 

Общш  планъ  учебныхъ  заведенш  состоялъ  въ  томъ,  что  гим- 
назш готовили  къ  университету,  у1Ьздныя  же  училища  должны 
были  давать  законченное,  подготовляющее  къ  жизни  образован1е. 
Впрочемъ,  и  гимназ1Я  пресл-Ьдуетъ  такую  же  ц^Ьль.  Ниже  уЬзд- 
ныхъ  училищъ  предполагались  приходсшя  училища,  которыя  дол- 
жны были  „доставить  д-Ьтямъ  землед'Ьльческаго  и  другихъ  состо- 
ЯН1Й  св'Ьд'Ьн1я,  имъ  приличныя".  Курсъ  гимназ1й  разсчитанъ  на 
четыре  шдичные  класса,  курсъ  уЬздныхъ  училищъ — на  два  класса. 

Схема  преподаван1я  въ  училищахъ,  впрочемъ,  отличалась 
большимъ  энциклопедизмомъ.  Такъ,  въ  уЬздныхъ  училищахъ  пре- 
подавались сл'Ьдующ1я  науки:  Законъ  Бож1Й,  о  должностяхъ  чело- 
в-Ька,  русская  грамматика,  правила  слога,  всеобщая  географхя  и 
начала  математики,  географ1я  Росс1и,  всеобщая  и  русская  исто- 
р1я,  ариеметика,  начальныя  правила  геометрш,  физика,  естествен- 
ная история,  чистописате,  рисован1е.  Въ  гимназ1яхъ:  чистая  и 
прикладная  математика,  опытная  физика,  истор1я,  географ1я,  миоо- 
лопя,  статистика,  философ1я,  политическая  эконом1я,  естественная 
истор1я,  технолопя,  наука  о  торговл'Ь,  изящныя  науки  и  рисо- 
ван1е,  латинскш,  французсюй  и  н-Ьмецшй  языки.  Недостатокъ 
такого  нагроможден1я  предметовъ  былъ  вскор-Ь  зам'Ьченъ  и  уже 
въ  1811  году  петербургский  попечитель  С.  С.  Уваровъ  внесъ 
проэктъ  новаго  учебнаго  плана  гимназ1Й,  по  которому  науки  фило- 
софск1я  и  политикоэкономичесюя  исключались  изъ  предметовъ 
гимназическаго  обучен1я,  усиливалось  преподаван1е  русскаго  и 
латинскаго  языковъ.  ТВпрочемъ,  эта  новая  программа  была  введена 
въ    вид-Ь    опыта  только  въ  н-Ькоторыхъ  гимназ1яхъ. 
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Унпверситетскш  уставъ  1804  года  над-Ьлилъ  университеты 
широкой  аБтоном1еп  и  свободой  преподаванхя.  ]Между  прочпмъ, 
тогда  для  полноты  университетской  автоном1и  считалось  необхо- 
димымъ  даже,  чтобы  попечитель  жилъ  вн-Ь  провпнц1альнаго  города 
для  того,  чтобы  онъ  не  могъ  подвергнуться  вл1ян1ю  какого-ни- 
будь кружка  или  партш  п  не  уклонился  бы  отъ  начала  невм-Ь- 
шательства  во  внутреннхя  д-Ьла  университета.  Унпверситетскш  со- 
в'Ьтъ  является  высшей  инстанпдей  по  д'ЬлахМъ  учебнымъ  и  дЪламъ 
судебнымъ.  Онъ  самъ  выбираетъ  ректора,  всЬхъ  профессоровъ  и 
почетныхъ  членовъ,  назначаетъ  учителей  гпмназш  и  т.  п. 

„Ученое  сословхе"  университета  разд-^ляется  на  четыре  фа- 
культета: нравственныхъ  и  политпческихъ  наукъ,  физико-матема- 
тическихъ,  медицинскихъ,  словесныхъ.  Уставъ  предоставляетъ  пол- 
ную свободу  преподаван1я  и  даже  сов-Ьтуетъ  профессорамъ,  кром-Ь 
лекц1Й,  устраивать  со  студентами  бесЬды.  Уставъ  не  знаетъ  со- 
словныхъ  ограничен1Й  при  поступленш  въ  университетъ.  Въ  уни- 
верситетъ  принимаются  студенты  въ  качестве  своекошныхъ  или 
казенныхъ.  Сверхъ  того,  какъ  мы  знаемъ,  университетъ  былъ 
снабженъ  функц1я.ми  административными. 

Развипе  новой  школы  вообще  шло  довольно  медленно.  По- 
видимому,  мнопя  школы,  В03НИКШ1Я  при  Екатерин-Ь,  усп'Ьли  за- 
крыться. По  даннымъ  1808  года  числилось  открытыми  32  гпмназш 
съ  2838  учениками.  Но  почти  половина  учап];ихся  приходилась 
на  Виленскш  учебный  округъ  съ  его  шестью  гпмназ1ями.  Число 
уЬздныхъ  училищъ  въ  это  время  сводилось  къ  небольшой  цифр-Ь 
126  съ  12839  учаш,имися,  но  изъ  нихъ  54  училии],а  приходились 
на  Виленскш  округъ  съ  7422  учащимся.  Въ  этихъ  данныхъ  от- 
сутствуютъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Дерптскомъ  округ'Ь,  но  он'Ь  были  бы  не 
характерны  для  развипя  учебнаго  д-Ьла  во  всей  Росс1и,  такъ  какъ 
зд-Ьсь  была  старая  налаженная  школа.  Точно  также  и  Виленскш 
округъ  заключалъ  въ  себ-Ь  ташя  м-Ьстности,  въ  которыхъ  образо- 
ван1е  было  давно  налаженнымъ  д-Ьломъ,  гд-Ь  оно,  наконецъ,  дви- 
галось бол-Ье  быстрымъ  темпомъ,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  округахъ. 
На  ряду  съ  гимназ1яыи  новаго  типа  появляется  н'Ьсколько  учеб- 
ныхъ  заведенш,  который  представляютъ  собой  гимназш  высшаго 
типа,  въ  изв-Ьстной  мЪр-Ь  съ  университетскимъ  образовашемъ. 
Таковъ  Царскосельскш  лицей,  такова  гимназ1я  высшихъ  наукъ, 
основанная  въ  Н-Ьжин-Ь  на  средства  графа  Кушелева-Безбородко, 
и  Ришельевскш  лицеи  въ  ОдессЬ.    Къ    той  же    эпох-Ь  относится 
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основаше  Демидовскаго  лицея  въ  Ярославл-Ь  и  Лазаревскаго  учи- 
лища въ  Москв-Ь,  потомъ  преобразовавшагося  въ  Институтъ  во- 
сточныхъ  языковъ.  Эти  крупныя  пожвртвован1я  на  лицеи  и  выс- 
ш1я  гимназ1и,  равно  и  н-Ькоторня  друг1я  пожертвованхя,  указыва- 
ютъ  на  то,  что  общество  охотно  шло  своею  помощью  на  д-Ьло 
устроен1я  школы. 

Но  надо  зам-Ьтить,  что  въ  д-Ьятельности  самого  министерства 
по  отношешю  къ  средней  и  особенно  низшей  школ-Ь  незам-Ьтно 
сильной  энергш.  Низш1я  сельск1я  училища  остались  только  на 
бумаг-Ь.  Вначал-Ь  он-Ь  стали  открываться,  чему  особенно  способ- 
ствовала д-Ьятельность  духовенства,  стали  притекать  пожертвова- 
тя  частныхъ  лицъ,  но  оффищальные  историки  нашей  школы,  А. 
С.  Вороновъ,  историкъ  Петербургскаго  учебнаго  округа,  и  исто- 
рикъ  Министерства  Народнаго  Просв':Ьщен1я  профессоръ  Рожде- 
ственскш  свид'Ьтельствуютъ,  что  эти  училища  закрывались  боль- 
шей частью  сейчасъ  по  возникновенш.  Главное  правлен1е  учи- 
лищъ  посл-Ь  издашя  устава  1804  года  не  принимало  никакихъ 
м-Ьръ  для  скор'Ьйшаго  осуществлен1я  системы  первоначальнаго 
образован1я  и  ограничивалось  о'бсужден1емъ  частныхъ  вопросовъ. 

Правда,  и  положен1е  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя 
въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  было  не  изъ  легкихъ.  Оно  натолкну- 
лось на  ц-^лый  рядъ  препятств1й,  съ  которыми  сталкивалась  и 
Екатерининская  Компсс1я.  Первымъ  такимъ  преиятств1емъ  было 
отсутств1е  средствъ.  Государство  мало  отпускало  средствъ  изъ 
казначейства.  Но  даже  так1я  публикащи  въ  газетахъ,  какъ  об-Ь- 
щате  ставить  жертвователямъ  „монументы",  вписывать  ихъ  имена 
золотыми  буквами  и  проч.,  мало  сод'Ьйствовали  приливу  средствъ. 
Тогдашнш  префектъ  Александро-Невской  Академш,  знаменитый 
впосл-Ьдстиш  митрополитъ  Евгенш,  въ  одномъ  письм'Ь  очень  хва- 
литъ  изданнныя  правила,  касающ1яся  просв'Ьщен1я,  но — зам-Ьчаетъ 
онъ — „безд'Ьлицы  не  достаетъ, — людей,  могущихъ  учить,  да  де- 
негъ,  могущихъ  ободрить  людей".  Учителя  первыхъ  школъ  были 
прежде  всего  поставлены  въ  весьма  невыгодное  матер1альное  п 
чиновное  положен1е  среди  тогдашняго  общества,  жаловап1е  было 
назначено  весьма  скудное,  чинъ  небольшой,  что  въ  то  время 
весьма  ц^Ьнилось.  Министръ  народнаго  просв1зщешя,  испрашивая 
въ  1815  году  разрЪшете  исполнять  учителямъ  и  профессорамъ 
н'Ьсколько  платныхъ  должностей,  указываешь  на  крайн1Й  недо- 
статокъ  въ  учителяхъ  всл'Ьдств1е    матер1альной  необезпеченности 
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ихъ  службы  и  крайне  низкаго  сощальнаго  110ложен1я:  „чего  можно 
ожидать  отъ  людей,  находящихся  въ  столь  б-Ьдственномъ  положе- 
нш?...  Никто  не  избираетъ  добровольно  сего  рода  службы;  всЬ 
стремятся  къ  другимъ  выгодн-Ьйшимъ  и  бол1зе  уважаемымъ".  От- 
зывы попечителей  округовъ  подтверждаютъ  слова  министра.  Харь- 
ковски! попечитель  графъ  С.  О.  Потоцкш  въ  одномъ  изъ  своихъ 
докладовъ  характеризуетъ  учительскш  персоналъ,  какъ  людей, 
не  получающихъ  достаточно  средствъ  для  содержан1я  себя  и  сво- 
его семейства,  таше  люди  „должны,  наконецъ,  возненавид'Ьть  но- 
симое ими  зван1е  и  искать  случая  перейти  въ  другой  родъ  службы", 
и  иностранцы  и  руссюе  изб-Ьгають  учительскихъ  м-Ьстъ  и  только 
„изъ  одной  крайности"  поступаютъ  въ  учителя.  Правда,  при  гим- 
наз1яхъ  учреждаются  особыя  стипендш  для  будущихъ  учителей 
низшихъ  школъ.  Университетсгае  казеннокошные  студенты  обя- 
зуются отбывать  за  стипенд1ю  учительскую  службу.  Но  и  эти 
льготы  мало  привлекали  молодыхъ  людей  къ  учительскому  звашю. 

Отсюда  понятно,  что  учителей  приходилось  набирать  кое- 
какъ  и  кое-кого.  Небольшое  количество  университетскихъ  пи- 
томцевъ  изб1згало  учительской  службы,  такъ  что  сов'Ьтамъ  уни- 
верситетовъ  приходилось  назначать  учителями  неокончившихъ  сту- 
дентовъ.  Въ  сов'Ьтскихъ  опред'Ьлешяхъ  того  времени  встр-Ьчаются 
иногда,  наприм'Ьръ,  ташя  характерныя  опред'Ьлен1я:  „Отъ  сту- 
дентовъ  казеннаго  содержан]я.  Концевича,  Галкина,  Щелкунова  п 
Степуровскаго  нельзя  над-Ьяться  дальнМшихъ  усп-Ъховъ",  почему 
сов'Ьтъ  р-Ьшилъ:  „опред-Ьдить  ихъ  учителями  въ  уЬздныя  училища". 
Собранный  кое-какъ  учительсшй  персоналъ  былъ  мало  образо- 
ванъ  и  отличался  обычнымъ  въ  то  время  порокомъ — пьянствомъ. 
Не  только  совЪтамъ  унпверситетовъ  приходилось  разсылать  по 
округу  циркуляры  „О  подтвержден1и  учителямъ,  дабы  они  не  об- 
ращались въ  пьянств^Ь",  но  даже  и  министръ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  въ  циркулярной  бумаг-Ь  1814  года,  заявлялъ:  „Изъ  дохо- 
дящихъ  ко  мн-Ь  св'Ьд'Ьнш,къ  крайнему  прискорб1ю' моему,  усматри- 
ваю, что  учителя,  которые  должны  служить  для  учащихся  при- 
м-Ьромъ  въ  поведеши,  нер'Ьдко  обращаются  въ  пьянств-Ь,  такъ 
что  д-Ьлаются  неспособными  къ  отправлен1ю  должности". 

Пьяныя  оргш  часто  приводили  учителей  къ  буйству,  къ 
дракамъ,  что  приходилось  разбирать  университетскимъ  сов-Ьтамъ. 

Нев-Ьжество  и  безграмотность  преподавательскаго  персонала 
приводили  въ  смущете  само  начальство.  Такъ  встр-Ьчаются  цир- 
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куляры,  сов'Ьтующте  учнтелямъ  всем-Ьрно  стараться  объ  усовер- 
шенствованш  въ  правописанш,  потому  что  учителя  „не  только 
наставники  юношества,  но  и  выдаютъ  свид-Ьтельства  на  поступ- 
лете  въ  гражданскую  службу",  объясняетъ  офищальная  бумага. 
Одинъ  гимназическш  директоръ  прямодушно  заявлялъ  училищ- 
ному сов-Ьту,  что  онъ  не  можетъ  вести  журналовъ  сов'Ьтскихъ 
засЬданш:  онъ  „никогда  не  былъ  знаюш,ъ  въ  наукахъ  и  встр-Ь- 
чаетъ  большое  затруднен1е  въ  отношен1и  всЬхъ  бывающихъ  въ 
засЬданш  разговоровъ  и  пренш". 

Недостатокъ  въ  хорошихъ  учителяхъ  отражался  на  препо- 
даваши.  Внзитаторъ  училищъ  Харьковскаго  Учебнаго  Округа  из- 
в'Ьстный  педагогъ  Тимковскпг  въ  своихъ  отчетахъ  университету 
въ  довольно  безотрадномъ  ев-Ьт'Ь  представляетъ  д-Ьло  преподава- 
шя.  Д-Ьти  затверживаютъ  все  наизусть,  не  понимая  выученнаго. 
Учителя  мало  подготовлены.  „По  большей  части  учитель,  прп- 
шедшш  въ  классъ,  вызывалъ  лучшихъ  ученпковъ  и  заставлялъ 
ихъ  снрашпвать  уроки  своихъ  товарищей,  самъ  же  въ  то  время 
пли  исправлялъ  упражнен1я  ученпческ1я,  или  читалъ  книгу,  или 
ироводилъ  время,  ничего  не  д'Ьлая", — разсказываетъ  о  тогдаш- 
немъ  способ-Ь  обучен1я  историкъ  дирекцш  черниговскихъ  народ- 
ныхъ  училищъ  Андр1яшевъ. 

Въ  такую  школу  общество  неохотно  отдавало  д-Ьтей,  т-Ьмъ 
болЪе,  что  это  самое  общество  само  еще  очень  плохо  сознавало 
значен1е  школы.  Попечитель  Харьковскаго  округа  графъ  Потоц- 
кш  въ  одномъ  изъ  своихъ  докладовъ  заявляетъ,  что  тогдашнхе 
дворяне  неохотно  отдавали  д-Ьтей  въ  школу,  даже  въ  универси- 
теты, которые  давали  больш1я  служебныя  преимущества:  дворяне 
предпочитали  записывать  своихъ  д-Ьтей  въ  военную  слулсбу  и 
ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  р-Ьшались  разр'Ьшать  д-Ьтямъ  старше  14 
л-Ьтняго  возраста  посещать  гимназ1ю.  Роммель,  одинъ  изъ  наибо- 
л-Ье  видныхъ  харьковскихъ  профессоровъ,  указываетъ  на  ц-Ьлый 
рядъ  недостатковъ  тогдашней  школы:  ученики  были  въ  постоян- 
номъ  заговор-Ь  протпвъ  учителей,  директора  гпмназ1Й  отличалис!. 
самоуправствомъ,  среди  учениковъ  было  распространено  нехож- 
ден1е  въ  классъ,  бродялшичество  и  всевозможные  пороки.  Же- 
лая привлечь  учениковъ  изъ  числа  дворянъ  въ  школу,  н-Ькоторыс 
директоры  училищъ  принимали  далке  особыя  м1зры:  Чорниговсшй 
директоръ  требовалъ  отъ  учителей,  чтобы  они,  восклицая  имя 
благородпаго  ученика,  прибавляли   слово    „господинъ".   Тотъ  же 
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директоръ  особенно  усердно  подчеркивалъ  то  обстоятельство,  что 
гпмназ1я  даетъ  чинъ  14-го  класса,  ч-Ьмъ  онъ  и  объяснялъ  преиму- 
щество гимназическаго  образован1я.  Безсословная  гимназ1я  вскоре 
однако,  сд'Ьлалась  училищемъ,  куда  крестьянъ  перестали  допус- 
кать (съ  1813  года);  но  это  мало  повл1яло  на  приливъ  въ  гимна- 
з1и  учащихся  изъ  высшпхъ  классовъ. 

Приведенныя  зд-Ьсь  черты  указываютъ  на  то,  что  тогдашняя 
средняя  школа  едва  зарождалась,  Въ  пей  было  много  недостат- 
ковъ,  но,  разумеется,  эти  недостатки  могли  бы  постепенно  стираться. 

Не  безъ  недостатковъ  была  и  высшая  школа, — тогдашн1е 
юные  университеты. 

Сверхъ  стараго  Московскаго  и  Дерптскаго,  открытаго  при 
Павл-Ь,  въ  первые  годы  Александровскаго  царствовашя  были  от- 
крыты университеты:  въ  Харьков-Ь,  Казани,  Вильн-Ь  (преобразо- 
ванъ  изъ  м-Ьстнаго  коллепума);  въ  Петербург-Ь  былъ  основанъ 
педагогическш  институтъ,  впосл-Ьдстиш  преобразованный  (съ  1819 
года)  въ  университетъ.  Университетамъ  дана  была  широкая  авто- 
Н0М1Я  и  они  привлечены  были  къ  административной  д-Ьятельности, 
такъ  какъ  университетамъ  передана  была  цензура  и  зав-Ьдыва- 
н1е  училищами. 

Среди  первыхъ  попечителей  мы  встр-Ьчаемъ  людей  просв-Ь- 
щенныхъ,  много  сд-Ьлавшпхъ  для  привлечен1я  изъ-за  границы 
солидныхъ  ученыхъ  силъ.  Такъ,  въ  Московскомъ  университет-Ь, 
гд-Ь  попечителемъ  былъ  известный  Муравьевъ,  появляются  таше 
профессора,  как  Шлецеръ,  Буле,  Гоффманъ,  Байе  и  друг1е.  Въ 
Харьков-Ь  рядомъ  съ  видными  иностранцами,  въ  род'Ь  философа 
Шада,  встр-Ьчаемъ  и  выдающихся  русскихъ  профессоровъ,  въ 
род*  Рижскаго,  Успенскаго  и  др.;  попечителемъ  Харьковскаго 
округа  былъ  просв'Ьщенный  графъ  Северинъ-Потоцюй.  Школа 
казанскихъ  математиковъ  обязана  своимъ  происхождетемъ  попе- 
чителю Румовскому,  который  пригласилъ  въ  Казань  знаменитаго 
Бартельса,  Литрова,  Броннера.  Въ  Петербурге  славились  въ  то 
время  философы  Галичъ,  Велланскш,  правов-Ьды  Раупахъ,  Гер- 
манъ,  Куницынъ. 

Наибольшпмъ  вннман1емъ  въ  то  время  пользовалась  филосо- 
фия. Какъ  она  вл1яла  на  молодые  умы,  можно  вид-Ьть  изъ  тЪхъ 
панегариковъ,  которые  встречаются  въ  студенческихъ  сочинешяхъ 
того  времени:  „О  философ1я,  божественная  наука  (пишетъ  одинъ 
юный  авторъ),  ты  имеешь  благодетельное  вл]'ян1е  на  развит1е  да- 


—  269   — 

рован1й  и  познанш  челов'Ьческихъ...  Ты  усугубляешь  наши  удо- 
вольств1я,  притупляешь  остр1е  скорби;  одна  ты  сильна  даровать 
смертныхъ  роду  истинное  счаспе  п  чистое  удовольств1е!" 

При  университетахъ  основываются  ученыя  общества  и  во- 
обще д-Ьло  налаживается  вполн-Ь  благопр1ятнымъ  образомъ. 

Если  съ  точки  зр'Ьн1я  научной  наши  университеты  въ  пер- 
вое десятил'Ьтхе  своего  существован1я  для  того  времени  могутъ 
быть  признаны  вполн-Ь  удовлетворительными,  то  въ  нихъ  была  и 
обратная  сторона.  Общество  было  еще  мало  подготовлено.  Отсут- 
ств1е  среднихъ  школъ  сказывалось  въ  томъ,  что  юные  универси- 
теты (Харьковскш  и  Казансшй)  съ  трудомъ  могли  собрать  незна- 
чительное количество  слушателей.  Да  и  это  число  приходилось 
набирать  нередко  изъ  неокончившихъ  семинарш  студентовъ.  При- 
ходилось задабривать  молодыхъ  людей  казеннокошнымъ  содер- 
жашемъ  въ  университет-Ь  и  чиновничьими  благами  по  окончан1и 
высшаго  образован1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Харьковскомъ,  унп- 
верситет1з  въ  1805  году  было  всего  57  студентовъ,  а  въ  1812 — • 
всего  118.  Въ  Казани  въ  1805  году  было  33  студента,  въ  1812 
году — 44. 

Профессора  не  могли  быть  приглашены  сразу  въ  достаточ- 
номъ  количестве,  отчего  факультеты  были  не  полны.  Особенно 
страдалъ  неполнотою  преподаватя  Казансшй  университетъ,  гд-Ь, 
наприм'Ьръ,  бывали  таюе  случаи,  что  единственному  медицинскому 
профессору  Брауну  приходилось  читать  „матер1ю  медику"  един- 
ственному своему  слушателю.  Указанное  обстоятельство  было 
причиной  того,  что  въ  Казани  университетъ  существовалъ  безъ 
разд'Ьлен1я  на  факультеты  до  1814  года,  когда,  наконецъ,  онъ 
былъ  открытъ  въ  полномъ  состав-Ь.  Вообще  Казансшй  универси- 
тетъ за  первый  10- л-Ьтиш  пер1одъ  претерп-Ьдъ  не  мало  тягостныхъ 
перипетш  еще  и  по  другому  случайному  поводу.  Благодаря  сла- 
бости и  дов'Ьрчивости  престар'Ьлаго  попечителя  Румовскаго,  вся 
власть  въ  университет'^  перешла  къ  директору  казанской  гимна- 
зш  и  профессору  Яковкину  (въ  Казани  гимназ1я  до  1814  года 
была  соединена  съ  университетомъ).Яковкинъ  фактически  упразд- 
нилъ  автоном1ю  универсптстскаго  сов-Ьта.  Господство  Яковкина 
сопровождалось  безпрерывной  борьбой  съ  университетскимъ  сов'Ь- 
томъ,  взаимными  жалобами  и  доносами.  Самъ  попечитель  Румов- 
ск1й  подъ  вл1ян1емъ  Яковкина  старался  выбирать  профсссоровъ 
изъ  числа  „тихихъ".  Впрочемъ,  д-Ьятельностъ  этого  оригинальнаго 
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директора  не  осталась  безъ  оппозищи.  Профессора-иностранцы 
не  могли  примириться  со  своимъ  зависимымъ  положенхемъ;  къ 
нимъ  примкнула  часть  русскихъ  профессоровъ.  Отсюда  происхо- 
дилъ  ц-Ьлый  рядъ  споровъ  въ  университетскомъ  сов-Ьт-Ь,  иногда 
тормозившихъ  правильный   ходъ   унпверситетскаго   преподавашя. 

Были  и  друпя  препятстБ1я  усп-Ьшному  течен1ю  научныхъ  заня- 
тШ.  Иностранные  профессора  читали  лекцш  на  своихъ  родныхъ 
языкахъ  или  на  латинскомъ.  Слушатели  часто  не  были  подготов- 
лены для  пониман1я  лекц1Й  на  этихъ  языкахъ,  отчего  аудитор1и 
иностранцевъ  часто  оставилнсь  пустыми.  Встр-Ьчаемь  мы  иногда 
любопытный  жалобы  профессоровъ  сов'Ьтамъ:  въ  1813  году  даже 
такая  знаменитость,  какъ  казанскш  проф.  Литровъ,  докладывалъ 
сов'Ьту,  что  онъ  тщетно  въ  течете  двухъ  м-Ьсяцевъ  ожидаетъ 
въ  свою  аудитор1ю  двоихъ  своихъ  слушателей.  Впрочемъ,  если 
одни  изъ  студентовъ  проявляли  мало  интереса  къ  наукамъ,  то 
друпе  работали  хорошо  и  усердно:  в-Ьдь  въ  тотъ  же  перходъ  въ  Казани 
складывалась  математическая  школа  и  знаменитый  родоначальникъ 
ея  Лобачевск1п,  усп'Ьвалъ  слушать  по  сорока  часовъ  въ  неделю. 

Не  всегда  университетамъ  удавалось  удерживать  своихъ 
питомцевъ  до  окончания  курса:  они  уходили  въ  гражданскую  или 
военную  службу.  Наконецъ,  и  составъ  слушателей,  кром-Ь  мало- 
подготовленности,  им-Ьлъ  еще  и  друпе  недостатку.  Возрастъ  слу- 
шателей— отъ  12  до  20  л-Ьтъ.  Этотъ  возрастъ  отражался  на  ихъ 
отношешяхъ  къ  занят1ямъ.  Даже  такому  зам-Ьчательному  лектору, 
какъ  профессоръ  Рижсюй,  приходилось  прерывать  свою  лекц1ю 
зам-Ьчатями  въ  род-Ь  сл^Ьдующаго:  „А  зач-Ьмъ  пеструшками-то 
забавляетесь?"  (картами). 

Впрочемъ,  шалости  харьковскихъ  и  московскихъ  студентовъ 
носили  въ  общемъ  невинный,  д1зтсшй  характеръ.  Нравы  казан- 
скихъ  ихъ  сотоварищей  носили  иной  колоритъ.  Тутъ  нер-Ьдко 
встр'Ьчаемъ  жалобы  на  шумъ  во  время  чтетя  лекц1й,  на  так1я 
шалости,  какъ  бросанье  шариками,  „выдавливаше"  кого-либо  изъ 
сотоварищей  со  скамьи,  хожден1е  по  аудиторш,  хохотъ.  Но  не 
р'Ьдки  эпизоды  и  другого  характера:  студентовъ  нельзя  собрать 
на  лекцш,  они  бродятъ  въ  саду  „въ  сомнительномъ  состоян1и", 
„въ  предосудительномъ  вид-Ь".  Вообще  пьянство  зд'Ьсь  было  до- 
вольно развито.  Инспекторы  проверяли  жизнь  въ  интернате  по 
ночамъ:  но  это  имъ  не  всегда  благополучно  сходило,  потому  что 
студенты  встр'Ьчали   ихъ   изъ-за   засады  брусьями   и   каменьями. 
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ВсЬ  эти  дефекты  тогдашней  университетской  жизни  находятъ 
себ-Ь  объяснен1е  въ  малолЪтств'Ь  и  недостаточной  подготовк-Ь 
слушателей.  Но,  разум'Ьется,  эти  недостатки,  иногда  присущ1е 
всякой  школ'Ь  во  всЬ  времена,  не  им-Ьють  серьезнаго  значен1я  и 
съ  избыткомъ  покрывались  здоровыми  началами,  несомн-Ьнно  утвер- 
ждавшимися въ  тогдашнихъ  университетахъ.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
ращональная  политика  и  благо  государства  требовали  бы  поддержки 
этихъ  началъ.  Этого-то  въ  д-Ьйствительнбсти  и  не  случилось. 

Уже  изъ  предыдущаго  ясно,  что  реакц1я  направляла  своп 
силы  на  борьбу  съ  просвЪщешемъ.  Просв-Ьп^енхе  представлялось 
обскурантамъ  продуктомъ  революцхонной  язвы,  подрываюп],еп  ос- 
новы государства  и  религш.  Въ  этомъ  направлеши  для  борьбы 
съ  просв'Ьщен1емъ  многое  подготовлялось  въ  реакц1онныхъ  сфе- 
рахъ,  но  открытому  нападешю  на  университеты  помогли  обстоя- 
тельства, совершивш1яся  въ  это  время  въ  Германш:  они  то  по- 
служили оправдан1емъ  для  д'Ьятельности  русскихъ  реакцтонеровъ. 

Въ  Германш  реакц1онное  направлен1е  н-Ьмецкихъ  прави- 
тельствъ  начало  встр-Ьчать  сильный  отпоръ  въ  сред-Ь  либерально 
настроеннаго  общества.  Въ  1817  году  н-Ьмецше  студенты  и  про- 
фессора собрались  въ  Вартбург-Ь,  чтобы  отпраздновать  ЗОО-ни! 
юбилей  начала  реформацш  и  годовщину  Лейпцигской  битвы.  Тутъ 
говорились  горячхя  либеральныя  р-Ьчи  въ  высоко  патр1отическомъ 
дух-Ь.  При  этомъ  были  торжественно  сожжены  книги,  напоминав- 
Ш1Я  либераламъ  время  Наполеоиовскаго  господства  и  сочинешя 
реакц1оннаго  направлен1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  н-Ьмецкая  истор1я  из- 
в-Ьстнаго  Коцебу.  Коцебу  былъ  русскимъ  агентомъ  въ  Германтп 
п  изв-Ьстенъ,  какъ  писатель  крайняго  реакц1оннаго  направлешя. 
Черезъ  два  года  посл-Ь  вартбургской  годовщины  Коцебу  былъ 
убитъ  студентомъ  Зандомъ.  Зандъ  нашелъ  себ-Ь  подражателей,  и 
аптекарь  Ленингъ  пытался  умертвить  президента  Пбелля. 

Вартбургсюя  собьгая  съ  ихъ  посл'Ьдств1ями  поставили  на 
ноги  н-Ьмецкнхъ  реакц1онеровъ.  Начались  пресл'Ьдован1я,  паправ- 
ленныя  уже  прямо  противъ  университетовъ.  Меттернихъ  въ  1819 
году  собираетъ  въ  Карлсбад'Ь  конференщю  представителей  н1з- 
мецкихъ  государствъ,  гд-Ь  приняты  жестошя  м'Ьры  противъ  унп- 
верситетскаго  преподаван1я  и  свободы  слова.  Иачинаетъ  преобла- 
дать мысль,  проводимая  въ  дМста1е,  что  образоваи1е  должно 
быть  основано   па  началахъ   Священнаго    Союза.    На  выраже1пи 
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акта  Священнаго  Союза  о  томъ,  что  Христосъ  есть  единственный 
источникъ  знан1я  и  мудрости,  была  построена  ц-Ьлая  система,  по 
которой  релипя  должна  была  явиться  единственнымъ  источникомъ 
познашя. 

Карлсбадская  конференция  нанесла  не  малый  вредъ  н-Ьмец- 
кой  наук-Ь,  но  не  могла  ее  подавить.  Не  то  было  въ  Россш.  Ма- 
лочисленные руссше  университеты  не  им-Ьди,  конечно,  такого 
политическаго  значен1я,  какъ  германск1е.  Университетская  наука 
была  лишь  въ  зародыш-Ь.  Вотъ  почему  прим-Ьненхе  реакц1онныхъ 
м-Ьръ  въ  Росс1и  принесло  страшныя  и  непоправимыя  опустошешя 

Мы  уже  знаемъ,  что  походъ  противъ  просв-Ьщетя  въ  Россш 
начался  даже  н-Ьсколько  ранЪе,  ч-Ьмъ  въ  Германш,— именно  съ  мо- 
мента назначен1я  князя  Голицына  министромъ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  съ  10  августа  1816  года,  но  д-Ьйстихл  н-Ьмецкихъ  прави- 
тельствъ  послужили  прочнымъ  авторитетомъ  для  русскаго. 

Черезъ  годъ  съ  небольшимъ  посл'Ь  вступлен1я  князя  Голи- 
цына въ  правлен1е  министерствомъ,  пришли  къ  мысли  о  соедине- 
н1и  въ  одно  учрежден1е  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-Ь- 
щешя.  Это  была  зам'Ьчательная  реформа,  результа,томъ  которой 
явилось  оригинальное  „Министерство  Духовныхъ  Д-Ьлъ  и  Народ- 
наго Просв'Ьщен1я"  съ  княземъ  Голицынымъ  во  глав'Ь.  Указъ  опре- 
д-Ьлялъ  характеръ  новаго  министерства:  „дабы  христтанское 
благочест1е  было  всегда  основан1емъ  истиннаго  просв'Ьщенхя". 
Обскуранты  могли  осуп^ествить  свои  мечты. 

Въ  устройств-Ь  новаго  министерства  рельефно  выказались 
государственныя  задачи  данной  эпохи.  Министерство  было  раз- 
д-Ьлено  на  два  департамента  —  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго 
просв'Ьш.етя.  Во  гланЪ  перваго  департамента  былъ  постав- 
ленъ  А.  И.  Тургеневъ,  человЪкъ  хорошо  образованный,  большой 
ловеласъ  и  едва  ли  склонный  признавать  какую-нибудь  религ1ю, 
во  глав-Ь  второго — изв-Ьстный  мистикъ  Поповъ,  религюзный  изу- 
в-Ьръ  и  полный  нев-Ьжда. 

При  новомъ  министерств-Ь  зарождается  весьма  важное  учреж- 
ден1е,  им-Ьющее  печальную  изв-Ьстность  до  настоящаго  времени. 
Это  былъ  ученый  комитетъ.  Онъ  им'Ьлъ  ц-Ьлью  разсмотр'Ьн1е 
учебныхъ  книгъ,  предназначаемыхъ  для  школъ.  Была  составлена 
инструкщя,  опред'Ьляющая  д-Ьятельность  комитета.  Основной 
ц-^лью  ея  полагалось,  чтобы  „народное  воспитан1е,  основу  и  за- 
логъ  благосостояшя  государственнаго    и    частнаго,  посредствомъ 
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лучшихъ  учебныхъ  книгъ,  направить  къ  истинной,  высокой  ц-Ь- 
ли — къ  водворен1ю  въ  состав-Ь  общества  въ  Росс1и  постояннаго 
н  спасите льнаго  соглас1я  между  в-Ьрою,  в'Ьд'Ьн1емъ  и  властно  или, 
другими  выражен1ями,  между  христ1анскимъ  благочест1емъ,  про- 
св-Ьщенхемъ  умовъ  и  существован1емъ  гражданскимъ". 

Въ  этой  задач-Ь  ясно  сказалась  основная  ц'Ьль  комитета — 
поддерживать  самодержав1е  при  помощи  релипи  и  подчиненнаго 
ей  просв-Ьщентя.  Комитетъ  обязанъ  просматривать  всЬ  „стпхш- 
пыя  книги"  и  истреблять  въ  нихъ  все  то,  что  не  соотв-Ьтствуетъ 
его  основному  плану.  При  пересмотр-Ь  книгъ  комитету  вм-Ьняется 
въ  обязанность  въ  учебныхъ  книгахъ  о  в'Ьр'Ь  „отметать  все  то, 
что  могло  бы  внушить  отвращен1е  къ  семейнымъ  и  обществен- 
нымъ  обязанностямъ  и  къ  д-Ьятельной  жизни,  а  также  всЬ  произ- 
Еольныя  умстБОван]я,  несовм'Ьстимыя  съ  повиновен1емъ  верхов- 
ной и  духовной  власти".  Въ  области  нравственной  философ1и  и 
законодательства  комитетъ  обязанъ  отвергать  всЬ  книги,  кото- 
I  ыя  не  отд-Ьляютъ  нравственности  отъ  в'Ьры,  равно  п  книги,  уча- 
Щ1Я  „мнимой  доброд-Ьтели,  безъ  всякаго  указан1я  на  единствен- 
ный ея  источникъ",  теор1и  естественнаго  права  и  первобытнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Впрочемъ,  учете  о  первобытномъ  состояни!  челов-Ька 
можетъ  излагаться  только  въ  вид'Ь  „гипотезы,  неосновательность 
которой  надлежить  сд-Ьлать  очевидною".  „Ложныя  учешя  о  проис- 
хождении верховной  власти  не  отъ  Бога,  а  отъ  услов1я  между 
людьми,  подлежатъ  тому  же  отверлсенхю".  Въ  особенности  коми- 
тетъ будетъ  заботиться  о  книгахъ  историческихъ.  Посл'Ьдн1я 
должны  „БОЗВ'Ьш.ать  о  единств-Ь  ист-орш,  столь  поучительномъ  для 
ума  и  сердца  учащихся;  частое  указан1е  на  дивный  и  постепен- 
ный ходъ  богопознан1Я  въ  челов-Ьческомъ  род1з  и  в-Ьриая  сннхро- 
нистика  съ  священнымъ  бытописан]емъ  и  эпохами  церкви,  должны 
напоминать  учащимся  высокое  значен1е  и  спасительную  ц-Ьль 
науки".  Въ  естественныхъ  наукахъ  устраняются  „всЬ  суетныя 
догадки  о  происхожден]яхъ  и  переворотахъ  земного  шара".  Въ  фи- 
зическихъ  и  хнмическихъ  книгахъ  должны  содержаться  полезныя 
св'Ьд'Ьн1я  „безъ  всякой  прим-Ьси  надменныхъ  умствован1Й,  порож- 
даемыхъ  во  вредъ  истинамъ,  не  подлежащимъ  опыту  и  раздроб- 
лению". Въ  руководствахъ  по  физ1олопи,  патолоп'и  и  сравнитель- 
ной анатом1и  комитетъ  наблюдаетъ,  чтобы  „не  вкрадывалось 
учен1е,  низвергающее  духовный  санъ  челов-Ька,  внутреннюю  его 
свободу  и  высшее  предопред'Ьлен1е  въ  будущей  жизни".  Сказан- 
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наго  достаточно  для  характеристики  направлешя  ученаго  коми- 
тета и  его  будущей  роли.  Для  внЪдрешя  въ  русское  юношество 
истпнныхъ  началъ  православной  в-Ьры,  самодержав1я  и  народности, 
учебный  комитетъ  былъ  составленъ  изъ  трехъ...  иностранцевъ. 
Въ  него  вошли  капитанъ  прусской  службы,  церемоншмейстеръ 
графъ  Лаваль,  котораго  еще  въ  Прусс1и  ненавид-Ьли  н-Ьмецюе 
студенты  за  его  реакщонное  направлеше,  авторъ  реакц1онной 
брошюры,  выпущенной  на  французскомъ  язык*  въ  Гермати,  ка- 
меръ-юнкеръ  Стурдза,  полу-грекъ,  полу-хмолдаванинъ  по  происхож- 
ден1ю,  мечтавшш  объ  освобождеши  Грец1и  и  ппсавшш  для  нея 
конституц1ю;  наконецъ,  ученый  академикъ  Фусъ;  неизв-Ьстно  вла- 
д-Ьлъ  ли  онъ  русскимъ  язкомъ,  потому  что  всЬ  представлешя 
его,  присланный  въ  комитетъ,  писаны  по-французски. 

Комитетъ  занялся  пересмотромъ  прежде  изданныхъ  книгъ, 
или  вторичнымъ  разсмотр-Ьнхемъ  посл'Ь  цензуры  только  что  издан- 
ныхъ. Членъ  правленхя  Рунпчъ  отражалъ  направлеше  комитета 
въ  своеыъ  разбор'Ь  изв-Ьстной  книги  Куницына  о  естественномъ 
прав-Ь.  Онъ  приходитъ  въ  ужасъ,  что  въ  этой  книгЪ  пов-Ьркою 
побужден1Й  и  ВЛ1ЯН1П  челов'Ьческихъ  считаются  камя  то  начала 
непогр-Ьшающаго  разума,  зд'Ьсь  говорится  о  какомъ  то  внутрен- 
немъ  чувстве,  похожемъ  на  сов-Ьсть,  зд'Ьсь  говорится  о  какой-то 
нравственной  природе  человека;  нельзя  ожидать  укоренен1я  покор- 
ности Бластямъ  тамъ,  гд-Ь  юные  умы  вперяются  въ  безбожный 
теор1и,  умозрительныя  системы.  На  основанш  этого  разбора  кни- 
га профессора  Куницына  была  запрещена.  Впрочемъ,  Руничъ  и 
Магницшй  стремились  совершенно  изъять  предметъ  естественнаго 
права  изъ  универсптетскаго  преподаван1Я.  Въ  томъ  же  дух-Ь  д-Ь- 
лались  комитетомъ  и  разборы  другихъ  книгъ. 

Н-Ьмецше  университеты  подверглись  безпощадному  осужде- 
Н1Ю.  Р-Ьшено  было  всЬхъ  русскихъ  студентовъ,  находящихся  въ 
н-Ьмецкихъ  университетахъ,  отозвать. 

Вообще  настроен1е  главнаго  правлен1я  училищъ  становилось 
все  болЪе  и  бол-Ье  враждебнымъ  просв-Ьщетю.  Выразительнымъ 
показателемъ  этого  настроенхя  является  знаменитый  докладъ  1820 
года  члена  правления  училищъ  Магнпцкаго.  Это — гимнъ  затмешю. 

Либеральныя  вспышки  на  Запад'Ь  даютъ  поводъ  автору  до- 
клада указать  на  страшную  опасность,  угрожающую  отечеству. 

Европу  охватилъ  „растл-Ьвающтй  духъ",  который  грозитъ 
проникнуть  и  въ  Росс1Ю.    Это  тотъ  самый  духъ,    который   скры- 
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вался  у  1осифа  II  подъ  личиною  филантроп1и,  у  Фридриха,  Воль- 
тера, Руссо  и  энциклопедистовъ — подъ  скромнымъ  плащемъ  фило- 
софизма;  въ  царствованхе  Робеспьера — подъ  красною  шапкою 
свободы;  у  Бонапарте— подъ  трехцв-Ьтнымъ  перомъ  консула,  и, 
наконецъ,  въ  корон-Ь  императорской.  „Этотъ  духъ  съ  трактатами 
философ1п  и  хартхей  конституцш  въ  рук-Ь  поставилъ  престолъ 
свой  на  Запад "Ь  и  хочетъ  быть  равнымъ  Богу". 

„Европа  успокоилась  подъ  эгидой  Священнаго  Союза, — го- 
говоритъ  Магницюй, — но  вдругъ  взволновались  университеты,  яви- 
лись изступленные  безумцы,  требующ1е  смерти,  труповъ,  ада. 
Что  значитъ  с1е  неслыханное  въ  исторш  явленхе?  Чего  хотятъ 
народы  посреди  общаго  спокойств1я,  подъ  властью  кроткихъ  го- 
сударей, среди  всЬхъ  благъ  законной  свободы?  Чего  хот-Ьли  Зандъ, 
Тистельвудъ,  Лебель"?  Авторъ  записки  отв-Ьчаетъ,  поясняя  ц-Ьли 
людей,  не  помирившихся  со  всЬми  благами  „законной  свободы". 
Вотъ  чего  они  хотятъ:  „прочь  алтари,  прочь  государей,  смерть  и 
адъ  надобны",  воп1Ютъ  уже  во  многихъ  странахъ  Европы.  Какъ 
не  узнать,  чей  это  голосъ?  Самъ  князь  тьмы,  видимо,  подступилъ 
къ  намъ,  р-Ьд-Ьетъ  зав']Ьса,  его  закрывавшая,  и  в-Ьроятно  уже 
скоро  расторгнется".  Птакъ,  согласно  воззр'Ьн1ямъ  членовъ  Биб- 
лейскаго  Общества,  въ  глазахъ  Магницкаго  самъ  сатана  является 
главнымъ  двигателемъ  волненш  противъ  алтарей  и  троновъ.  Князь 
тьмы  нашелъ  себ'Ь  оруд1е  для  проведешя  своихъ  нам'Ьренш: 
„Слово  челов-Ьческое  есть  проводникъ  сей  адской  силы;  книго-  , 
печатан1е — оруд1е  его;  профессоры  безбожныхъ  университетовъ 
подаютъ  Т0НК1Й  ядъ  нев'Ьрхя  и  ненависти  къ  законнымъ  властямъ 
несчастному  юношеству,  а  тиснете  разливаетъ  его  по  всей  Евро- 
п-Ь".  Изъ  такого  пониман1я  вещей  ясно  вытекала  и  программа 
Магницкаго,  и  снъ  предлагаетъ  объявить  войну  университетамъ  и 
литератур-Ь.  „Настоящую  войну  духа  злобы  не  могутъ  остано- 
вить армш,  ибо  противъ  духовныхъ  иападешй  нужна  и  оборона 
духовная.  Благоразумная  цензура,  соединенная  съ  утвержден1емъ 
народнаго  воспиташя  на  в'Ьр'Ь,  есть  единый  оплотъ  бездн-Ь,  за- 
тапливающей Европу  нев1зр1емъ  и  развратомъ". 

Цитированная  записка  Магницкаго  является  программою  для 
д1эЯтельности  министерства  духовныхъ  дЬлъ  и  народнаго  просв-Ь- 
щетя  въ  точенте  н-Ьгколькихъ  посл1здующихъ  л15тъ.  Самъ  Маг- 
ницк1й  и  его  посл-Ьдователь  Рунпчъ  были  проводниками  предло- 
женныхъ  имъ  же  иачалъ  борьбы  съ  просв1>щен1емъ. 


ГЛДВД  Х1П. 

У^агнии,к!й  и  университеты. 

Л.  М.  Магницкш — чрезвычайно  любопытная  личность  изу- 
чаемой эпохп.  Это  —  чепов-Ькъ  съ  хорошпмъ  образовашемъ,  обла- 
давшш  чарующей  вн-Ьшностью  и  блестящнмъ  даромъ  р-Ьчи.  Его 
сарказыы  и  эпиграммы  въ  свое  время  доставляли  большую  не- 
пр1ятность  даже  императору  Наполеону,  по  желанхю  котораго 
Магницкш,  бывшш  членомъ  русскаго  посольства  въ  Париж'Ь, 
былъ  оттуда  отозванъ.  Магницшй  былъ  другомъ  Сперапскаго  и 
его  главнымъ  помощникомъ  по  организацюннымъ  работамъ.  Это 
обстоятельство  послужило  поводомъ  къ  ссылк'Ь  Магнпцкаго  одно- 
времено  со  Сперанскимъ.  Но  ]Магницкш  не  выработалъ  въ  се- 
б'Ь  ни  серьезныхъ  политическихъ  уб'Ьжден1й,  ни  гражданскихъ 
чувствъ.  Непом-Ьрное  честолюб1е  влекло  его  въ  ту  сторону,  ко- 
торая могла  его  выдвинуть.  Въ  д'Ьлахъ  чисто  личныхъ  онъ  ко- 
щунственно относился  ко  всякаго  рода  политическимъ  и  рели- 
Г10знымъ  уб-Ьждешямъ. 

Уб-Ьдившись  на  опыт-Ь,  сколь  неудобно  испов-Ьданхе  либе- 
ральныхъ  уб'Ьжденш,  Магннцкап  быстро  переходитъ  на  противо- 
положную сторону.  Онъ  былъ  помилованъ  одновременно  со  Спе- 
ранскимъ и  назначеиъ  спмбирскимъ  губернатЪромъ.  Зд-Ьсь  онъ 
какъ  будто  сначала  продолжалъ  въ  прежнемъ  дух-Ь.  ]М1ръ  провин- 
щальнаго  чиновничества  представился  Магницкому  въ  весьма 
непрпвлекательномъ  вид-Ь.  По  его  словамъ,  это  была  „коллекщя, 
какой  я  сроду  не  видалъ,  точно  четвероног1е  стали  на  задн]я 
лапы  и  над-Ьли  шитые  ошейники,  на  которыхъ  виднелись  ленты 
и  зв-Ьзды,  изображен1емъ  страха  и  ожидан1емъ  наказашя,  словно 
пов-Ьшанныя  собаки;  на  всЬхъ  лпцахъ  были  видны  пошлость  и 
страхъ".  Лри  первомъ  же  представленш  спмбпрск1е  чиновники 
просили  новаго  губернатора  не  быть  строгимъ  къ  пхъ  гр-Ьхамъ, 
на  что    Магницкш    отв'Ьтилъ    коротко:  „Берите,    но   не  дерите". 
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Внимательное  отношен1е  Магницкаго  къ  крестьянамъ,  и  его  борьба 
съ  дикими  проявлен1ями  рабовлад'Ьльческнхъ  инстинктовъ  мЪ- 
стныхъ  пом-ЬщикоБъ  вызвали  протпвъ  него  негодоваше  всего  дво- 
рянства Симбирской  губерн1и;  стали  жаловаться,  что  Магницкш 
„прит'Ьсняетъ  пом'Ьщиковъ  и  бунту етъ  крестьянъ".  Магницкому 
приходилось  уходить  со  своего  губернаторскаго  поста.  Но  онъ 
усп-Ьлъ  подготовить  себ'Ь  путь  къ  отступлен1ю,  заручившись  бла- 
госклонностью А.  Н.  Голицына.  Этого  нетрудно  было  достигнуть  бой- 
кому председателю  симбирскаго  отд-Ьлентя  Библейскаго  Общества. 

Магницк1й  безспорно  былъ  челов-Ькъ  умный.  Дочь  Сперанскат 
го  разсказываетъ  о  томъ,  что  онъ  отличался  зам'Ьчательнымъ 
остроумхемъ.  Но  это  былъ  челов-Ькъ,  лишенный  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  моральныхъ  основъ.  Подъ  БЛ1ян1емъ  т-Ьхъ  или  другихъ 
соображенш  онъ  м-Ьнялъ  свои  уб-Ьждетя — личная  выгода  была 
у  него  на  первомъ  планЪ.  Его  страсть  къ  доносу,  къ  сыску  но- 
ситъ  такой  устойчивый  характеръ,  что  иногда  представляется 
ч'Ьмъ  то  бол'Ьзненнымъ.  Когда  Голицынъ  представлялъ  Магниц- 
каго къ  должности  члена  главнаго  правления  училищъ,  импера- 
торъ  Александръ  съ  большимъ  удивлен1емъ  сирашивалъ  министра, 
знаетъ  ли  онъ  Магницкаго.  Уступивъ  настоян1Ямъ  министра, 
императоръ  предупредилъ  его,  что  Магницшй  будетъ  первымъ  на 
него  доносчикомъ.  Д-Ьйствительно,  гд'Ь  бы  ни  былъ  Магницюй, 
онъ  везд'Ь  проявлялъ  свою  доносительную  д'Ьятельность.  Будучи 
губернаторомъ  въ  Симбирск-Ь,  онъ  сл'Ьдитъ  за  Казанскимъ  универ- 
ситетомъ  и  сп-Ьшитъ  съ  доносомъ  министру.  Заискивая  у  Голи- 
цына, онъ  набираетъ  матер1алъ  для  доноса  о  пемъ.  Будучи  рев- 
иостнымъ  приверженцемъ  Библейскаго  Общества,  онъ  пишетъ 
доносы  о  вредной  д-Ьятельности  этого  Общества.  Онъ  былъ  рев- 
ностнымъ  поборникомъ  ланкастерскихъ  школъ,  а  зат-Ьмъ  самъ  же 
доносилъ  на  нихъ.  Преклоняясь  предъ  Шишковымъ,  когда  тотъ 
былъ  министромъ,  онъ  въ  то  же  время  пишетъ  на  него  доносъ. 
Впосл-ЬдстЕш,  удаленный  со  службы,  Магницшй  не  былъ  терпимъ 
почти  ни  въ  одномъ  город'Ь,  потому  что  везд1з  сначала  входилъ 
въ  ближайшее  отношен1е  къ  местному  начальству,  а  зат'Ьмъ  пи- 
салъ  на  него  же  доносы.  За  это  н'Ькоторые  изъ  губерпаторовъ 
принуждены    были    удалять  Магницкаго  изъ  пред'Ьловъ  губсрн1и. 

Таковъ  былъ  вновь  назначенный  членъ  главнаго  правлен1я 
училищъ.  Назначен1е  его  состоялось  въ  1819  году,  и  тогда  же  онъ 
получилъ  назначен1е  произвести  ревиз1ю  Казанскаго  университета. 
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Бывш1й  симбирскш  губернаторъ  уже  им-Ьлъ  н-Ькоторыя  св-Ьд-Ьтя 
объ  этомъ  университет-Ь  по  нав-Ьтамъ  врача  ВладихМирскаго,  без- 
усп-Ьшно  пытавшагося  получить  каеедру  въ  Казани.  Нетрудно 
догадаться,  что  самая  мысль  о  ревизп!  принадлежала  самому 
Магницкому,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  всец-Ьло  оказался  князь 
Голицынъ. 

Ревизоръ  немедленно  отправился  въ  Казань,  и  зд-Ьсь  про- 
изошла жалкая  комед1я  ревиз1и  университета.  Весь  университетъ 
найденъ  былъ  въ  неисправности.  Хозяйственная  часть  универси- 
тета, по  словамъ  отчета  Магницкаго,  была  поставлена  весьма 
плохо.  Профессорская  коллег1я  оказалась  неудовлетворяющей  ни 
услов1ямъ  благонадежности,  ни  научнымъ.  Интересно,  что  научное 
достоинство  ц-Ьлаго  университета  Магнпцк1п  опред-Ьлилъ  въ  те- 
чение н-Ьсколькихъ  дней  своей  ревиз1и.  Изъ  двадцати  пяти  про- 
фессоровъ  и  адъюнктовъ  Магницк1п  нашелъ  только  пять  челов'Ькъ 
д-Ьйствительно  „достойныхъ",  всЬ  остальные  оказались  людьми 
неблагонадежными  и  запутанными  въ  долгахъ.  МагницкШ  не  ст-Ь- 
сняется  д-Ьлить  профессоровъ  на  знающихъ  и 'незнающихъ,  не 
приводя,  конечно,  оснований  такого  разд'Ьлен1я.  Про  изв'Ьстнаго 
профессора  Бартельса,  наприм-Ьръ,  онъ  говоритъ,  что  Бартельсъ 
„лучше  могъ  бы  быть  академпкомъ,  нежели  преподавателемъ". 
Профессоръ  хирурпи  Арнгольдъ,  по  словамъ  Магницкаго,  „чело- 
в-Ькъ,  незнающш  латинскаго  языка  и  неум'Ьюш.ш  досел-Ь  со- 
брать остовъ  т'Ьла  челов'Ьческаго,  челов'Ькъ,  коего  незнанхе  хи- 
рург1и  обличается  представляемымъ  у  сего  спискомъ  сд-Ьланныхъ 
пмъ  операцш".  Въ  этомъ  родЪ  отзывы  и  о  другихъ  профессорахъ. 
Зато  о  „достойныхъ"  съ  точки  зр'Ьн]'я  Магницкаго  профессорахъ 
встр-Ьчаемъ  обыкновенно  отзывы,  что  этотъ  профессоръ  „доброй 
нравственности",  „отличный  познашями  и  поведен1емъ".  Учебно- 
вспомогательныя  учрежден1я  совсЬмъ  плохи.  Библютека  плохо 
устроена.  Въ  естественно-историческомъ  кабпнет'Ь  коллекщя 
представляетъ  случайный  подборъ,  и  чучела  съЪдены  молью. 
Анатомичесшй  театръ  представляетъ  н-Ьчто  „постыдное  для  пу- 
бличнаго  заведешя".  Зд-Ьсь  Магнпцюп  только  и  нашелъ  „неболь- 
шой шкапъ  съ  набранными  какъ  бы  по  случаю  челов-Ьческимн 
разныхъ  частей  костями,  изъ  коихъ  н-Ькоторые  объ-Ьдены  крысами; 
одинъ  полный  скелетъ  четвероногаго  п-Ьтуха  (81с)  и  двухъ 
утокъ". 
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Но  особенно  былъ  возмущенъ  Магницкш  своими  наблюде- 
Н1ЯМП  надъ  учащимися.  Каеедра  Закона  Божьяго  въ  университет'^ 
оказалась  незанятой.  Студенты  оказались  несв-Ьдущими  въ  Зако- 
не Бож1емъ:  „Какимъ  образомъ, — возмущается  Магницкш, — могъ 
студентъ,  не  им-Ьющ!!!  достаточнаго  понят1я  о  запов-Ьдяхъ,  быть 
студентомъ"? 

Общее  заключен1е  Магницкаго  весьма  печально  для  всего 
Казанскаго  университета.  Университетъ  не  можетъ  выполнить 
возложеныхъ  на  него  обязанностей,  даже  „причиняетъ  обществен- 
ный вредъ",  выпуская  воспитанниковъ,  зараженныхъ,  „нротивнымъ 
релипи  духомъ  деизма".  Наконецъ,  университетъ  очень  дорого 
стоитъ  государству.  На  этихъ  основашяхъ  Магницкш  не  заду- 
мывается подписать  смертную  казнь  ц-Ьлому  университету  „въ 
вид-Ь  публичнаго  его  разрушешя".  На  м-Ьст-ЗЬ  университета  должны 
быть  воздвигнуты  новыя  учрелс;ден1я,  проектированныя  Магннцкимъ, 
а  весь  округъ  долженъ  быть  подчиненъ  „надежному  попечителю" 
съ  особенной  инструкщей. 

Теперь  легко  догадаться,  куда  м-Ьтилъ  Магницк1Й.  Главное 
правлен1е  училищъ  представило  отчетъ  Магницкаго  на  усмотр-Ь- 
н1е  государю,  который,  однако,  не  согласился  на  публичное  раз- 
рушен1е  университета.  Но  Магницшй  достигъ  того,  чего  желалъ: 
онъ  былъ  назначенъ  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго  округа 
съ  неограниченными  полномоч1ями.  „^е  уоиз  (Зоппе  саг1е  ЫапсЬе", 
сказалъ  ему  государь  при  назначен1и  его  на  эту  должность. 

Немедленно  часть  профессоровъ  была  уволена,  и  Магниц- 
кш сталъ  проводить  свои  идеи  очишен1я  университета.  Рядомъ 
съ  выборнымъ  ректоромъ  (впрочемъ,  при  Магницкомъ  свобода 
избран1я  ректора  была  пустой  комед1еп)  появляется  директоръ 
университета.  По  отношенхю  къ  университету,  „директоръ  есть 
первое  лицо".  Въ  д'Ьйствительностп  директоръ  является  полицей- 
ской властью  въ  университет-Ь,  какъ  по  отношен1ю  къ  профессо- 
рамъ,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  студентамъ. 

Магницкп!  ув'Ьряетъ  министра,  что  его  ц-Ьлью  является 
основать  народное  воспитан1е  на  благочест1и,  согласно  съ  актомъ 
Свящепнаго  Союза.  Съ  этой  ц'Ьлью  Магницкимъ  были  изданы 
инструкщи  директору  и  ректору  университета.  По  этимъ  инструк- 
щямъ  основною  задачей  университетскаго  „воспитания"  является 
„воспитан1е  в-Ьрныхъ  сыновъ  православной  Церкви,  в^рныхъ 
подданныхъ  государю,  добрыхъ  и  полезныхъ  граждаиъ  отечеству". 


-^    280  — 

Душа  воспитан1я  п  первая  доброд-Ьтель  гражданина  есть  „покор- 
ность". Поэтому  юноши  должны  „упражняться  въ  покорности", 
а  директоръ  наблюдаетъ,  „чтобы  уроки  религш  о  любви  п  по- 
корности были  исполняемы  на  самомъ  дЪл'Ь";  для  этого  воспи- 
танники должны  постоянно  вид'Ьть  „вокругъ  себя  прим'Ьры  стрс- 
жайшаго  чинопочитан1я".  Директоръ  долженъ  наблюдать,  чтобы 
„духъ  вольнодумства"  не  могъ  проявиться  въ  студентахъ,  для 
чего  онъ  обязанъ  им-Ьть  „достовЪрн'Ьйшхя  св-Ьд-Ьнхя  о  дух-Ь  унп- 
верситетскихъ  преподавателей".  Въ  студентахъ  выше  всего  должны 
ц-Ьниться  „христ1ансшя  доброд']Ьтели",  и  такимъ  студентамъ  унп- 
верситетъ  обязанъ  исхлопатывать  лучш]я  м-Ьста.  Награды  за  нау- 
ки не  выдаются  студентамъ,  поведен1е  коихъ  не  одобрено  ди- 
ректоромъ.  Установлены  правила  чтен1я  молитвъ  въ  университет'^ 
и  пос'Ьщен1я  церкви.  Инструкщя  Магницкаго  требуетъ,  „чтобы 
самая  наружность  и  выраженхе  ихъ  (т.-е.  студентовъ)  были  пр1ятны 
и  благоприличны".  Студенты  находятся  подъ  неослабнымъ  над- 
зоромъ  „честныхъ  и  богобоязненныхъ  надзирателей",  которые 
непрестанно  находятся  въ  комнатахъ  студентовъ  (въ  интерна- 
тахъ);  а  вн-Ь  ст'Ьнъ  университета  студентъ  состоитъ  подъ  надзо- 
ромъ  П0ЛИЦ1И.  При  всемъ  томъ  студенты  должны  покоряться  вла- 
стямъ  не  изъ  страха,  но  изъ  любви.  Директоръ  обязанъ  наблю- 
дать и  за  преподавателями,  отъ  которыхъ  требуются  т'Ь  же  ка- 
чества, что  п  отъ  студентовъ;  неудовлетворяющхе  этимъ  требо- 
вашямъ  должны  быть  представляемы  къ  немедленному  увольнешю. 

Самый  ходъ  университетскаго  преподаван1я  былъ  опред-Л^- 
ленъ  попечительскою  инструкцхей;  ц'Ьль  ея,  „чтобы  вредный  духъ 
времени,  всеразрушающш  духъ  вольнодумства,  не  проннкнулъ" 
въ  ст-Ьны  университета.  Вообш,е,  профессоры  должны  работать 
„во  славу  Бож1ю,  для  спасен1я  ввЪренныхъ  имъ  душъ". 

Преподаваше  всЬхъ  наукъ  должно  быть  проникнуто  еди- 
иымъ  духомъ  Евангел1я.  Профессоръ  философш  долженъ  прежде 
всего  внушить  слушателямъ  различ1е  между  мудростью  земной  и 
небесною.  „Слушатели  должны  удостовериться,  что  все  то,  что 
не  согласно  съ  разумомъ  священнаго  писан1я,  есть  заблуждеше 
и  ложь,  и  безъ  всякой  пощады  должно  быть  отвергаемо.  Поло- 
жительныя  начала  философ1и  должны  быть  извлекаемы  изъ  Пла- 
тона и  Послан1й  апостола  Павла.  Науки  политичестя  должны 
слулсить  къ  утверждение  принципа,  что  правленхе  монархическое 
установлено  Самимъ  Богомъ,  оно  должно   клонить   мысль  къ  по- 
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корности  и  почтен1ю    къ    государю.  Преподаватель    этихъ  наукъ 
„долженъ  съ  отвращетемъ  указать  на  прави:1а  Машавеля". 

Положительныя  начала  наукъ  политичискихъ  должны  опи- 
раться на  учен1е  Платона  и  Аристотеля,  и  „псточникъ  сихъ  на- 
чалъ"  преподавателъ  обязанъ  показать  въ  „Моисе-Ь,  Давиде,  Со- 
ломонЪ,  въ  пророкахъ  и  апостолахъ".  Каеедра  математики  п 
естественныхъ  наукъ  служитъ  той  же  ц-Ьли, — указан1ю  на  пре- 
мудрость Бож1ю  п  ограниченность  челов-Ьческаго  разума.  Про- 
фессоры  медицины  должны  внушать  студентамъ,  что  „святое  пи- 
сан1е  нераздельно  полагаетъ  искусство  врачеван1я  съ  благоче- 
ст1емъ".  Съ  большимъ  вннман1емъ  инструкщя  Магницкаго  оста- 
навливается на  наукахъ  историческихъ  и  словесныхъ.  Профес- 
соры  древннхъ  языковъ  должны  изучать  Гоанна  Златоустаго  и 
другихъ  отцовъ  Церкви.  Профессоръ  росс1йскоп  словесности  дол- 
женъ заниматься  разборомъ  священныхъ  писателей,  а  образцы 
истиннаго  краснор'Ьч1я  „покажетъ  онъ  въ  Бнбл1и  и  докажетъ, 
сравнешемъ  съ  ней  лучшихъ  авторовъ  древнихъ,  ея  надъ  всЬми 
ими  превосходство".  Профессоръ  восточныхъ  языковъ  обязанъ  пре- 
достерегать слушателей  отъ  увлечен1я  арабской  наукой  и  поэз1ей. 
Пренодаван1е  истор1и  поставлено  въ  т-Ьсныя  рамки.  Профессоръ 
долженъ  отвергнуть  древнее  баснослов1е.  На  чтеши  Геродота  и 
другихъ  писателей  профессоръ  покажетъ,  что  въ  основан1и  Рима 
н-Ьтъ  ничего  положительнаго.  Отъ  Рождества  Христова  онъ  зай- 
мется древностями  христ1анскими,  а  новую  исторпо  пропдетъ 
кратко.  Профессоръ  россшской  истор1и  покажетъ,  „что  отечество 
наше  въ  истинномъ  просв-Ьщенш  упередило  мнопя  современный 
государства  и  докажетъ  с1е  распоряженхями  по  учебной  части 
(т.-е.  конечно,  распоряжемями  самого  Магницкаго)  и  духовною 
Владимира  Мономаха". 

Магннцшй  уничтожилъ  преподаван1е  науки  римскаго  пра- 
ва и  ввелъ  вместо  него  визант1пское  право.  По  на  вопросы  глав- 
наго  правлен1я  училищъ  о  томъ,  что  онъ  разум-Ьетъ  подъ  визан- 
т1йскимъ  правомъ  попечитель  такъ  и  не  далъ  отв'Ьта.  Когда 
назначенный  имъ  преподаватель  этого  права  просилъ  отложить 
преподавате  для  того,  чтобы  выписать  необходнмыя  книги,  равно 
и  просилъ  разъяснен1я  о  суш.еств'Ь  новаго  предмета  преподаван1я, 
Магницюй  приказалъ  ему  немедленно  приступить  къ  чтен1ю,  а 
какъ  на  единственное  пособ1е  указалъ   на  Кормчую  Книгу. 
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"^  Сообразно  идеямъ  обновителя  университета  изм-Ьненъ  былъ 
и  весь  строй  его.  Унпверситетъ  превращенъ  былъ  въ  монастырь. 
Студенты  были  разд'Ьлены  на  разряды,  къ  первому  изъ  которыхъ 
отнесены  отличные,  весьма  хорошее,  ко  второму — испытуемые  п 
къ  т|)етьему — подъ  особымъ  надзоромъ  состоящ1е.  Всякое  дМ- 
ств1е  начиналось  молитвою.  Наказуемые  назывались  гр-Ьшннкамп 
и  отбывали  наказан1е  „въ  комнате  уединетя",  гд-Ь  находились 
картины  Распят1я  и  Страшнаго  суда. 

Преподавай! е  богослов1я  стояло  на  первомъ  м-Ьст-Ь,  и  хоро- 
ш1е  усп'Ьхи  въ  немъ  вознаграждали  вполн-Ь  за  недостаточныя 
св'Ьд'Ьн1я  въ  другихъ  наукахъ;  золотая  и  четыре  серебряныя  ме- 
дали, съ  изображен1емъ  девиза  университета  и  креста  съ  над- 
писью вокругъ:  „во  св-Ьт-Ь  Твоемъ  узримъ  св-Ьтъ",  выдаваемы 
были,  по  распоряжешю  Магницкаго,  исключительно  за  благонра- 
вие и  отличное  знание  богослов1я.  Надъ  всЬми  каеедрами  начер- 
тана была  огромными  буквами  надпись:  „въ  злохудожну  душу 
не  внпдетъ  премудрость,  ниже  обитаетъ  въ  тел-Ьси  повинномъ 
гр-Ьху".  Науки  философсшя  преподавались,  какъ  доноситъ  попе- 
читель министру,  въ  смысле  обличительномъ. 

На  м-Ьсто  одиннадцати  уволенныхъ  профессоровъ  Магницк1й 
назначилъ  своихъ  избранниковъ;  среди  нихъ  встр-Ьчаемъ,  напр., 
профессора  греческой  словесности  Мистаки,  о  предшествующей 
д-Ьятельности  котораго  было  только  изв'Ьстно,  что  онъ  былъ  до- 
машнимъ  учителемъ  у  Иисилантн  и  „въ  награду  получилъ  таба- 
керку". Французъ  Жобаръ  былъ  назначенъ  профессоромъ  грече- 
ской и  латинской  словесности  „за  благочестивый  образъ  мыслей". 

Этотъ  Жобаръ  потомъ  доставилъ  Магницкому  довольно  много 
непр1ятностеп,  такъ  какъ  оказался  человЪкомъ  строптивымъ.  Въ 
ссорахъ  съ  другими  онъ  для  доказательства  своей  учености  по- 
стоянно ссылался  на  подаренную  ему  императрицей  табакерку, 
такъ  что  профессоръ  Серг-Ьевь,  самъ  читавшш  философ1ю  по 
назначешю  Магницкаго,  не  им-Ья  никакой  ученой  степени,  даже 
публично  заявлялъ  Жобару  о  томъ,  что  не  хорошо  „употреблять 
во  зло  монаршее  благоволеше  и  даже-  оскорбительно  для  высокаго 
лица  монархини  выставлять  милость  ея  величества,  вместо  доказа- 
тельствъ  при  ученыхъ  спорахъ".  Чтобы  отделаться  отъ  Жобара, 
Магницк1й  воспользовался  его  горячностью  въ  спорахъ,  сд'Ьлалъ 
представлен1е  министру  о  томъ,  что  онъ  сошелъ  съ  ума,  и  пред- 
ставилъ  къ  увольнению. 
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„Обновленный"  университетъ,  какъ  любилъ  выралсаться  Маг- 
ницкш,  даже  началъ  свое  л-Ьтоисчисленхе  съ  го  на  обнов  летя  уни- 
верситета. Профессорская  коллепя  съежилась,  хотя  часть  ея  со- 
чла для  себя  выгоднымъ  поддерживать  новаго  попечителя.  Про- 
фессорш должны  были  представлять  конспекты  преподаваемыхъ 
наукъ,  и  эти  конспекты  отражаютъ  на  себ'Ь  тотъ  гнетъ,  которому 
подверглась  университетская  наука.  Вотъ,  напр.,  определения 
наукъ  анатохпп  и  физ10лопи,  сдЪланныя  даже  такимъ  почтеннымъ 
ученымъ,  какимъ  былъ  профессоръ  Фуксъ:  „Анатом1я  показываетъ 
строете  челов-Ьческаго  т-Ьла,  а  физюлопя  объясняетъ  д-Ьйствхе 
органовъ  въ  соединеши  безсмертноп  души  съ  т-^лонъ.  Ц'Ьль  ана- 
томш — находить  въ  строеши  челов-Ьческаго  т'Ьла  премудрость 
Творца,  создавшаго  челов-Ька  по  образу  и  подоб1ю  Своему.  Т-Ьло 
наше — храмъ  души.  При  т'Ьсной  связи  т'Ьла  и  души,  паю  вся- 
чески остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  ужасный  матер1ализмъ, 
подобно  н-Ькоторымъ  безумнымъ  врачамъ".  Въ  лекцтяхъ  другихъ 
профессоровъ  проводились  тЪ  же  тенденцш.  Профессоръ  математики 
Никольский  доказывалъ  равенство  треугольниковъ  такимъ  образомъ: 
.,Съ помощью  Божгею  этотъ  треугольникъ  равняется  другому".  Онъ 
же  въ  публичной  рЪчи  доказывалъ,  что  въ  математик-Ь  содержатся 
превосходныя  подоб1я  священныхъ  истинъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  числа 
и'Ьтъ  безъ  единицы,  такъ  и  вселенной  нЬтъ  безъ  Единаго. 

Офищальные  отчеты  Казанскаго  университета  представляли  со- 
бою дифирамбы  мудрости  попечителя  и  поражали  обвинешями  пред- 
шествуюш,ую  д'Ьятельность  университета.  Такъ,  одинъ  изъ  отчетовъ 
съ  торжествомъ  объявляетъ,  что  университетъ,  наконецъ,  изба- 
вился отъ  „хиш,ническаго  владычества  философ1и";  теперь  фило- 
соф1я  научаетъ  „мудрствовать  небесная"  и  отучаетъ  „мудрствовать 
земная".  Авторъ  отчета  въ  восхищеши  оттого,  что,  наконецъ,  въ  унп- 
верситетскомъ  преподаван]и  заложенъ  тотъ  „краеугольный  камень, 
на  которомъ  зиждется  и  утверждается  благосостоянте  царствъ 
земныхъ".  Отчетъ  вспоминаетъ  о  неустройств':^  „внутренней  по- 
ЛИЦ1И"  при  прежнемъ  режим-Ь,  и  съ  удовольствхемъ  отм'Ьчаетъ 
перем1зну  въ  поведеши  студентовъ.  Пнспекторъ  студентовъ  „пре- 
клоняетъ"  юношей  подь  „спасительное  иго  послушан1я".  „Смирен- 
номудр1е,  терп'Ьн1е  и  любовь  сопровождаютъ  поступки  студентовъ". 
ВсЬ  науки  въ  университет-^  преподаются  въ  дух'Ь  святого  Еван- 
гел1я,  и  ядъ  вольнодумства  окончательно  оставилъ  университетъ, 
гд-Ь  нын-Ь  обитаетъ  „страхъ  Бож1п". 
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Другой  изъ  отчетовъ  сравниваетъ  печальное  положеше  Ка- 
занскаго  университета  до  прсобразоватя  съ  положен1еыъ  обнов- 
леннаго:  „Сей  нашъ  годъ  достопамятенъ  для  Казанскаго  Учебнаго 
Округа  важн'Ьйшими  происшебтв1ями;  онъ  составляетъ  блистатель- 
ную эпоху  преобразоватя,  совершеннаго  обновлешя  Казанскаго 
университета.  Кому  неизвестны  причины  сего  преобразоватя? 
Он-Ь  скрывались  въ  нетвердомъ,  неблагонадежномъ  составе  преж- 
няго  университета.  Въ  самое  основаше  онаго  не  былъ  положенъ 
тотъ  краеугольный  камень,  на  которомъ  зиждется  и  утверждается 
благосостояше  царствъ  земныхъ.  Съ  самаго  начала  въ  предметы 
университетскихъ  преподаванШ  не  было  введено  христханское 
законоучен1е".  Профессура  уподобилась  „кораблю  безъ  кормила". 
„Неогражденныя  щитомъ  благочест1я  и  страха  Бож1я"  сердца 
университетскихъ  питомцевъ  способны  были  воспринимать  гордость, 
своевол1е  и  развратъ,  вм'Ьст'Ь  съ  всеразрушающимъ  вольнодум- 
ствомъ".  Университетсюп  отчетъ  съ  ужасомъ  говоритъ  о  томъ,  что 
въ  н'Ьдр'Ь  университета  тлетворный  ядъ  начиналъ  разливаться  въ 
словопрешяхъ  лжеименнаго  разума,  въ  употреблен1и  при  каеедр-Ь 
философской  такихъ  авторовъ,  коихъ  учете  совершенно  противно 
релипи  хрисианской.  Теперь  вся  картина  изм-Ьнилась. 

Университетсюе  акты  были  теперь  посвящены  восхваленш 
т-Ьхъ  великихъ  реформъ,  которыя  были  въ  немъ  произведены  Маг- 
пицкимъ.  Акты  скор'Ье  походили  на  торнсественное  богослужен1е, 
чЪшъ  на  научное  празднество.  Вотъ,  напр.,  программа  одного  изъ 
такихъ  актовъ:  посл'Ь  обЪдни  и  молебна  студенты  пропоютъ:  „Днесь 
Благодать  Святаго  Духа  насъ  собра";  профессоръ  прочтетъ  р-Ьчь 
„О  польз'Ь  и  злоупотреблен1яхъ  наукъ  естественныхъ  и  о  необ- 
ходимости основывать  ихъ  на  христ1анскомъ  благочестш";  пропоютъ: 
„Боже  царя  храни";  студентъ  прочтетъ:  „О  Березовскихъ  иНикола- 
евскихъ  золотосодержащихъ  Екатеринбургскихъ  пескахъ";  пропоютъ: 
„Коль  славенъ  нашъ  Господь  въ  Сюн']Ь";  студентъ  прочтетъ:  „О  необ- 
ходимомъ  соединенш  со  внутреннимъ  богопочиташемъ  наружнаго"; 
пропоютъ:  „Слава  въ  вышнихъ  Богу";  ректоръ  произнесетъ  слово 
о  достоинств-^  и  важности  воспитатя  и  просв-Ьщетя,  основанныхъ 
на  христ1анской  в^Ьр-Ь;  пропоютъ:  „Господи,  силою  твоею  возвесе- 
лится царь". 

Магницкш  могъ  гордиться  проведенными  имъ  реформами.  Со- 
в-Ьтъ  университета  его  славословилъ  въ  офищальныхъ  р-Ьчахъ  и 
отчетахъ. 
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Впрочемъ,  и  самъ  Магницкш  не  забывалъ  похвалить  себя. 
Присутствуя  на  актЪ  университета  (онъ  былъ  только  одинъ  разъ 
въ  Казани  посл^Ь  „обновлешя"  университета),  самъ  Магницкш  про- 
изнесъ  р'Ьчь,  которая  является  дифирамбомъ  его  же  собственной 
деятельности.  „Въ  то  самое  время, — говорилъ  казанскш  попечи- 
тель,— какъ  лжеименная  философ1я  бунтуетъ  умы  на  Бога  п  лю- 
дей, въ  университете  нашемъ  самый  ядъ  сей  претворяется  въ 
целительное  средство  противъ  буйной  гордости  разума...  Воспи- 
танники поняли  нелепость  естественнаго  права  и  относятся  съ 
улыбкой  презрешя  къ  возмутительнымъ  бреднямъ".  Особенно 
остался  доволенъ  попечитель  преподавашемъ  исторхи;  профессоръ 
псторш  „смелою  рукою  свергну лъ  те  идеалы  языческаго  велич1я, 
предъ  коими  весь  ученый  м1ръ,  преклоняя  колена,  стоитъ  ужо 
две  тысячи  летъ...    Въ  жит1яхъ  святыхъ  исчезла  тень  Брутовъ''' 

Успехи  вскружили  голову  Магницкому.  Онъ  не  былъ  дово- 
ленъ достигнутыми  результатами,  и  стремился  во  что  бы  то  ни 
стало  найти  слецы  крамолы.  Въ  Казанскомъ  университете  это 
трудно  было  сделать,  но  темъ  не  менее  предлогъ  былъ  найденъ, 
и  Магницкш  въ  1821  году  началъ  процессъ  противъ  профессора 
естественнаго  права  Солнцева. 

Профессоръ  Солнцевъ  былъ  однпмъ  изъ  очень  видныхъ  пре- 
подавателей казанской  науки;  онъ  былъ  ректоромъ  университета, 
когда  Магницк1п  производилъ  ревиз1Ю  университета,  и  умелъ  очень 
понравиться  будуш,ему  казанскому  попечителю.  Но  профессоръ 
Солнцевъ  отличался  достаточной  самостоятельностью,  и  хотя  онъ 
съежился  при  новомъ  режиме,  но  темъ  не  менее  попечитель  чув- 
ствовалъ  въ  немъ  скрытую  опозицюнную  силу.  Судъ  надъ  Солп- 
цевымъ  нуженъ  былъ  казанскому  попечителю  еще  и  для  доказа- 
тельства своей  мысли  о  вреде  преподаватя  въ  университете 
естественнаго  права  и  философш.  Эту  мысль,  какъ  мы  увидимъ, 
Магницк1Й  какъ  разъ  одновременно  проводилъ  хотя,  и  неуспешно, 
въ  главномъ  правлен1и  училищъ.  Магницшй,  однако,  считалъ,  что 
для  него  полезнее  опереться  на  судъ  самой  профессорской  кол- 
лепи,  почему  онъ  добился  уннверситетскаго  суда  надъ  Солнцсвымъ. 
Это  была  комед1я  суда,  тянувшаяся  въ  теченш  1821 — 23  годовъ. 
Председателемъ  чрезвычайнаго  университетскаго  суда  былъ  на- 
зпаченъ  фаворитъ  Магницкаго,  директоръ  университета  Влади- 
мпрскш;  прокурорсюя  обязанности  возложены  были  на  нрофессора 
Тимянскаго,    спещальнымъ    секретаремь    назиаченъ    профессоръ 
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Пальминъ.  Были  забраны  у  Солнцева  подлинныя  рукописи  его 
лекцш,  а  у  студентовъ  были  отобраны,  для  сличешя,  ихъ  записи. 
Однако,  при  всемъ  усерд1И  ставленнпковъ  Магницкаго,  борьба  съ 
Солнцевымъ  оказалась  д-Ьлоыъ  не  изъ  легкихъ,  потол1у  что  под- 
судимый былъ  прекраснымъ  юристомъ.  Самъ  Пгнатш  Лойола  поза- 
видовалъ  бы  т^мъ  инквнзиторскимъ  вопросамъ,  каше  придумалъ, 
въ  числ'Ь  двухсотъ  семнадцати,  профессоръ  Пальминъ,  требуя  от- 
в1зтовъ  отъ  Солнцева.  Это  все  были  вопросы,  касающтеся  такихъ 
щекотливыхъ  пунктовъ,  какъ  происхождеше  монархической  власти, 
значен1е  конститущи,  релипозной  свободы  и  т.  п. 

Долгая  судебная  процедура  окончилась  обвинительнымъ  при- 
говоромъ.  Обвинительные  пункты  чрезвычайнаго  суда,  въ  числ'Ь 
12,  голословно  утверждаютъ,  что  инкриминпруемыя  м-Ьста  въ 
лекпДяхъ  противор'Ьчатъ  священному  писанш,  или  „ослабляютъ  по- 
ложительные законы".  Въ  д-Ьйствительности  ничего  подобнаго'  не- 
было. Натяжки  въ  обвинеши  доходить  до  курьезовъ.  Такъ,  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  своего  курса  профессоръ  Солнцевъ  утверждалъ, 
что  бракъ  не  есть  простой  договоръ,  но  священный  союзъ,  освя- 
щаемый ДОСТОИНСТВОМ!)  таинства.  П  эта  мысль  была  признана 
противоречащей  священному  писанш. 

Въ  конц-Ь  концовъ  судъ  призналъ  профессора  Солнцева, 
оскорбиБшимъ  Духъ  Господень  и  власть  общественную,  почему 
онъ  и  былъ  отр^Ьшень  отъ  должности.  Судъ  надъ  Солнцевымъ 
сослужилъ  плохую  службу  самому  Магницкому,  когда  наряжена 
была  ревиз1я,  долженствовавшая  пров-Ьрить  д1>ятельность  самого 
]\1агницкаго  въ  Казани. 

Казанскш  университетъ  не  стоялъ  одиноко,  когда  начались 
репресс1и  на  науку.  Реакщя  сказалась  ивъ  другихъ  университе- 
тахъ,  хотя  съ  меньшею  силою  и  безъ  т-Ьхъ  нел'Ьпостей,  къ  кото- 
рымъ  прнб'Ьгнулъ  Магницкш. 

Такъ,  въ  Харьков-Ь  реакпдя  началась  удаленхемъ  профессо- 
ра Шада  въ  1816  году.  Шадъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  про- 
фессоровъ  тогдашняго  харьковскаго  университета,  но  его  фило- 
софск1я  сочинешя  были  признаны  неблагонам-^ренными,  ибо  ав- 
торъ  ихъ  придерживался  фидософш  Шеллинга,  „а  между  т-Ьмъ 
весьма  сомнительно,  можно  ли  прямо  допускать  ее  въ  России  и 
вкоренять  въ  память  россшскаго  юношества".  Д^ло  было  реше- 
но не  въ  пользу  философш  Шеллинга,  и  Шадъ  былъ  высланъ 
за  границу,  а  сочинешя  его  сожжены. 
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Харьковскимъ  попечителемъ  былъ  тогда  графъ  С.  О.  Потоц- 
кш.  Но  онъ  мало  подходилъ  къ  Голицынскому  режиму,  почему  и 
удалился  въ  1817  году.  Его  м-Ьсто  занялъ  близкш  къ  Голицыну 
челов-Ькъ,  товарищъ  президента  Библейскаго  Общества  въ  Петер- 
бург-Ь  3.  Я.  Карн-Ьевъ.  Онъ  сначала  служилъ  на  военной  служб-Ь, 
зат-Ьмъ — по  администрац1и,  и  зд-Ьсь  отличался  т-Ьмъ,  что  иногда 
предлагалъ  самыя  противоположныя  м-Ьры.  Карн-Ьевъ  не  полу- 
чилъ  никакого  образован1я  и,  будучи  попечителемъ  учебнаго  окру- 
га, внушалъ  профессору,  что  молшя  падаетъ  въ  вид-Ь  треуголь- 
ника въ  ознаменовате  троичности  Божества.  Будучи  попечителемъ, 
онъ  немедленно  завелъ  чтете  молитвъ  въ  университет1)  и  посЬ- 
щете  студентами  церкви.  Попечитель  Харьковскаго  округа  счи- 
талъ  науки  „небезопасными".  Философш  онъ  признавалъ  недоста- 
точною „къ  возстановлен1ю  падшаго  челов-Ьческаго  естества"  и 
считалъ  необходимымъ  бороться  противъ  „мрака  философскаго 
заблужден1я,  основаннаго  на  кичливости  разума".  Неудивительно 
поэтому,  что  харьковсюн  университетъ  сталъ  пуст'Ьть;  особенно 
важна  была  такая  потеря  для  университета,  какъ  удален1е  про- 
фессора Осиповскаго.  Кратковременное  управленхе  округомъ  Р.  В. 
Карн-Ьева,  племянника  предыдущаго  попечителя,  сд-Ьлало  новый 
шагъ  по  тому  же  пути,  пробивъ  брешь  въ  университетскомъ  само- 
управлеши.  Однако,  въ  Харьковскомъ  университет-Ь  реакщя  вы- 
разилась сравнительно  слабо. 

Наибольш1й  разгромъ  потерп-Ьлъ  Петербургсшй  университетъ, 
гд-Ь,  благодаря  настойчивости  Рунича,  былъ  удаленъ  ц-Ьлый  рядъ 
наибол1зе  зам-Ьчательныхъ  профессоровъ.  Только  что  основанный 
Петербургски!  университетъ  нм'Ьлъ  такихъ  видныхъ  преподавате- 
лей пауки,  какъ  Галичъ,  Германъ,  Раупахъ,  Лрсеньевъ  и  др. 

Д-Ьло  было  поднято  въ  1821  г.  Руничемъ,  который  донесъ 
главному  правлен1ю  училищъ,  что  философсюя  и  историчесшя 
науки  въ  университет-Ь  преподаются  въ  противномъ  хрисиапству 
дух'Ь.  Преподаван1е  иазванныхъ  профессоровъ  было  пр1останов- 
лено  и  начато  было  противъ  нихъ  сл-Ьдстехе.  Собраны  были  тет- 
ради слушателей,  записки  профессоровъ,  былъ  составленъ  унп- 
верситетсшй  судъ,  предс^Ьдателемъ  и  руководителемъ  котораго 
явился  самъ  Руничъ.  Положение  подчиненной  ему  профессорской 
коллегш  было  въ  высшей  степени  затруднительно,  потому  что  Ру- 
пичъ,  не  стесняясь,  направлялъ  свои  инквизиц10нные  допросы  но 
только   къ   обвиняемымъ,    но   и   къ   т'Ьмъ,   которые    высказывалп 
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малМшее  сочувств1е  къ  нпмъ.  Это  былъ  злобный  походъ,  направ- 
ленный противъ  всего  университетскаго  сов-Ьта.  Неудивительно 
поэтому,  что  Руничъ  добился  обвинительнаго  приговора  надъ  на- 
званными профессорами,  а  также  надъ  профессоромъ  Плисовымъ, 
Къ  д-Ьлу  о  профессорахъ  приложены  выписки  вредныхъ  м-Ьстъ 
изъ  ихъ  сочиненш  и  лекцш.  Нужна  была  вся  сила  злого  вообра- 
жен1я  Рунича,  чтобы  въ  этихъ  отрывкахъ  увид-ЬтБ  „опасныя  м-Ьста". 
На  суд'Ь  Руничъ  велъ  себя  совершенно  непристойно.  Онъ  тре- 
бовалъ  раскаяния  со  стороны  подсудимыхъ  и  не  добился  его.  При 
чтен1и  письменныхъ  отв'Ьтовъ  подсудимыхъ,  въ  ихъ  же  прпсут- 
ств1и,  Руничъ  коверкалъ  слова,  ломалъ  языкъ,  кривлялся,  см-Ь- 
ялся  и  хохоталъ. 

Трудно  даже  передать  въ  короткихъ  словахъ  сущность  т-Ьхъ 
странныхъ  вопросовъ  и  обвиненш,  которые  были  предъявлены 
этимъ  профессорамъ.  Изв'Ьстный  статистикъ  Германъ  обвинялся 
въ  томъ,  что  признавалъ  вреднымъ  бумажныя  деньги,  въ  томъ, 
что  считалъ  несправедливымъ  поголовный  налогъ;  Галичъ  обвинял- 
ся въ  томъ,  что  онъ  безбожнаго  Канта  предпочитаетъ  самому 
Христу,  а  Шеллинга — Духу  Святому.  Руничъ  весьма  былъ  возму- 
щенъ  заявлен1емъ  Германа,  что  о  статистик'Ь  могутъ  судить  толь- 
ко спец1алисты:  такое  заключен1е  онъ  призналъ  оскорбительнымъ 
для  правительства  и  для  университета.  Обвиняя  въ  вольнодул!- 
ств-Ь  профессоровъ,  Руничъ  напоминаетъ  о  т-Ьхъ  „ужасныхъ  проис- 
шеств1яхъ",  которыя,  „кровавыми  письменами"  отразились  на  исто- 
рии Европы,  которые  породили  ученое  вольнодумство,  умозр'Ьнхе 
лжеименнаго  разума  и  мнимое  просв']зщен1е. 

Заключен1е  университетскаго  суда  поступило  въ  главное 
правлеше  училищъ,  которое  признало  учен1е  Германа  и  его  по- 
сл-Ьдователя  Арсеньева  вреднымъ  и  опасньшъ  для  государствен- 
наго  благосостоян1я.  Вышедш1я  раньше  печатныя  сочинешя  Гер- 
мана („Краткое  руководство  ко  всеобщей  теор1и  статистики", 
„Всеобщую  теор1ю  статистики"  и  „Историческое  обозр'Ьнхе  лите- 
ратуры статистики,  въ  особенности  россшскаго  государства"), 
Галича  („Исторш  философскихъ  системъ")  и  Арсеньева  („Начер- 
таше  статистики  россшскаго  государства")  запретить  препо- 
давать и  изъять  изъ  всЬхъ  библ1отекъ  учебныхъ  заведенш. 
Кром-Ь  того,  такъ  какъ  сами  обвиняемые  требовали  уголовнаго 
суда  для  своего  оправдан1я,  то  постановлено  передать  это  д^Ьло 
надлежащему  судебному  м-Ьсту. 
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Магницшй  протестовалъ  противъ  посл'Ьдняго  постановлешя, 
заявивъ  въ  своемъ  особомъ  мн-Ьти,  что  „подсудимые  и  обще- 
ство назовутъ  людей,  подвергающихъ  бездоказательно  людей 
уголовной  отв-Ьтственности,  не  судьями,  а  палачами".  Онъ  пред- 
лагалъ,  со  свойственнымъ  ему  цинизмомъ,  расправиться  съ 
профессорами  безъ  суда,  выславъ  Раупаха  и  Германа,  какъ 
иностранцевъ,  за  границу.  Д-Ьло  поступило  въ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  который,  однако,  предоставилъ  обвиняемымъ  возможность 
привести  всЬ  данныя  къ  своему  оправдан1ю,  и  даже  назна- 
чилъ  изъ  своей  среды  особую  комиссш.  Впрочемъ,  эта  комис- 
с1я  д-Ьйствовала,  или  лучше  сказать,  бездМствовала,  до  1827  г., 
когда  высочайше  повел'Ьно  было  считать  это  д'Ьло  оконченнымъ. 
Профессора  перешли  на  службу  въ  друг1я  в-Ьдсмства.  Такимъ 
образомъ,  Руничъ  и  Магницк1й  потерп-Ьли  въ  данномъ  случа-Ь 
поражен1е,  потому  что  не  добились  обвинен1я  и  изгнания  профес- 
сороБъ.  Пазначен1емъ  комиссш  д-Ьло  было  замято,  в'Ьроятной 
причиной  чего  является  письмо  Уварова  къ  государю.  Это  письмо — 
страстный  протестъ  противъ  постановлен1я  главнаго  правлен1я 
училищъ.   Уваровъ   указываетъ,    что    книги  Галича  и  Арсеньева  \ 

изданы  съ  одобрен]я  цензуры,  что  Германъ  не  самъ  составлялъ 
свои  лекщи  и  что  въ  рукахъ  суда  были  одн-Ь  подлинный  тетради 
Раупаха.  Уваровъ  возмущается  тЪмъ,  что  для  вынужден1я  пока- 
зан1й  Руничъ  угрожалъ  сдать  студентовъ  въ  солдаты,  тюрьмою 
и  Сибирью:  самая  прецедура  суда  сопровождалась  скандалами, 
при  которыхъ  „все  было  попрано  до  поруган1я  челов-Ьческаго 
достоинства",  даже  просьба  профессоровъ  привести  всЬ  данныя 
для  своего  оправдан1я  была  признана  мятежной. 

Такъ  кончилось  это  характерное  д^ло.  Руничу  и  Магниц- 
кому нужно  было  найти  мятежный  духъ,  гд-Ь  бы  то  ни  было  и 
во  что  бы  то  ни  было. 
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ГЛДВД    XIV. 

Цензура. 

Гнетъ  реакцш  отразился  не  на  однихъ  университетахъ. 
Если  реакщя  боролась  съ  университетами,  стремясь  подавить  въ 
нихъ  живую  мысль,  то  легко  догадаться,  что  она  не  оставила  и 
другой  стороны  Быражен1я  той  же  мысли — печатнаго  слова. 

Цензурный  уставъ  1804  года  изданъ  былъ  при  довольно 
благопр1Ятныхъ  услов1яхъ.  Это  былъ  самый  коротк1й  и  самый  ли- 
беральный уставъ.  Онъ  требовалъ  отъ  цензоровъ  снисходитель- 
наго  и  благожелательнаго  просмотра  книгъ;  цензору  самому  вос- 
прещалось д-Ьлать  поправки  въ  рукописяхъ,  онъ  могъ  лишь  сообщать 
автору  своп  зам-Ьчатя  и  предлагать  авторамъ  д-Ьлать  исправлешя. 

Но  такое  направлете  устава  существовало  недолго.  Нача- 
лись постепенныя  ур-Ьзки. 

Уже  въ  1807  году  но  поводу  излишнихъ  превозношон1Й  Бо- 
напарте журналы  получили  зам'Ьчан1е.  А  съ  1808  года,  когда 
Росс1я  находилась  въ  союз-Ь  съ  Франц1ей,  р-Ьзте  отзывы  объ 
император-Ь  французовъ  считались  „неприличными  и  предосуди- 
тельными" настоящему  положен1ю;  Министерство  Народнаго  Про- 
св-Ьщенхя  разъясняло  цензурнымъ  комитетамъ,  чтобы  они  не 
пропускали  оскорбите льныхъ  разсужденш  о  союзник-Ь  русскомъ,  по- 
тому что  сочинители,  „увлекаясь  одною  мечтою  воображенш,  пи- 
шутъ  всякую  всячину  въ  терминахъ  неприличныхъ";  на  этомъ 
основаши  просто  было  запрещено  пом'Ьщать  каше  бы  то  ни  бы- 
ло артикулы,  представляющ1е  собою  изв'Ьст1я  и  разсужден1я  по- 
литичесшя. 

Съ  1811  года  появляется  рядъ  отд-Ьльныхъ  указовъ  и  распо- 
ряженш,  ограничивающихъ  печать  въ  тЪхъ  или  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Въ  1811  года  при  министерств-Ь  полиц1и  заводится  осо- 
бый комитетъ  для  просмотра  книгъ,  уже  одобренныхъ  цензурою 
и  напечатанныхъ.  Министерству  полицш  предоставлено  было  тогда 
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право  сноситься  съ  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  по 
поводу  такихъ  пропущенныхъ  цензурой  книгъ,  которыя  могли  по- 
дать поводъ  „къ  превратнымъ  толковашямъ,  общему  порядку  и 
спокойствш  противнымъ".  Такимъ  образомъ,  фактически  цензура 
оказалась  подъ  контролемъ  Министерства  полищи. 

Въ  1812  г.  встр-Ьчаемъ  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  изда- 
тели журналовъ  почерпали  бы  изъ  иностранныхъ  журналовъ  толь- 
ко св'1Ьд'Ьн1я  старыя,  не  касающ1яся  Росс1и,  св'Ьд'Ьнхя  же,  ка- 
сающ1яся  Росс1и,  они  могутъ  почерпать  только  изъ  „Петербург- 
скихъ  В'Ьдомостей",  „издаваемыхъ  подъ  ближапшимъ  надзоромъ". 
Членъ  главнаго  правлен1я  училищъ  Уваровъ  даже  вноситъ  пред- 
ложеше  о  томъ,  чтобы  журналисты,  „писавш1е  въ  1812  г.,  ина- 
че писали  бы  въ  1815  г.  и  мало-по-малу  согласовались  бы  съ 
нам-^ретями  правительства".  Министръ  полищи  Вязьмитиновъ 
стремится  изъять  изъ  обсуждешя  журналовъ  „предаиеты,  отно- 
сящ1еся  до  попечен1я  самого  правительства  и  отнюдь  не  могу- 
щ1е  подлежать  сужден1ю  частныхъ  лицъ  частично".  Тотъ  же  Вязь- 
митиновъ, достигъ  того,  что  изъ  сужден]я  журналовъ  была  изъя- 
та игра  казеныхъ  актеровъ,  какъ  лицъ,  состоящпхъ  на  государ- 
ственной служб-Ь. 

Даже  такое  учрежденхе,  какъ  Академ1я  Наукъ,  требовало, 
чтобы  о  ея  издан1яхъ  не  печатались  рецензш.  Этотъ  вопросъ 
поднялся  въ  академической  конференцш  по  поводу  рецензш 
на  академическую  грамматику,  пом-Ьщенную  въ  „Сын-Ь  Оте- 
чества" 1819  года.  Въ  засЬдати  Академш  серьезно  разсуждали 
о  томъ,  им-Ьготъ  ли  право  журналисты  судить  о  книгахъ,  уже 
оц'Ьненныхъ  Академ1ею.  И  собран1е  пришло  къ  тому  уб'Ьждешю, 
что  „по  здравому  разсудку"  н-Ьтъ  никакой  пользы  для  просв-Ь- 
и1,ен1я  отъ  критики  академическихъ  изданш,  и  ходатайствовало  о 
пресл-Ьдованш  цензора  и  автора. 

Мног1е  вопросы  были  совершенно  изъяты  изъ  обсужден1я 
печати,  напр.  крепостное  право  и  вопросы,  касавш1еся  конститу- 
цш.  РХнтересно,  что  посл-Ьдяее  распоряжеше  было  вызвано  обли- 
чительной статьей  самого  Магницкаго  „Н-Ьчто  о  конститущи"^ 
появившейся  безъ  подписи.  По  этому  поводу  министръ  народнаго 
просв'Ьщен1я  разъяснилъ  цензур1з,  что  частному  лицу  не  сл-Ьдуотъ 
писать  о  вопросахъ  политическихъ,  потому  что  правительство 
лучше  знаетъ,  когда  и  что  сообш,ить  публик-Ь. 
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Крестьянскш  вопросъ  былъ  изъятъ  изъ  обсуждешя  печати 
по  сл-Ь дующему  оригинальному  поводу.  Полтавсшй  пом-Ьщикъ 
Кочубей  продалъ  своихъ  крестьянъ  другому  пом-Ьщику  для  пс- 
реселен1я  ихъ  въ  Херсонскую  губернхю.  Крестьяне  отказались 
повиноваться  и  переселиться  на  земли  новаго  влад'Ьльца.  М-Ьстная 
администращя,  желая  найти  какой  нибудь  предлогъ  оправдаться 
въ  своемъ  неум^нш  водворить  порядокъ,  доложила,  что  возму- 
щеше  произошло  потому,  что  крестьяне  прочли  статью,  переве- 
денную съ  Нвмецкаго  въ  „Псторнческомъ,  Географическомъ  и 
Статистическомъ  Журнал-Ь"  объ  усп-Ьхахъ  землед'Ьл1я  въ  Росс1и. 

Новое  ]\1инистерство  Духовныхъ  Д-Ьлъ  и  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я  писало  длинные  циркуляры  съ  ц-Ьлью  указать  духъ,  коему 
должна  удовлетворять  печать.^  Въ  одномъ  изъ  такихъ  циркуля- 
ровъ,  пзданномъ  въ  1818  году,  кн.  Голицынъ  заявляетъ,  что  въ 
прежнее  время  вышло  много  книгъ,  содержаше  которыхъ  „весь- 
ма противно  принятымъ  нын'Ь  твердымъ  правпламъ".  Поэтому 
мпнистръ  предполагаетъ  принять  всЬ  м'Ьры  къ  недопущенио  мыслей, 
не  терпимыхъ  нын-Ь  правптельствомъ.  Поэтому  онъ  требуетъ,  что- 
бы цензурные  комитеты  строжайше  наблюдали  за  такими  мысля- 
ми въ  книгахъ,  которыя  противны  релипи  хрнст1анской,  или  обна- 
руживаютъ  вольнодумство,  безбож1е,  нев-Ьрхе,  своевольство,  меч- 
тательное философствован1е  и  т.  п. 

На  ряду  со  св-Ьтской  цензурой  д-Ьйствовала  духовная  цензу- 
ра. Посл-Ьдняя  зародилась  съ  1796  года,  когда  возникли  особые 
см-Ьшанные  цензурные  комитеты,  состоявш1е  изъ  св'Ьтскихъ  и 
духовныхъ  цензоровъ.  Въ  1799  г.  уже  появляется  самостоятель- 
ное духовное  цензурное  ведомство,  главный  органъ,  котораго  на- 
ходился въ  Москв-Ь.  Духовная  цензура  получила  между  прочимъ 
оригинал ьныя  привилепи:  проходившая  черезъ  ея  одобрен1е  кни- 
ги обязательно  печатались  въ  Синодальной  типографш.  Такимъ 
образомъ  получилась  особая  доходная  статья.  Это  обстоятель- 
ство, а  также  и  рвенхе  московскихъ  цензоровъ  послужили  къ  то- 
му, что  духовная  цензура  сразу  же  начала  привлекать  къ  своему 
просмотру  так1я  книги,  которыя  могли  бы  подлежать  св-Ьтской 
цензур-Ь.  Иногда  на  этой  почв-Ь  между  об-Ьими  цензурами  воз- 
никали любопытныя  пререкаш'я,  Такъ,  напр.,  духовная  цензура 
настаивала,  чтобы  переводный  романъ  „Матильда",  сюжетъ  ко- 
тораго взятъ  изъ  эпохи  крестовыхъ  походовъ,  разсматривался  ею 
на  томъ  основанш,   что  въ  немъ    есть    цитаты    изъ    Свяш,еннаго 
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Ппсатя.  Преютавитель  св-Ьтской  цензуры  попечитель  Петербург- 
скаго  Учебнаго  Округа  доказывалъ,  однако,  что  эта  книга  должна 
находиться  въ  в-Ьд-Ьнхи  св-Ьтской  цензуры,  ибо  духовнымъ  цензо- 
рамъ  едва  ли  прилично  читать  книгу,  главнымъ  сюжетомъ  которой 
является  любовная  интрига.  Такъ  постепенно  развивалась  эта  но- 
вая отрасль  цензуры.  Въ  1814  году  появляются  спещальныя  ко- 
митеты при  духовныхъ  академ1яхъ. 

Всл-Ьдств1е  такой  придирчивости  со  стороны  цензуры  печать 
оказалась  подъ  страшнымъ  гнетомъ.  Цензурная  истор1я  того  време- 
ни богата  удивительными  курьезами.  Для  характеристики  доста- 
точно привести  одинъ-другоп  фактъ,  рисующей  положен1е  печати 
и  отношеше  къ  ней  цензуры.  Самые  благонам-Ьронные  писатели, 
даже  Жуковсшй,  не  изб-Ьгали  цензурныхъ  пресл-Ьдованш.  Цен- 
зура превратилась  изъ  учрежден1я,  только  просматривавшаго 
рукописи,  въ  сыскъ  противъ   авторовъ. 

Въ  Петрозаводск-Ь  въ  1809  г.  была  представлена  пьеса  „Ди- 
дона  на  пзнанку". 

Директоръ  училищъ  не  замедлилъ  донести  высшему  петер- 
бургскому начальству  о  зловредности  и  „подозрительности"  этого 
сочинешя,  заключавшихся,  по  его  собственнымъ  словамъ,  въ  томъ 
только,  что  всЬмъ  д'Ьйствуюш.имъ  въ  пьесЬ  лицамъ  „сообш,ено 
постыдное  пристраст1е  къ  пьянству,  праздности  и  безпечности"; 
что  влюбленная  царица  Дидона,  унижая  свой  санъ,  „чувствуетъ, 
какъ  обыкновенная  женщина,  говоритъ,  какъ  женщина,  низкою 
страстью  упоенная,  на  трон1з  позволяетъ  обувать  себя  и  слу- 
шаетъ  русск1я  сказки",  а  въ  заключеше  пляшетъ  на  сцен-Ь,  и 
т.  д.  Все  это  директоръ  считаетъ  вреднымъ  „чистой  нравствен- 
ности, духу  правлен1я  и  просв'Ьщенхя". 

Авторъ  пьесы  захот-Ьлъ  ее  напечатать  и  препроводилъ  ее  въ 
цензурный  комитетъ.  Но  тутъ  она  подверглась  строгому  осуж- 
денш.  „Вся  пьеса, — писалъ  цензурный  комитетъ, — наполнена  вы- 
ражешй,  слишкомъ  подлыхъ  для  тонкаго  слуха,  особенно,  когда 
произносятъ  ихъ  Эней  или  Дидона  или  друг1я  важныя  особы", 
вообще  царственный  особы  выведены  „въ  непрпстойномъ  вид'Ь": 
напр.,  Дидона  говоритъ:  „вся  глотка  пересохла",  пли— „охъ,  ма- 
тушка, охъ  милая,  не  огурчика  мн-Ь  хочется",  Эней  непочтитель- 
но говоритъ  своему  дяд-Ь:  „Эхъ,  дядюшка,  нелегкая  тебя  несетъ". 
„Въ  уважен1е  прописанныхъ  причинъ,"  книга  запрещена. 
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Особенной  достопамятностью  пользуется  д'Ьятельность  цензо- 
ра Красовскаго.  Это  былъ  какой-то  ман1акъ,  который  пресл'Ьдо- 
валъ  отд'Ьльныя  слова  п  въ  особенности  всяюе  намеки  на  отно- 
шеюя  между  обоими  полами.  Недаромъ  Уваровъ,  сд'Ьлавшись 
министромъ,  называлъ  Красовскаго  доброй  ц-Ьпной  собакой,  Кра- 
совскш  слово  „свобода"  зам-Ьнялъ  словомъ  „независимость", 
Александра  ]Македонскаго  называлъ „  такъ  называемымъ  Великимъ", 
и  т.  п.  а  не  просто  Великимъ  и  т.  п.  Онъ  запретилъ  книгу  о  вред- 
ности грибовъ,  потому  что  грибы  составляютъ  постную  пищу.  Кра- 
совскш  разр'Ьшалъ  къ  напечатан1ю  картинки  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  если  платья  женщинъ  были  нарисованы  ниже  кол'Ьнъ. 

Когда  поэтъ  Тумансшй  хот-Ьлъ  напечатать  въ  „Сын-Ь  Отчества" 
переводное  стихотворете  „О  д-Ьв-Ь",  которое  оканчивалось,  между 
прочимъ,  стихами:  „а  съ  милой  лаской  на  устахъ  туда  не  прихо- 
дила д-Ьва",  то  Красовск1й  вычеркнулъ  всЬ  стихи,  касающ1еся 
д-Ьвы,  и  съ  боку  написалъ:  „Какая  д-Ьва?"  Очевидно,  въ  этсмъ  онъ 
готовъ  былъ  вид'Ьть  кощунственный  намекъ  автора.  Стихотворен1е 
было  запрещено  и  протпвъ  пометы  автора  „девятое  марта  1823  г." 
цензоръ  написалъ  „девятое  марта  1823  года,  т.-е.  въ  одпнъ  изъ 
первыхъ  дней  Великаго  поста,  весьма  неприлично  писать  о  любвп 
д-Ьвы,  неизв-Ьстно  какой,  когда  говорятъ  о  материнской  любви  и 
о  смерти.  При  этомъ  „Сынъ  Отечества"  читаютъ  люди  степенные 
и  даже  духовные".  Вообще,  Красовскш  не  разр-Ьшалъ  въ  нед-Ьди 
поста  пом-Ьщать  въ  журналахъ  стпхотворетя,  восп'Ьвающ1я  любовь. 
Но  къ  особымъ  курьезамъ  даже  въ  д-Ьятельности  Красов- 
скаго надо  отнести  его  объяснен1я  по  поводу  стиховъ  посредствен- 
наго  поэта  Олпна  „Стансы  къ  Элиз^Ь",  переведенныхъ  изъ  одной 
баллады  Вальтера  Скотта.  По  поводу  запрещен1я  этихъ  стиховъ 
Олинъ  поднялъ  ц'Ьлое  д-Ьло,  и  Красовсшй  въ  офпщальной  бумаг1з 
выяснилъ,  почему  онъ  считаетъ  стихи  неподлежащими  напечатан1ю. 
Эти  объяснешя  въ  высшей  степени  любопытны.  Вотъ  н'Ьсколько 
отрывковъ  изъ  цензорской  критики.  Прпводимъ  стихи  Олина  и 
параллельно  пмъ  зам-Ьчаная  Красовскаго: 

„Улыбку  устъ  твоихъ  небесную     Слишкомъ  сильно  сказано;  жен- 
ловитъ...  щина   недостойна  того,  чтобы 

ея  улыбку  называть  небесной, 
„П  молча  на  теб-Ь  своп  покоитъ     Тутъ  есть  какая-то  двусмыслеп- 

взоры"...  ность. 

„И  поняла,  чего  душа  моя  иска-     Надобно  объяснить,  чего  именно, 

л  а"...  ибо  зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  душЬ. 
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„О,  какъ  бы  я  желалъ  всю  жизнь    Что  же  останется  Богу? 

теб-Ь  отдать!" 
„У  ногъ   твоихъ  порою  для  Слишкомъ  гр-Ьшно  и  унизитель- 

п-Ьсней  лиру  строить!..."  но   для  христханина   сид'Ьть  у 

ногъ  женщины. 
„И  на  груди  твоей  главу  мою        Стихъ  чрезвычайно  сладостраст- 

покоить!.."  ный. 

Любопытно,  что  когда  Олинъ  поднялъ  дЪло  о  запрещенш 
его  стиховъ,  то  въ  петербургскомъ  цензурномъ  комитет-Ь  это 
запрещеше  было  еще  подкр-Ьплено  многими  соображешями.  Стихи 
признаны  весьма  соблазнительными,  а  между  т-Ьмъ  авторъ  могъ 
бы  ихъ  выпустить  въ  св'Ьтъ  постомъ,  особенно  въ  Страстную 
нед'Ьлю,  „а  изв-Ьстно,  какъ  строго  запрещены  въ  слов-Ь  Божхемъ 
соблазны",  писалъ  комитетъ;  не  мен'Ье  интересно  и  то,  что  цензур- 
ный комитетъ  добивался  у  переводчика,  къ  кому  эти  стихи  напи- 
саны,— „къ  женщин-Ь,  или  къ  д-Ьвиц-Ь,  къ  ближайшей  родствен- 
ниц'Ь,  или  къ  посторонней".  Цензурный  терроръ  былъ  въ  полной 
сил-Ь,  но  реакц1онерамъ  и  этого  казалось  недостаточно.  Самъ 
министръ  прилагалъ  тщательныя  заботы  увеличить  наблюдешя  за 
печатью.  Шишковъ  выступаетъ  н-Ьсколько  разъ  съ  представлешями 
о  слабости  цензуры.  Еще  въ  1815  г.  въ  особой  записк-Ь  („МнЪнхе  о 
разсматриванш  книгъ  или  цензур-Ь")  онъ  доказывалъ,  что  цензура 
недостаточна.  Онъ  говорилъ  о  вред^Ь  книгопечатан1я,  о  порч-Ь 
языка,  и  настоятельно  сов'Ьтуетъ  правительству  обратить  строгое 
и  попечительное  вниман1е  на  печать.  Въ  1822  году  онъ  высту- 
паетъ съ  своимъ  мн'Ьн1емъ  по  Д'Ьлу  профессоровъ  Германа, 
Раупаха,  Галича  и  Арсеньева  и  снова  говоритъ  о  зараз'Ь,  которая 
разносится  книгами. 

Изъ  среды  представителей  самой  мрачной  реакщи  исходитъ 
мысль  о  составлен1и  новаго  цензурнаго  устава. 

Авторомъ  проекта  явился  тотъ  же  Магницкш.  Рядомъ  съ 
уставомъ  Магницкш  предлагалъ  издать  особую  инструкщю  цензо- 
рамъ.  Особенностью  этого  проэкта  устава,  къ  счаст1ю,  не  получив- 
шаго  утвержден1я,  было  предположен1с  запретить,  всякаго  рода 
книги,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  отвергается,  ослабляется 
или  представляется  сомнительнымъ  учете  Церкви,  монархически 
строй  и  т.  д.;  но  при  этомъ  предпололсено  запрещать  всЬ  книги 
о  нравственной  философ1п  и  умозрительномъ  законодатольств'Ь, 
кои  отд-Ьляютъ  „нравственность  отъ  в-Ьры",  всЬ  книги,  почерпну тыя 
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изъ  теорш  естественнаго  права,  всякое  произведен1е  словесности 
въ  которомъ  „гордость  и  своевольство  разума  челов-Ьческаго 
усиливаются  объяснить  и  доказать  недоступныя  для  нихъ  святыя 
таинства  в'Ьры";  должны  быть  даже  запрещаемы  книги,  противныя 
„добрымъ  нравамъ  и  св-Ьтскимь  прилич1ямъ".  Вообще,  проектъ 
устава  долженъ,  по  мысли  его  автора,  предупредить  „всЬ  изво- 
роты и  уловки  настоящаго  духа  времени". 

Въ  секретной  инструкцхи  цензорамъ  изъясняется  пагубный 
духъ  времени.  Это  ц-Ьдая  пропов'Ьдь  къ  будущимъ  стражамъ 
церкви,  государства  и  доброй  нравственности;  имъ  сов-Ьтуется 
выискивать  намеки  нев'Ьр1я,  запрещать  похвалу  чужимъ  государст- 
веннымъ  порядкамъ  и  тайно  доносить  на  авторовъ.  Эта  пропов-Ьдъ 
къ  цензорамъ  заканчивается  молитвеннымъ  обращен1емъ:  „Да 
просв1)Титъ  Господь  цензоровъ  на  важное  ихъ  служеше".  Н-Ькоторые 
изъ  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ  были  въ  колебанш 
относительно  н-Ькоторыхъ  сторонъ  проекта  Магницкаго.  Одинъ 
Руничъ  соглашался  вполн-Ь,  но  предлагалъ  сд'Ьлать  н-Ькоторыя 
добавлен1я,  а  именно:  запрещать  сочинетя,  писанныя  нечистымъ 
слогомъ  и  безпорядочно  ыаписанныя,  книги  физхологичесюя,  анатоми- 
чесшя  и  патологичесшя,  потому  что  въ  нихъ  заключается  мате- 
р1ализмъ,  книги  по  философш  и  доброд'Ьтели,  если  въ  нихъ  не 
доказывается  первенство  в-Ьры. 

Въ  томъ  же  1823  году  Магницкш  выступаетъ  еще  съ  однимъ 
проектомъ.  По  его  мн-Ьнш,  недостаточно  одного  только  надзора 
за  преподаванхемъ,  необходимо  изъять  н-Ькоторые  предметы,  какъ, 
напр.,  философ1ю  и  естественное  право.  Съ  одной  стороны  Магницкш 
застращиваетъ  т-Ьмъ  „развратомъ",  который  проникъ  въ  ст-Ьны 
университетовъ,  съ  другой  стороны,  д'Ьлаетъ  ц'Ьлый  доносъ  на 
иллюминатовъ,  франкъ  масоновъ  и  на  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Ему  не 
нравится  логика  профессора  Давыдова,  посл-Ьдователя  Шеллинга. 
Вообще  Магницкш  боится  Шеллинга,  потому  что  въ  сочинен1яхъ 
его  „какой-то  таинственный  тонъ"  и  „глубокомыслхе".  Философ1я 
Шеллинга,  по  его  словамъ,  вноситъ  вольнодумство  и  развратъ. 
Онъ  поэтому  въ  томъ  же  доносЬ  въ  прим-Ьръ  опаснаго  вл1ЯН1я 
Шеллинговской  философ1и  приводитъ  разборъ  книги  московскаго 
профессора  Давыдова  „Начальныя  основатя  логики".  Онъ  силит- 
ся доказать  вредъ  этой  книги  и  въ  конц-Ь  концовъ  восхва- 
ляетъ  собственную  прозорливость:  „воздадимъ  хвалу  всеблагому 
Господу, — восклицаетъ     Магництй,    открывающему    намъ     столь 


—    297    — 

страшные  замыслы  врага  Бож1я  еще  въ  д-Ьтскомъ  лепетании  госпо- 
дина Давыдова,  который,  кажется,  и  самъ  не  понимаетъ  всего 
ужаса  своихъ  началъ".  Интересно,  что  ЛТагництй,  связывая 
вольнодумство  германскихъ  университетовъ  съ  русскими  и  указывая 
на  вольнодумство  сочинешй  русскихъ  профессоровъ,  хочетъ  ув-Ьрпть 
министра,  что  даже  въ  Западной  Европ-Ь  вольнодумство  источни- 
комъ  своимъ  им-Ьетъ  зловредныя  книги,  вышедш1я  изъ  подъ  пера 
профессоровъ  русскихъ  университетовъ.  Указывая  на  то,  что  въ 
Европ-Ь  поднялись  вольнодумствующ1е  профессора,  бунтующ1я 
войска,  уже  опрокинувш1я  н-Ьсколько  троновъ, — весь  адсюй  союзъ, 
что  Европ-Ь  угрожаютъ  либеральныя  заявления  въ  парламент-Ь 
лорда  Каннинга,  авторъ  записки  съ  ужасомъ  говоритъ:  „итакъ 
врагу  Бож1ю  три  года  только  нужно  было,  чтобы  довести  д'Ьло 
С1е  отъ  каеедры  Куницына  до  потрясетя  Неаполя,  Мадрита,  Турина, 
Лиссабона  и  до  сей  торжественной  испов-Ьди  англшскаго  парла- 
мента: отъ  одной  строки  профессора  до  200  тысячъ  штыковъ  и 
100  линейныхъ  кораблей  (англ1йскихъ,  которые  будто  бы  двинутся 
противъ  в'Ьры  и  троновъ),  до  государствъ,  обливаемыхъ  кровью!" 

Вотъ  какой  вредъ   принесла  книга   Куницына  всей  Европ-Ь. 

Эти  нзв'Ьты  Магницкаго  было  настолько  нел-Ьпы,  что  встр'Ь- 
тили  оппозицш  даже  среди  членов.ъ  главнаго  правлен1я  училищъ. 
Тогда  Магницкш  идетъ  дальше.  Онъ  выступаетъ  съ  пространной 
запиской  объ  опасности  ордена  иллюминатовъ  и  франкмасоновъ. 
Онъ  разбираетъ  н-Ькоторыл  книги  и  съ  ужасомъ  находитъ  въ  нихъ, 
что  авторы  рекомендуютъ  читать  Сенеку,  Платона,  Цицерона  и 
Сократа,  а  между  т-Ьмъ  всЬ  эти  книги  употребляются  у  насъ  въ 
школахъ.  Онъ  выступаетъ  съ  запиской,  направленной  противъ 
преподаван1я  философ1и  вообще,  такъ  что  даже  самые  консерва- 
тивные члены  Главнаго  Правлен1я  училищъ  отказались  съ  нимъ 
согласиться  и  все-таки  оставили  этотъ  предметъ  въ  состав15  универ- 
ситетскаго  учешя. 

Мы  уже  знаемъ  ц-Ьль  этихъ  ревностныхъ  выступлен1й  Магниц- 
каго. Ему  надо  было  достигнуть  того,  чтобы  министръ  и  Главное 
Правлен1е  училищъ  отвергли  его  проэкты.  Министръ  оказался 
либеральн-Ье  казанскаго  попечителя.  Мы  уже  знаемъ,  ч-Ьмъ  все 
это  кончилось.  Голицынъ  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку,  но 
Магницкш  не  попалъ  на  его  м^Ьсто;  своей  д-Ьятельностью  онъ 
только  проторилъ  дорогу  къ  министерству  ЕТишкову.  Паден1е 
Голицына   было   одновременно   и   паден1емъ   самого   ]\1агницкаго. 
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Для  всЪхъ  была  ясна  его  некрасивая  роль.  Шишковъ  не  дов-Ьрялъ 
ему,  и  въ  первые  же  дни  новаго  царствован1я  въ  Казань  былъ 
отправленъ  генералъ  Желтухинъ  для  ревпзш  д-Ьлъ  Казанскаго 
учебнаго  Округа.  Мн-Ьнхе  Желтухина  было  неблагопр1ятно  для 
реформъ  Магницкаго.  Сверхъ  того  оказалось,  что  казенныя  деньги 
вм-Ьсто  построекъ  ушли  въ  карманъ  попечителя,  и  Магницкш  скоро 
лишился  м-Ьста,  будучи  высланъ  императорохмъ  Николаемъ  изъ 
Петербурга. 

Въ  лиц'Ь  Шишкова  государь  получилъ  очень  неспокойнаго 
министра.  Старикъ  сталъ  проявлять  суетливую  д-Ьятельность.  Онъ 
буквально  засыпалъ  государя  массой  мелочныхъ  докладовъ.  Боясь, 
что  по  старости  лЪтъ  онъ  не  упомнитъ  всего  того,  о  чемъ  хочетъ 
говорить  съ  государемъ,  Шишковъ  являлся  къ  императору  съ  длин- 
ными мемор]ями  и  заставлялъ  ихъ  прослушивать.  Все  это  былъ 
подборъ  мельчайшихъ  фактовъ,  длинн-Ьйш^я  рецензш  вредныхъ 
или  полезныхъ  книгъ,  ни  одного  серьезнаго  плана,  ни  одной  серь- 
езной мысли.  При  всемъ  томъ  министръ  отличался  настойчивостью, 
требовательностью  и  ворчливостью,  какъ  старая  нянька.  Вскор-Ь 
Шишковъ  сталъ  самъ  зам-Ьчать,  что  государю  надо-Ьдали  его  длин- 
ные доклады,  что  государь  изб'Ьгалъ  съ  нимъ  свидашя,  а  если 
изб'Ьжать  было  нельзя,  милостиво  выслушнвалъ  бумаги,  на  все 
соглашался,  оставлялъ  бумаги  и  проэкты  указовъ  у  себя  и  клалъ 
подъ  сукно. 

За  время  своего  министерства  онъ  возбудилъ  ц-Ьлый  рядъ 
д-Ьлъ  противъ  разврата  мыслей.  Очень  любопытна  его  полемика 
по  вопросу  о  перевод'Ь  книгъ  свяш,еннаго  писашя  на  руссшй  языкъ. 
Филологически  старецъ  былъ  серьезно  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что 
русскш  и  „славенскш"  языкъ  одинъ  и  тотъ  же, — только  славен- 
сМй  языкъ  отражаетъ  собой  высок1й  слогъ,  которымъ  написаны 
свяш,енныя  книги,  а  руссюй  языкъ — представляетъ  собою  простой 
слогъ,  употребляемый  въ  св'Ьтскихъ  сочинен1яхъ.  На  этомъ  осно- 
ван1и  онъ  возставалъ  вообще  противъ  перевода  книгъ  Священнаго 
Ппсан1я  на  русскш  языкъ,  одобреннаго  ран-Ье  самимъ  государемъ 
и  съ  особенной  р-Ьзкостью  выступилъ  противъ  изв'Ьстнаго  катехи- 
зиса Филарета,  въ  которомъ  н-Ькоторын  выражен1я  церковно-сла- 
вянсюя  были  пояснены  русскими.  Шишковъ  пришелъ  въ  ужасъ 
отъ  того,  что  въ  катехизисЬ  переданы  запов-Ьди  Господни  русскими 
словами,  между  т-Ьмъ  какъ  мы  „почитаемъ  ихъ  Божескими  изре- 
чен1ями".  Онъ  серьезно  ув-Ьрял^,  что,  когда  поютъ  въ  церковной 
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п-Ьсн-Ь. — „Се  женихъ  грядетъ  во  полуяощи" — онъ  видитъ  Христа; 
„но  когда  то  же  самое  скажутъ:  „вотъ  женихъ  идетъ  въ  полночь", 
то  „я  отнюдь  пе  внжу  тутъ  Христа,  а  просто  какова  ннбудь  же- 
ниха". Ему  совершенно  казалось  немыслимымъ,  если,  напр.  мЪсто 
изъ  псалма:  „рече,  безуменъ  въ  сердц-Ь  своемъ  н-Ьсть  Богъ",  пе- 
ревесть словами:  „дуракъ  говорптъ,  н-Ьтъ  Бога". 

Государь  былъ  очень  смущенъ  критикой  Шишкова  и  прика- 
залъ  ему  вм-Ьст-Ь  съ  Аракчеевымъ  отправиться  къ  митрополиту 
Серафиму  и  переговорить  съ  нимъ. 

Самъ  митрополитъ  былъ  озадаченъ  и  пытался  отпарировать 
настойчивость  министра  ссылкой  на  то,  что  Синодъ  затратилъ 
слишкомъ  большую  сумму  на  печатанхе  катехизиса  Филарета, 
что  надо  сначала  возвратить  эту  сумму  продажей  изданш,  Этотъ 
аргументъ  возмутилъ  и  Аракчеева  и  Шишкова. 

При  всемъ  томъ  Шишковъ,  вступивъ  въ  управлен1е  министер- 
ствомъ,  наивно  полагалъ,  что  сразу  изм-Ьнится  направлен1е  умовъ. 
Между  т-Ьмъ,  по  его  собственному  признанш,  этого  вовсе  пе 
случилось.  Онъ  самъ  признается,  что  „вм'Ьсто  сильной  и  необхо- 
димо нулшой  въ  томъ  числ1з  подпоры,  везд'Ь  и  повсюду  встр-Ьчалъ 
я  или  холодность  и  равнодуш1е,  или  непреодолимыя  преграды  и 
препятств1я".  Онъ  съ  горечью  при  этомъ  указываетъ  на  всЬ  тЬ 
случаи,  когда  государь  или  Государственный  Сов'Ьтъ  не  были 
согласны  съ  его  мн'Ьшемъ.  Онъ  самъ  зам-Ьчаетъ,  что  его  суетли- 
вость и  требовательность  производили  на  окружё^ющихъ  странное 
впечатл'Ьнхе:  „мног1е  смотр-Ьли  на  меня,  какъ  на  челов-Ька  страп- 
наго,  хотящаго  ладонью  своей  руки  остановить  быстрое  течен1е 
потока".  Новый  министръ  уставалъ  въ  борьб-Ь  съ  иномысл1емъ  и 
къ  концу  царствован1я  Александра  достигъ,  наконецъ,  того,  что 
ему  разр-Ьшено  было  составить  новый  проэктъ  цензурнаго  устава, 
но  этотъ  уставъ  уже  относится  къ  новому  царствован1ю. 

Таковы  т-Ь  перепет1и,  которьтя  пережила  цензура  въ  Але- 
ксандровскую эиоху.  Въ1826  г.  извЬстный  журналистъ  Фадд-Ьй 
Булгаринъ,  отличавшиеся,  какъ  изв-Ьстно,  не  только  консерватпз- 
момъ,  но  и  С0СТ0ЯВШИ1  агентомъ  трстьяго  отд'Ьлен1я,  въ  своей 
запискЪ  о  цензур-Ь  предшествующаго  времени  такъ  характеризо- 
валъ  эту  эпоху:  „почитались  оскорбительными  для  в-Ьры:  отечо- 
ствениое  небо,  небесный  взглядъ,  ангельская  улыбка,  божествен- 
ный Платонъ,  ради  Бога,  ей-Богу,  Богъ  одарилъ  его,  онъ  в1^чно 
занятъ  былъ  охотой  и  т.   п.   Даже   папская   цензура   позволяетъ 
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сш  выражен1Я.  Всякая  статья,  гдЪ  стоитъ  слово  правительство, 
министръ,  губернаторъ,  директоръ,  запрещена  впередъ,  что  бы  она 
ни  заключала...  Цензура  не  позволяетъ  изв-Ьщать  публику  безъ 
соглас1я  начальствъ  областей  правлешя  о  всенародныхъ  пропсше- 
ств1яхъ,  парадахъ,  фейерверкахъ,  гуляньяхъ,  экзаменахъ  въ  ка- 
зенныхъ  и  частныхъ  заведен1яхъ  и  феноменахъ  природы.  Кто  бы 
могъ  подумать,  что  для  помЪщешя  изв-Ьсия  о  град-Ь,  засух-Ь, 
ураган-Ь,  должно  быть  позволен1е  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ? 
Отъ  этого  пер10дическ1я  издан1я  потеряли  свою  занимательность... 
Въ  пов'Ьстяхъ  нельзя  сказать:  женихъ  поц'Ьловалъ  свою  нев'Ьсту, 
но  посмотр-Ьлъ  на  нев-Ьсту;  вм-Ьсто  онъ  любилъ  ее,  должно  гово- 
рить: онъ  хот-Ьлъ  жениться  и  т.  д.  Запрещено  строжайше,  даже 
въ  переводахъ  съ  иностраннаго,  представлять  камергеровъ,  мини- 
стровъ,  и  особенно  князей  п  графовъ,  иначе,  какъ  въ  самыхъ 
блестящихъ  краскахъ  и  людьми  доброд'Ьтельными". 
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несколько    зам'Ьчан!й  о  положении  военнаго  д-^ла  и   о  вн-Ьшней  политик-^. 

Между  русскими  историками  распространено  уб-^жденхе  въ 
томъ,  что  императоръ  Александръ  I  во  вторую  половину  своего 
правлен1я  мало  вникалъ  въ  д-Ьла  внутренняго  управлешя.  Это 
не  совсЬмъ  вЪрно,  о  чемъ  намъ  приходилось  уже  говорить.  Прав- 
да, онъ  подолгу  отсутствовалъ  изъ  Россш,  но  все  же  и  за  гра- 
ницей онъ  старался,  по  возможности,  всЬ  нити  управленхя  дер- 
жать въ  своихъ  рукахъ.  Прх-^Ьзжая  въ  отечество,  онъ  отдавался 
д-Ьламъ  внутренняго  управлен1я,  военному  д-Ьлу  и  продолжалъ 
вести  вн-Ьшнюю  политику.  Правда,  въ  этихъ  обширныхъ  областяхъ 
управлен1я  были  предметы,  которые  ближе  его  интересовали,  бы- 
ли предметы,  за  которыми  онъ  сл-Ьдилъ  при  помощи  Аракчеева 
или  Комитета  Мииистровъ.  Такъ,  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  упра- 
влен1я  государь  особенно  внимательно  относился  къ  вопросамъ 
вн1зшняго  порядка,  вн-Ьшности  городовъ,  къ  д-Ьламъ,  касающимся 
путей  сообщен1я  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  онъ  иногда 
обращалъ  вниман1е  на  мельчайш1я  детали.  Много  зам-Ьчанш  было 
сд'Ьлано  имъ  при  его  многочисленныхъ  разъ-Ьздахъ  по  Росс1и.  Въ 
1817  году  онъ  самъ,  напр.,  составляетъ  статьи  правилъ,  касаю- 
щихся окраски  будокъ  для  сторожей,  о  содержаши  площадей, 
мостовыхъ,  объ  окраск'Ь  домовъ  и  т.  д.  Иногда  самыя  незначи- 
тельныя  мелочи  внЪтняго  порядка  обращали  на  себя  вниманхе 
императора.  Новгородск1й  губернаторъ  предлагалъ  въ  городском!^ 
саду  построить  двухэтажный  домъ,  предназначая  верхн1Й  этажъ 
для  увеселительныхъ  собран1й,  а  нпжн1й  подъ  кофейную  или 
кондитерскую.  Государь  нашслъ  время  внимательно  отнестись  къ 
фасаду  дома  и  сд'Ьлалъ  несколько  зам-Ьчанш  объ  исправлен1и 
ширины  фрпза  и  н'Ькоторыя  друпя.  Въ  1823  гору  при  про-Ьзд'Ь 
черезъ  Новгородскую  губерн1ю  онъ  сд-Ьлалъ  рядъ  зам'Ьчан1п  губер- 
натору. Такъ,  онъ  обратилъ  внимайте  на  то,  что  при   въ'Ьзд'Ь   въ 
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губершю  н'Ьтъ  узаконеннаго  пограничнаго  столба,  а  имеется  над- 
пись на  столб'Ь  такой  формы,  какъ  долженъ  стоять  на  границ-Ь 
уЬздовъ;  во  многихъ  деревняхъ  н'Ьтъ  установленныхъ  столбовъ 
съ  надписями,  цифры  на  верстовыхъ  столбахъ  поставлены  „непо- 
рядочно", мнопе  столбы  поставлены  криво.  Тогда  же  въ  Твер- 
ской губернш  государь  обратилъ  вниман1е  на  неправильную  окраску 
мостовъ;  въ  Орловской  губернш  онъ  обратилъ  внпмате  на  плохое 
состоян1е  дорогъ  и  на  неопрятность  въ  губернскомъ  город'Ь. 

Это  все  мелочи,  которыя  характеризуютъ  интересъ  импе- 
ратора, которыя  утверждаютъ  насъ  въ  мысли  о  томъ,  что  онъ  стре- 
мится вникнуть  во  всЬ  детали,  иногда  самыхъ  незначительныхъ 
сторонъ  управлен1я.  Но  были  области,  которыми  императоръ  лич- 
но руководилъ. 

Таково  было  прежде  всего  военное  д-Ьло.  Тогда  уже  военное 
д-Ьло  становилось  на  путь,  который  впосл'Ьдств1и  привелъ  Росс1ю 
къ  Крымской  катастроф'^.  Оно  понималось  императоромъ,  какъ 
чисто  вн-Ьшняя  выправка,  и  ветераны  покрывшхе  себя  на  рус- 
скихъ  и  западно-европейскихъ  поляхъ  неувядаемой  славой,  долж- 
ны были  исключительно  упражняться  въ  маршировке  и  вытягиванш 
носковъ.  Это  было  такое  же  стремлен1е  къ  выравниванш,  къ 
едпнообразш,  какое  зам'1Ьчается  во  всЬхъ  другихъ  сторонахъ 
правительственной  д-Ьятельности  императора. 

Старые  боевые  генералы  и  даже  молодые  офицеры  хорошо 
понимали  всю  ненужность  подобнаго  рода  военной  выправки.  Гене- 
ралъ  Сабаи-Ьевъ  въ  письм'Ь  къ  изв-Ьстному  генералу  Киселеву  въ 
1820  году  возмущается  т-Ьмъ,  что  военное  учете  состоитъ  исключи- 
тельно изъ  обучен1я  учебному  шагу,  стойк'Ь  и  т.  п.  и  этому  обу- 
чаютъ  старыхъ,  опытныхъ  солдатъ,  псходившихъ  десятки  тысячъ 
верстъ  въ  походахъ.  Причину  такого  направлеш'я  генералъ  въ  дру- 
гомъ  ПИСЬМ'Ь  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  на  смотрахъ  государь  обра- 
щаетъ  вниман1е  только  на  одно  наружное  обучен1е  войскъ, — вытя- 
нутый носокъ,  неподвижность  плечъ,однообраз1е  солдатскаго  туалета. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  велиюй  князь  Михаилъ  Павловичъ  въ  одномъ  изъ 
приказовъ  по  командуемой  имъ  гвардейской  бригад-Ь  выражаетъ, 
напр.,  свое  крайнее  неудовольств1е  хмежду  прочимъ  т-Ьмъ,  что  въ 
одномъ  батальон-Ь  было  зам-Ьтно  „шевелен1е  подъ  ружьемъ",  при 
лрохожденш  маршемъ  „необычайная  качка  въ  т'Ьл'Ь  и  неравен- 
ство въ  плечахъ". 
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Таюя  требован1я  образовывали  знатоковъ  д-Ьла.  Баронъ  Ро- 
зенъ,  тогда  молодой  офицеръ,  показывалъ  свою  роту  одному  та- 
кому виртуозу,  подполковнику  Люце.  Онъ  нашелъ  роту  Розена 
хорошей,  но  съ  недостаткомъ  въ  стойк-Ь  и  далъ  сов'Ьтъ  молодому 
офицеру:  „ири  стойкЪ  прикажите  людямъ  прижать,  сжимать  зад- 
шя  щеки,  и  будетъ  тотчасъ  другая  стойка  и  выправка".  Тотъ 
же  полковникъ  Люце  не  одобрилъ  построен1я  въ  батальон-Ь  боевого 
генерала  Бистрома,  потому  что  когда  батальонъ  стоитъ  на  м'Ьс- 
т-Ь, — „прим-Ьтно  дыхан1е  солдатъ,  видно,  что  они  дышатъ".  Меж- 
ду т-Ьмъ  солдатамъ  очень  нелегко  было  двигаться  въ  тогдашней 
форм'Ь.  Сл-Ьдуетъ  представить  себ-Ь,  наприм-Ьръ,  гвардейскую  фор- 
му. Мундиръ  кр-Ьпко  стянутъ,  такъ  что  сжималъ  тал1ю  и  грудь. 
Узше  панталоны  прикрыты  крагами  изъ  твердой  какъ  дерево 
кожи;  краги  пристегиваются  къ  панталонамъ  ц1}Лымъ  рядомъ 
пуговицъ,  при  томъ  не  иначе,  какъ  съ  помош.ью  жел-Ьзнаго  крюч- 
ка; высокШ  киверъ  туго  пристегивается  къ  голов-Ь  посредствомъ 
чешуйчатыхъ  ремней,  затянутыхъ  подъ  подбородкомъ.  Вся  эта 
амунищя  была  тяжела  по  в'Ьсу  и  затрудняла  движенхе.  Мало 
того,  требовалась  идеальная  чистота  костюма,  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ,  наприм^Ьръ,  натиран1е  панталонъ  м-Ьломъ  -и  т.  п.  Туалетъ 
солдата  требовалъ  очень  много  времени  и  уменья.  Въ  настояпдее 
время,  в-Ьроятно,  не  мног1я  изъ  дамъ  тратятъ  такъ  много  времени 
и  вниман1я  на  туалетъ,  какъ  это  требовалось  отъ  солдатъ  Але- 
ксандровской эпохи.  Солдатъ  долженъ  былъ  представлять  собою 
картинку,  похожую  одна  на  другую.  Бывали  так1е  полковые 
командиры,  которые  требовали,  чтобы  безусые  солдаты  наклеивали 
себ-Ь  искусственные  усы  и  т.  п. 

Даже  генералы  приходили  въ  отчаян1е:  „Одинъ  учебный 
шагъ, — писалъ  генералъ  Сабан-Ьонъ,— и  переправка  амунищп  заду- 
шила всЬхъ,  отъ  начальника  до   нижняго   чина...   Какое   мучен1е 

несчастному  солдату Вотъ  гд-Ь  тиранство".  Стоитъ  пересмотр-Ьть 

переписку  генераловъ  Закревскаго  и  Киселева,  чтобы  уб-Ьдиться 
въ  томъ,  насколько  удручающимъ  образомъ  д-Ьйствовали  на  нихъ 
правила  военной  муштровки,  Однимъ  словомъ,  военное  д-Ьло  сво- 
дилось къ  шагистик-Ь,  къ  наблюден1ю  за  дыхан1емъ  солдатъ^  или 
къ  сжиман1ю  челюстей.  Интересно,  что  даже  такой  любитель 
фронта,  какъ  цесаревичъ  Константинъ  Павловичъ,  неоднократно 
въ  откровенныхъ  письмахъ  къ  Сипягину  иронизировалъ  надъ  той 
„танцовальной   наукой",  которая  завелась  въ  Потербург-Ь:  „Да  я 
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такихъ  теперь  мыслей  о  гвардш,— писалъ  цесаревичъ, — что  ее 
столько  учатъ  и  даже  за  десять  дней  приготовляютъ  приказами, 
какъ  проходить  колоннами,  что  вели  гвард1и  стать  на  руки  но- 
гами вверхъ,  а  головою  внизъ  и  маршировать,  такъ  промарши- 
руютъ,  и  не  мудрено:  какъ  не  научиться  всему — есть  у  насъ  въ 
числЪ  главнокомандующихъ  танцмейстеры,  фехмейстеры,  пожалуй, 
Франкони  завелся". 

Надо  зам-Ьтить,  что  военное  учете  было  не  только  трудно, 
но  сопровождалось  жестокими  часто  безчелов-Ьчными  наказан1ями. 
Объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  не  только  показан1я  многихъ  оче- 
видце въ,  ной  циркуляры  видныхъ  военноначальниковъ.  Въ  1810  го- 
ду военный  мпнистръ  Барклай  де-Толли  въ  особомъ  циркуляр-Ъ 
обращалъ  вниман1е  на  увеличен1е  въ  войскахъ  бол'Ьзнености  и 
смертности,  при  чемъ  съ  неодобрен1емъ  указываетъ  на  то,  что 
генералы  и  офицеры  воинскую  дисциплину  основываютъ  на  же- 
стокомъ  т'Ьлосномъ  наказан1и,  онъ  указываетъ  при  этомъ  на  слу- 
чаи безчелов-Ьчпаго  обращензя  офицеровъ  съ  солдатами.  Графъ 
Витгенштейнъ  въ  одномъ  предписан1и  1817  года  тол^е  высказы- 
вается противъ  прим'Ьнен1я  жестокихъ  наказанш.  Д-Ьйствительно, 
начальникъ  17  диъизп!  Желтухинъ  рекомендовалъ  офицерамъ  „сди- 
рать съ  солдатъ  шкуру  отъ  затылка  до  пятокъ".  Въ  его  дивиз1н 
бывали  случаи,  когда  солдатъ  наказывали  по  1000  ударовъ  пал- 
ками. Правда,  императоръ  запретилъ  наказывать  солдатъ  въ  строю 
во  время  учешя,  но  это  не  м-Ьшало  заняться  истязан1емъ  сол- 
датъ за  всякую  ошибку  во  время  учен1я — посл-Ь  него. 

Для  характеристики  тогдашней  практики  военнаго  учен1я 
приведемъ  разсказъ  изъ  воспоминан1Й  Филипсона,  который  былъ 
въ  Александровсюя  времена  молодымъ  юнкеромъ  и  офицеромъ. 
Онъ  разсказываетъ:  „Но  эта,  казалось,  немудреная  наука  до- 
рого доставалась  б-Ьднымъ  солдатамъ.  Съ  началомъ  учешя  начи- 
налось немилосердное  дранье  и  зубодроблен1е  за  малМшее  дви- 
жен1е,  которое  признавалось  ошибочнымъ.  Драли  розгами,  палками, 
шомполами  и  тесаками.  Были  начальники,  которые  особенно  сла- 
вились т-Ьмъ,  что  въ  ихъ  частяхъ  съ  каждаго  учен1я  по  н'Ьсколько 
челов1зкъ  уносили  на  плаш,ахъ.  Сто  розогъ  или  палокъ  было  лег- 
кимъ  наказан1емъ:  давали  по  тысяч-Ь  и  полторы  ударовъ.  Все 
это  происходило  предъ  фронтомъ  по  одному  слову  начальника, 
часто  произнесенному  въ  запальчивости.  Случалось,  что  на  ученье 
вм'Ьст'Ь    съ   частью   войскъ  привозился  возъ  палокъ;  унтеръ-офи- 
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церы  им-Ьли  всегда  палки  въ  ствол-Ь  ружья  и  сзади  подъ  фалдами 
мундира.  Драли  и  колотили  по  зубамъ  солдатъ  всЬ,  начиная  съ 
ефрейтора;  въ  саперныхъ  батал1онахъ  были  люди,  получивш1е 
зуботычины  изъ  рукъ,  впосл-Ьдствхи  державшихъ  скипетръ.  При 
опред'Ьлен1и  м-Ьри  наказан1я  начальникъ  нич'Ьмъ  не  былъ  ст-Ь- 
сненъ.  Казалось  бы,  этотъ  произволъ  могъ  сделать  наказание  ме- 
н-Ье  жестокимъ;  но  нужно  вспомнить  общую  дикость  нравовъ  и 
жестокость  этого  времени,  насл'Ьдство  предшествовавшихъ  в'Ьковъ. 
И  вотъ  Петровъ  или  Пвановъ  начинаетъ  прогулку  по  зеленой 
улиц-Ь  (техничесшй  терминъ)  между  двумя  рядами  солдатъ.  У 
каждаго  лоза  аршина  полтора  длины  и  въ  мизинецъ  толщины. 
Каждый  при  проход'Ь  нссчастнаго,  ударяетъ  его  по  голой  спин-Ь. 
Пройдя  весь  строп,  возвращается  назадъ;  лекарь  щупаетъ  пульсъ 
и  р-Ьшаетъ,  можно  ли  продолжать  наказан1е.  Если  нельзя,  Пе- 
трова или  Иванова  отправляютъ  въ  лазаретъ,  л'Ьчатъ  и  снова 
выводятъ,  чтобы  „доходить  положенное  число  разовъ".  Кто  по- 
в-Ьритъ,  что  были  выдержавш1е  12  тысячъ  лозановъ?  Кто  пов-Ь- 
ритъ,  что  хлестан1е  этой  безобразной  массы  чернаго  окровавлен- 
наго  мяса,  возимаго  на  тел^Ёжк-Ь,  продолжалось  даже  и  въ  то 
время,  когда  Петровъ  или  Ивановъ  стоялъ  уже  предъ  престоломъ 
Милосерднаго  Судьи?  Мнопя  изъ  этихъ  страшныхъ  сценъ  я  ви- 
д-Ьлъ  своими  глазами  во  времена  моего  юношества  и  первой  мо- 
лодости, гд-Ь  подъ  старость,  обыкновенно  ищутъ  свЪтлыхъ  вос- 
поминанш". 

Другимъ  государственнымъ  д-Ьломъ,  которымъ  государь 
лично  в-Ьдалъ,  были  вн-Ьття  сношен1я.  Мы  отчасти  говорплп  уже 
о  т-Ьхъ  результатахъ,  къ  которымъ  привела  политика  императора 
въ  этомъ  направленш.  Зц-Ьсь  мы  только  укажемъ  на  то,  что  то- 
гдашняя вн-Ьшняя  политика  русскаго  правительства  вызывала 
очень  сильное  раздражен1е  среди  общества.  Польша  была  при- 
соединена къ  Россш  и  ей  дарована  конституц1я.  Даже  либерально 
настроенные  круги  общества  враждебно  встр-Ьтили  актъ  дарова- 
шя  конститущи  вновь  присоединенной  области.  Эта  странность 
въ  отношен1и  къ  Польскому  вопросу  общественныхъ  круговъ 
объясняется  т'Ьмъ,  что  конституц1онный  актъ,  данный  Польш-Ь, 
зад-Ьлъ  нац1ональное  самолюбие  русскихъ:  Росс1я  какъ  будто  не 
была  сочтена  достойной  прюбщиться  къ  благамъ  свободы,  тъмъ 
бол-Ье  что,  по  словамъ  декабриста  Завалишниа,  Польша  всегда 
была  исконнымъ  врагомъ  Россш.  Насколько  непр1язнено  въ  либе- 
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ральныхъ  кругахъ  было  принято  это  изв-Ьспе,  можно  вид-Ьтб 
изъ  изв-Ьстныхъ  сов-Ьщанш  членовъ  тайнаго  общества,  происхо- 
дившихъ  въ  Москв-Ь  въ  1818  году,  гдЪ  подымалась  р-Ьчь  даже  о 
цареубтств-Ь.  Въ  Росс1и  тогда  понимали,  что  политика  импера- 
тора находится  въ  тЪсн'Ьйшей  зависимости  отъ  австршскаго  канц- 
лера Меттерниха,  русскихъ  оскорбляло,  по  словамъ  одного  со- 
временника, „явное  господство  и  вл1яте  В-Ьнскаго  комитета  надъ 
нашимъ". 

Недовольство  вн-Ьшней  политикой  стало  сказываться  съ  осо- 
бенной силой  въ  конц-Ь  царствовашя  Александра  I,  когда  на  юг'Ь 
началось  возсташе  грековъ.  В'Ьсть  о  греческомъ  возстанш  была 
воспринята  русскимъ  обществомъ  съ  восторгомъ.  Въ  письм-Ь  къ 
Раевскому  1821  года  Пушкинъ  сообщаетъ,  что  при  первыхъ 
извЪспяхъ  о  возстан1и,  „восторгъ  умовъ  дошелъ  до  высочайшей 
степени;  всЬ  мысли  устремлены  къ  одному  предмету — на  неза- 
висимость древняго  отечества".  Между  т-Ьмъ  строго  придержи- 
ваясь основъ  Священнаго  Союза,  объявившаго  борьбу  съ  наро- 
дами, которые  пытались  бы  возстать  противъ  „законныхъ"  мо- 
нарховъ,  русское  правительство  оказалось  въ  противор'Ьчш  съ 
своими  же  исконными  политическими  традищями,  которыя  заклю- 
чались въ  поддержк-Ь  православнаго  востока.  Одни  злорадствовали,  • 
•друпе  были  возбуждаемы  сострадашемъ  къ  единов-Ьрнымъ  гре- 
камъ.  ПослЪднихъ  было  больше,  особенно  среди  молодежи.  „Бо- 
лЪе  всего  воспламеняло  молодежь, — пишетъ  Лореръ, — изв'Ьст]е  о 
возстан1и  Грец1и.  ВсЬ  были  ув'Ьрены,  что  государь  подастъ  руку 
помоп],и  единов'Ьрцамъ  и  что  двинутъ  наши  армш  въ  Молдав1ю. 
Но  политика  Меттерниха,  преобладая  въ  европейскихъ  кабине- 
тахъ,  молчала,  а  общество,  между  т-Ьмъ,  не  переставало  выска- 
зывать свое  сочувств1е  къ  несчастнымъ  угнетеннымъ.  Мног1е 
офицеры  гвард1п  стали  проситься  въ  полки  армш,  думая  т-Ьмъ 
приблизиться  къ  им-Ьющемуся  въ  виду  походу  на  помощь  гре- 
камъ".  Н-Ькоторые  и  ушли  самовольно  въ  Грещю. 


ГЛ  Д  в  Д  XVI. 

Гр.  л.  л.  Лракчеевъ  и  военныя  поселен1я. 

Выд-Ьливъ  въ  свое  непосредственное  в-Ьд-Ьше  вн-Ьшнюю  по- 
литику, императоръ  въ  д'Ьлахъ  внутренней  политики  д-Ьйствовалъ 
или  черезъ  Голицына,  какъ  мы  вид-Ьли,  или  чорезъ  Аракчеева. 
Посл-Ьднему  принадлежало  значительное  соучаспе  въ  д'Ьлахъ  госу- 
дарственнаго  управлен1я.  Его  мрачная  фигура  почти  въ  течен1е 
всей  половины  царствовашя  заслоняла  императора  отъ  подданныхъ. 
Этой  фигурой  покрывается  вся  д-Ьятельность  правительственнаго 
механизма  въ  течете  бол-Ье  12-ти  л-Ьтъ.  Аракчеевъ  не  черпалъ 
уроковъ  государственной  мудрости  даже  и  у  реакц1онеровъ  За- 
падной Европы.  Въ  его  лиц-Ь  мы  встречаемся  съ  росс1Йской  до- 
морощенной реакц1ей;  онъ  и  проводилъ  свою  политику  въ  „рус- 
скомъ  дух-Ь",  безъ  всякихъ  позаимствованш,  безъ  тонкостей  за- 
падно-европейской реакц1и. 

Бюграфическая  справка  въ  наилучшей  м-Ьр^  можетъ  осв^Ь- 
тить  намъ  то  положен1е  вещей,  которое  создалось  въ  государств-Ь 
при  этомъ  временщик-Ь. 

АлексЬй  Андреевичъ  Аракчеевъ  въ  пер10дъ  своей  силы  лю- 
билъ  говорить,  что  онъ  учился  на  м-Ьдныя  деньги,  у  сельскаго 
дьячка:  „Я  челов-Ькъ  необразованной,  б-Ьдибй  дворянинъ".  Это 
не  совсЬмъ  в-Ьрио,  Аракчеевъ  происходилъ  изъ  среднихъ  по  со- 
СТ0ЯН110  дворянъ  Повгородской  губерн1и.  Онъ,  д-Ьйствительно,  на- 
чалъ  учиться  у  сельскаго  дьячка,  какъ  это  начинало  тогда  боль- 
шинство русскаго  средняго  дворянства.  Въ  1783  г.  онъ  посту- 
пилъ  въ  артиллср1Йск1й  и  инженерный  шляхетсшй  корну  съ.  То- 
гда начальникомъ  корпуса  былъ  изв-Ьстный  генералъ  Мелессино, 
много  сд-^лавш^й  полезпаго  и  для  русской  артиллерш  и  для  про- 
цв'Ьтап1я  самого  корпуса.  По  тогдашнему  времени  корпусъ  могъ 
дать  достаточное  образован1е.  По  въ  сфер-Ь  воспитан1я  корпусная 
педагог1я   пресл-Ьдовала   неизм-Ьиный   принципъ — повиновен1е  на- 
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чальству;  и  при  благодушномъ  Мелессино  розги  и  друпя  суровыя  на- 
казан1я  считались  наиболее  в-Ьрнымъ  воспитательнымъ  средствомъ. 

Уже  въ  корпусЬ  Аракчеевъ  поразилъ  своихъ  начальниковъ 
т-Ьми  качествами,  которыя  впосл-Ьдствхи  создали  ему  государст- 
венную карьеру:  точностью,  исполнительностью  и  зв-Ьрскимъ  обра- 
щен1емъ  съ  кадетами,  надъ  которыми  онъ  въ  качеств-Ь  старшаго 
командовалъ.  Въ  1787  г.  мы  видимъ  уже  Аракчеева  офицеромъ 
и  учителемъ  ариеметики  и  геометр1и  въ  томъ  же  корпусЬ. 

У  Аракчеева  былъ  сильный  покровитель  въ  лиц-Ь  Салтыкова; 
по  рекомендац1и  посл'Ьдняго,  онъ  попадаетъ  въ  адъютанты  къ 
Мелессино,  Но  начальникъ  корпуса  былъ  св-Ьтскимъ  челов-Ькомъ, 
стремился  подобрать  себ-Ь  такихъ  же  адъютантовъ,  и  угрюмый 
служака  пришелся  не  ко  двору.  Придумывая  наилучшее  средство 
избавиться  отъ  навязаннаго  ему  адъютанта,  Мелессино  рекомен- 
дуетъ  Аракчеева  великому  кн.  Павлу  Петровичу  въ  его  Гатчин- 
ское войско.  Туда  очень  часто  сбывались  офицеры,  которыхъ 
нужно  было  удалить  начальникамъ  подъ  благовиднымъ  предлогомъ. 

Тутъ  таланты  Аракчеева  нашли  себ-Ь  всестороннее  прим'Ь- 
нен1е:  онъ  быстро  усвоивалъ  приказашя,  быстро  приводилъ  ихъ 
въ  исполнен1е,  не  останавливаясь  передъ  самыми  крутыми  м-Ьрами. 
Ни  съ  к-Ьмъ  не  сходясь,  Аракчеевъ  весь  отдался  служб-Ь  и  сд-Ь- 
лался  правою  рукой  насл'Ъдника.  Не  даромъ  его  впосл'Ьдствти  на- 
зывали гатчинскимъ  капраломъ.  Разум-Ьется,  онъ  быстро  повы- 
шался въ  чинахъ.  Его  обычной  тактикой  было  в'Ьчно  взыскивать 
съ  подчиненныхъ  и  засыпать  насл-Ьдиика,  а  потомъ  и  императора 
массой  мелочныхъ  донесенш.  ВсЬ  были  плохи,  кром-Ь  его  самого. 
Его  любимой  поговоркой  было:  „Только  то  и  д'Ьлаютъ,  что  изъ-подъ 
палки".  „Вы  бы  хоть  обмолвкою  иногда  кого-нибудь  похвалили", 
говорилъ  ему  Котлубицюй. 

Аракчеевъ  самъ  очень  много  работалъ  и  хлопоталъ  и  ста- 
рался другимъ  задать  какъ  можно  больше  работы.  Будучи  гене- 
раломъ-квартирмейстеромъ  при  Павл-Ь,  онъ  заставлялъ  офицеровъ 
съ  7  час.  утра  до  7  час.  вечера  перечерчивать  старые  никому 
ненужные  планы.  Аракчеевъ  съ  жаромъ  отдавался  любимому  за- 
нятш  ими.  Павла — строевому  учетю.  Это  было  тяжелое  учете 
для  солдатъ:  не  говоря  о  брани,  генеральская  трость  безпрестанно 
ходила  по  рядамъ.  Во  время  учешя  Аракчеевъ  былъ  не  только 
жестокъ,  но  не  разъ  проявлялъ  признаки  зв-Ьрства.  Онъ  вырывалъ 
усы  у  солдатъ  и  на  первомъ  же  развод'Ь  при  император-Ь  Павл'Ь 
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откусилъ  у  солдата  ухо.  Въ  опред-Ьленш  наказашй  Аракчеевъ  не 
зналъ  м-Ьры.  Сотня  палокъ  за  несоблюдеше  какой-нибудь  мелочи 
въ  строю  или  казарм-Ь,  прогнан1е  десятокъ  разъ  сквозь  тысячу 
шпицрутеновъ — были  обычными  м-рами  наказания. 

По  отношешю  къ  офицерамъ  грубость  Аракчеева  доходила 
до  пощечинъ  въ  строю.  Нев-Ьровсюй,  бывшш  секретарь  Аракчеева, 
разсказываетъ,  что  разъ,  подавая  графу. бумаги  для  подписи,  ч^мъ 
то  не  угодилъ  ему  и  получилъ  такого  „подзубника",  что  ему 
показалось,  будто  бы  голова  его  отлет-^ла  отъ  т'Ьла.  „Пришлось 
промолчать!  На  другой  день  подалъ  въ  отставку  и  слава  Богу, 
что  выпустили  еще  на  волю". 

Даже  императоръ  Павелъ  удивлялся  жестокости  и  грубости 
своего  любимца.  При  всемъ  томъ  Аракчеевъ  былъ  очень  трусливъ 
и  въ  своей  жизни  никогда  не  былъ  на  театр-Ь  военныхъ  дМ- 
ств1й — чуть  ли  не  единственное  исключен1е  изъ  офицеровъ  и  сол- 
датъ  того  времени. 

Сд'Ьлавшись  всесильнымъ  при  император-Ь  Александр-Ь  I, 
онъ  проявлялъ  свою  жестокость  и  грубость  по  отношенш  къ 
подчиненнымъ.  ВсЬ  буквально  трепетали  предъ  вс&сильнымъ  вре- 
менщикомъ.  Генералъ  Маевсшй  былъ  назначенъ  въ  военное  посе- 
лете  по  вол-Ь  государя,  невидимому  безъ  представлен1я  самого 
Аракчеева.  Онъ  многимъ  обязанъ  былъ  въ  своей  служебной:  д-Ь- 
ятельности  Аракчееву  и  сравнительно  съ  другими  относится  къ 
нему  мягко.  Но  все  же  онъ  разсказываетъ  о  томъ,  съ  какимъ 
трепетомъ  ожидалъ  онъ  перваго  свидашя  съ  временщикомъ: 
„Во  все  это  время  лихорадочная  дрожъ  не  оставляла  меня", — 
разсказываетъ  онъ.  Даже  самое  жилище  Аракчеева  въ  своемъ 
устройств-Ь  заключало  въ  себ-Ь  н-Ьчто  такое,  что  заставляло  тре- 
петать. „Надобно  зам-Ьтить, — разсказываетъ  тотъ  же  наблюда- 
тель,— что  храмъ  или  домъ  Аракчеева  весьма  много  похожъ  на 
египетсшя  подземный  таинства.  Въ  преддвер1и  встр-Ьчаетъ  васъ 
курьеръ  и  ведетъ,  чрезъ  большая  сЬни,  въ  адъютанскую;  отсюда^ 
направо,  собственная  канцеляр1я  государя  императора,  нал-Ьво— 
департаментъ  Аракчеева,  а  прямо  пр1емная.  Возд-Ь  мистика,  везд* 
глубокая  тишина;  даже  на  физюном1яхъ  ничего  бол-Ье  кром-Ь 
страха  не  отсв-Ьчивается.  Всяшй  бЪжитъ  отъ  вопроса  и  отв-Ьта, 
всякш  движется  по  мановен1ю  колокольчика  и  почти  никто  не 
открываетъ  рта.  Это  тайное  жилище  султана,  окруженнаго  н-Ьмыми 
прислужниками".  Д-Ьйствительно,  первая  встр1зча,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
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первый  моментъ  разговора  былъ  для  представлявшагося  генерала 
не  изъ  пр1ятныхъ.  Аракчеевъ  говорилъ  р-Ьзко,  со  злостью, 
заявилъ  ему,  что  его  выбралъ  самъ  государь:  „по  мн-Ь,  выберп 
государь  хоть  козла,  для  меня  все  равно,  лишь  бы  только  онъ 
не  умничалъ,  а  д-Ьлалъ  то,  что  я  приказываю...  Я  требую  службы, 
сл'Ьпого  исполнешя,  а  не  умничанья".  Таковъ  служебный  ло- 
зунгъ,  выставленный  временщикомъ.  Д-Ьйствительно,  онъ  не  лю- 
билъ  людей,  которые  въ  исполнен1е  службы  вкладывали  свой  умъ, 
свое  соображете.  Если  таюе  люди  занимали  мало-хмальски  видное 
служебное  положете,  Аракчеевъ  въ  нихъ  усматривалъ  конку- 
рента своей  власти.  По  запискамъ  статсъ-секретаря  Марченко, 
бывшаго  правителемъ  д'Ьлъ  Комитета  Министровъ,  видно,  какъ 
р-Ьзко  Аракчеевъ  относился  къ  нему  только  потому,  что  государь 
интересовался  иногда  мн'Ьн]емъ  своего  статсъ-секретаря.  Марчен- 
ко приходилось  много  терп-Ьть  отъ  ревниваго  къ  своему  вл1ятю 
графа.  Упомянутый  нами  Маевск1Й, — человЪкъ  недалеко  подви- 
нувш1Йся  на  служебномъ  поприще — не  разъ  испыталъ  на  себ'Ь 
эту  ревность  графа  и  только  потому,  что  Маевскш  иногда  „умни- 
чалъ" въ  порученномъ  ему  д-Ьл-Ь  и  выказывалъ  ум-Ьнхе,  которое 
пугало  самого  графа.  При  образованш  въ  Новгородской  губерши 
военныхъ  поселенш,  Маевскш,  къ  которому  графъ  вообще  весьма 
благоволилъ,  безъ  всякой  оппозиции  со  стороны  населен1я  пере- 
велъ  на  положен1е  военныхъ  поселянъ,  обрилъ  и  вд-Ьлъ  27  ты- 
сячъ  челов-Ькъ.  Графъ  оказался  страшно  недовольнымъ.  „Ты  ско- 
ренько все  д-Ьлаешъ, — говорилъ  онъ  со  злостью  Маевскому,— ты 
везд'Ь  сп-Ьшишь  и  хвастаешь,  ты  думаешь,  что  ты  од-Ьлъ  людей? 
Н'Ьтъ — я!".  И  дал-Ье  онъ  перешелъ  къ  угрозамъ:  „знаешь,  что  я 
съ  тобою  сд'Ьлаю?  разотру,  какъ  пыль;  я  не  такихъ  училъ  какъ 
ты...  меня  Европа,  вся  Европа  трепещетъ.  Ко  мн-Ь  Богъ  мило- 
стивъ.  У  меня  одпнъ  только  остался  злодМ — Гурьевъ;  да  и  тотъ, 
слава  Богу,  окол'Ьваетъ.  Н-Ьтъ,  братъ,  н'Ьтъ,  мн-Ь  не  надо  скоро- 
сп-Ьлокъ.  Мн-Ь  надо  такой  помощникъ,  который  бы  не  умничалъ, 
а  исполнялъ  сл-Ьпо  мои  приказанхя.  Пусть  онъ  будетъ  дуракъ, 
лишь  бы  д-Ьлалъ  только  то,  что  я  велю". 

Уже  изъ  этого  виденъ  мстительный,  подозрительный  и  же- 
стоюй  характеръ  Аракчеева.  Это— факты.  Н  современники,  близко 
знавш1е  графа  Аракчеева,  даютъ  именно  такого  рода  его  характе- 
ристику. „Образъ  мыслей  графа,— говоритъ  одинъ  хорошо  его 
знавшш  современникъ, — столь  же   страненъ,    какъ    п   характеръ 
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его.  Онъ  подозрителенъ  до  неимоверности;  онъ  не  знаетъ  разли- 
ч1я  между  людьми  и  всЬхъ  считаетъ,  какъ  одного.  Ему  кажется, 
что  самое  слово  челов'Ькъ  есть  уже  злоупотреблен1е;  ибо,  по  его 
мн'Ьшю,  что  ни  челов'Ькъ,  тотъ  и  воръ,  что  вся  страсть  его — 
брать  и  наживаться.  Для  этого  то  онъ  ссоритъ  одного  съ  другимъ, 
чтобы  оба  ему  высказали...  Но,  можетъ,  никто  въ  мхр-Ь  не  былъ 
столько  обмануть,  какъ  графъ".  Тотъ  же  авторъ  говорить  о  не- 
обыкновенной вспыльчивости  Аракчеева,  и  злобности:  онъ  былъ 
„д-Ьятелень,  какъ  муравей,  а  ядовитъ,  какъ  тарантулъ".  Если  ему 
хот'Ьлось  кого  нибудь  привязать  къ  себ-Ь,  заставить  у  себя  слу- 
жить (къ  нему  на  службу  шли  очень  неохотно),  онъ  ласкалъ 
челов-Ька,  давалъ  ему  всевозможныя  об'Ьщашя,  но  укр'Ьпивъ  у 
себя  на  служб'Ь, — превращалъ  въ  невольника.  Будучи  охотникомъ 
до  мелочей,  онъ  в'Ьчно  занимался  мелочью:  ссорилъ  подчиненныхъ 
и,  выв-Ьдывая  тайны  ихъ,  обнаруживаетъ  ихъ  потомъ  въ  глаза,  д-Ь- 
лая  ихъ  непримиримыми  врагами.  Онъ  окружи-лъ  себя  шп10нами 
для  того,  чтобы  знать  все,  что  ему  нужно. 

Такъ,  этотъ  челов-Ькъ  обладалъ,  кажется,  вс-Ьми  качествами, 
чтобы  отталкивать  отъ  себя.  Даже  наружность  графа  производила 
непр1ятное  впечатл-Ьше.  „Фигура  графа, — говорить  одинь  совре- 
менникь, — которую  я  тогда  увид'Ьлъ,  поразила  меня  своею  не- 
привлекательностью. Представьте  себ-Ь  челов-Ька  средняго  роста, 
сутулаго,  съ  темными  и  густыми  какъ  щетка  волосами,  низкимь 
волнистымь  лбомь,  съ  небольшими  страшно  холодными  и  мутны- 
ми глазами,  съ  толстымь  весьма  неизящнымъ  носомь,  формы 
башмака,  довольно  длиннымь  подбородкомь  и  плотно  сжатыми 
губами,  на  которыхъ  никто,  кажется,  никогда  не  видалъ  усм'Ьшки 
или  улыбки;  верхняя  губа  была  чисто  выбрита,  что  придавало 
лицу  еще  бол-Ье  непр1ятное  выражен1е".  Другой  современникъ, 
Лубяновскш,  короче  характерпзуетъ  фигуру  графа:  онъ  былъ  по- 
хожъ  „на  большую  обезьяну  въ  мундире",  а  въ  его  сЬрыхъ  впа- 
лыхь  глазахъ  и  во  всемь  выраженй!  лица  св'Ьтилась  „странная 
см-Ьсь  ума  и  злости". 

При  такой  несчастной  наружности  Аракчеевъ  былъ  весьма 
склонень  къ  женскому  полу.  Въ  состав'^  его  библ10теки  молшо 
было  найти  книги  въ  род'Ь  сл'Ьдующихь:  „Любовники  и  супруги", 
или  „Мужчины  и  женщины  и  то  и  с1е",  или  „Читай,  смекай,  и, 
можетъ-быть,  слюбится",  „П-Ьжныя  объятхя  въ  брак-Ь  и  пот1зхи 
съ  любовницами";  даже  посуда  вь  Грузни']Ь   свид-Ьтольствовала   о 
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вкусахъ  хозяина.  На  ней  встр-Ьчались  рисунки  въ  род-Ь  сл-Ьдую- 
щихъ:  „Любовь  въ  табатерк-Ь",  „Венера  въ  бойн-Ь",  „Любовь  за- 
ставляетъ  плясать  трехъ  грацш"  и  т.  п.  Впрочемъ,  на  ряду  съ 
книгами  легкаго  содержан1я  на  полкахъ  Аракчеевской  библхотеки 
встр-Ьчались  въ  изобил1и  и  книги  другого  рода:  „СЪятель  благо- 
чест1я  къ  пользе  жйвыхъ  нын-Ьшняго  и  грядущаго,  или  высокая 
хриспанская  нравственность",  „Путь  къ  безсмертному  сожит1ю 
ангеловъ",  „О  воздыхании  голубицы  или  о  пользе  слезъ",  „Вели- 
копостный конфектъ"  и  т.  п. 

Несмотря  на  удивительную  твердость  характера  и  силу  во- 
ли, Аракчеевъ  самъ  подпалъ  вл1яшю  изв-Ьстной  Анастасш  Мин- 
киной. 

Сколько  бы  ни  приводили  любопытныхъ  особенностей  склада 
характера  Аракчеева,  мы  не  уяснимъ  себ-Ь  его  безъ  знакомства 
съ  Аракчеевымъ,  какъ  съ  пом-Ьщикомъ  Грузинской  вотчины. 
Грузино  было  подарено  Аракчееву  императоромъ  Павломъ.  Тутъ 
въ  сферЪ  пом-Ьщичьяго  хозяйства  Аракчеевъ  могъ  проявить  себя, 
всЬ  свои  склонности,  вкусы,  еще  гораздо  ран-Ье  того  момента, 
когда  онъ  вступилъ  въ  управлен1е  государствомъ.  Порядки  Гру- 
зинской вотчины — прототипъ  1-Ьхъ  порядковъ  (только  въ  мень- 
шемъ  масштаб-Ь),  которые  Аракчеевъ  завелъ  впосл'Ьдствш  во 
всей  Росс1и.  Тогдашшй  помЪщикъ  былъ  маленькимъ  царькомъ  въ 
своей  вотчин-Ь  и  могъ  применять  свои  законодательныя  идеи  къ 
своимъ  рабамъ-крестьянамъ. 

Прежде  всего  Аракчеевъ  былъ  очень  аккуратнымъ  хозя- 
иномъ.  Для  памяти  онъ  отм^чалъ  всегда  у  себя,  какая,  гдЪ  и 
когда  куплена  вещь,  даже  самая  мелкая  вещица.  Люди  обязаны 
были  ему  доносить  особыхми  рапортами  о  сохранности  каждой 
вещи.  Аракчеевъ  былъ  очень  скупъ,  и  въ  пер1одъ  расцв-Ьта  своей 
государственной  силы  находилъ  время  заботиться  о  продаж-Ь  сво- 
его стараго  фрака. 

Вся  жизнь  грузинскаго  дома  и  всЬхъ  в-Ьрноподданныхъ  ра- 
бовъ  графа  подверглась  самой  строгой  регламентацш.  Для  кре- 
стьянскихъ  построекъ  былъ  выработанъ  однообразный  планъ  и 
вся  деревня  была  построена  по  этому  плану.  Жизнь  деревни  регу- 
лировалась множествомъ  письменныхъ  приказовъ  графа  и  даже 
печатныхъ  сложныхъ  регламентовъ.  По  этимъ  регламентамъ,  напр., 
улицы  должны  были  содержаться  въ  чистот-Ь  и  опрятности.  Для 
этой  ц-Ьли  графскимъ  указомъ  въ  1815  году  крестьянамъ  воспре- 
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щено  было  держать  свиней.  Среди  полей  и  л'Ьсовъ  вотчины  были 
проведены  шоссе.  Было  издано  даже  цЪлое  положен1е  о  метел- 
кахъ,  коими  подметались  улицы.  Указы  содержали  въ  себ-Ь  точ- 
ное предписан1е  относительно  крестьянскихъ  домовъ,  когда  и 
ч-Ьмь  красить  крыши,  л-Ьтомъ  воспрещалась  топка  печей  въ  пз- 
бЪ  (л-Ьття  печи  были  на  двор-Ь),  кровати  должны  быть  съ  зана- 
в-Ьсками,  а  форточки  должны  быть  открытыми  въ  изв-Ьстные  часы 
дня;  ежедневно  требовалось  подметанхе  мостовыхъ;  распред'Ьлены 
были  работы  въ  крестьянской  семь-Ь:  старшая  хозяйка  должна 
была  смотр-Ьть  за  скотомъ  и  пр.,  крестьянсшя  семьи  должны  были 
содержать  изв-Ьстное  количество  скота,  опред'Ьленное  графскимъ 
уложетемъ.  Аракчеевъ  заботился  и  о  благосостоянш  крестьянъ, 
даже  завелъ  м1рской  банкъ. 

Регламентами  графа  охвачены  были  всЬ  стороны  крестьян- 
ской жизни.  „У  меня  всякая  баба, — пишетъ  графъ  въ  одномъ 
приказе, — должна  каждый  годъ  рожать,  и  лучше  сына,  ч-Ьмъ 
дочь.  Если  у  кого  родится  дочь,  то  буду  взыскивать  штрафъ. 
Если  родится  мертвый  ребенокъ  или  выкинетъ  баба — тоже  штрафъ. 
А  въ  какой  годъ  не  родитъ,  то  представь  десять  аршинъ  точива 
(холста)".  Аракчеевъ  не  терп-Ьлъ  въ  своей  вотчин'Ь  холостыхъ  и 
вдовыхъ  крестьянъ.  Къ  первому  января  ежегодно  ему  представ- 
ляли списки  неженатыхъ  и  списки  незамужныхъ.  Въ  этихъ  спис- 
кахъ  онъ  опред'Ьлялъ,  кого  женить,  иногда  и  на  комъ.  Если  кто- 
нибудь  изъ  предназначенныхъ  къ  женитьб-Ь  не  соглашался,  то 
сл'Ьдовала  краткая  резолюц1я  „согласить".  Н-Ькоторыя  резолюцш 
его  очень  оригинальны;  въ  одномъ  случа'Ь  уже  на  просьбу  о 
разр'Ьшен1и  вступить  въ  бракъ  встр-Ьчаемъ:  „не  позволяю  за 
грубость  брата".  Если  кто  не  зналъ  изъ  вступающпхъ  въ  бракъ 
молитвъ,  то  встр-Ьчается  об'Ьщан1е  „больно  высЬчь".  Для  грузпн- 
скихъ  крестьянъ  брачная  повинность  была  нелегкой.  Аракчеевъ 
очень  не  любилъ,  когда  не  выполнялись  его  предписан1я  о  рож- 
денш  д-Ьтей.  Встр-Ьчаемъ  извинительную  записку  даже  дворец- 
каго,  такъ  сказать  перваго  министра  въ  вотчин-Ь,  въ  такомъ  род1^: 
„У  меня,  ваше  с1ятельство,  родилась  дочь,  и  я  боялся  о  томъ 
донести,  потому  что  противу  желан1я  моего  родилась  дочь,  а  не 
сынъ". 

Грузинск1й  вотчинникъ,  кажется,  былъ  доволенъ  процентомъ 
рождаемости,  но  съ  трудомъ  боролся  со  смертностью  младенцевъ. 
Онъ  издалъ  „Кратшя  правилы  для   матерей-крестьянокъ  Грузин- 
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ской  вотчины".  Эта  печатная  книжка  состоитъ  изъ  предисловия  и 
36-ти  параграфовъ  наставленш,  большею  частью  элементарныхъ 
правилъ  гипены  д-Ьтскаго  возраста.  Книжка  должна  была  быть 
прочитана  всЬмъ  бабамъ  вотчины,  по  крайней  м'Ьр'Ь  разъ  въ 
М'Ьсяцъ.  Сверхъ  того,  священникъ  при  крещенш  младенца  обя- 
занъ  былъ  прочитать  баб-Ь  это  наставлеше.  За  исполнетемъ  пра- 
вилъ наблюдаетъ  старшина  деревни,  обходитъ  избы,  осматриваетъ 
д-Ьтсюя  колыбельки  и  рожки  и  вообш,е  строго  понуждаетъ  мате- 
рей исполнять  правила. 

По  тогдашнимъ  понятхямъ  кр'Ьпостниковъ-пом'Ъщиковъ,  Арак- 
чеевъ  долженъ  былъ  считаться  д-Ьльнымъ  хозяиномъ:  онъ  ста- 
рался извлекать  всЬми  способами  доходъ  изъ  своихъ  крестьянъ. 
Онъ  обучалъ  дворовыхъ  мальчиковъ  для  того,  чтобы  по  хорошей 
ц-Ьн-Ь  сдавать  мастеровыхъ  въ  "наемъ;  не  ст-Ьснялся  поднимать  об- 
рокъ  съ  своихъ  крестьянъ  и  усп'Ьлъ  его  въ  течеше  20  л-Ьтъ 
(1797 — 1818  гг.)  удвоить,  поднявъ  съ  девяти  до  восемнадцати 
рублей  съ  души. 

Сложное  законодательство  Грузинской  вотчины  не  было  для 
крестьянъ  пустымъ  звукомъ.  У  Аракчеева  была  составлена  сложная 
система  доносовъ  и  наблюден1я  надъ  крестьянами.  Малейшее  на- 
рушенхе  правилъ  наказывалось  съ  утонченною  жестокостью,  ко- 
торая даже  для  того  времени  была  выдающеюся.  Аракчеевъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  вотчинный  голова  во  всякой  деревн'Ь  им'Ьлъ  в-Ьр- 
ныхъ  людей  для  тапнаго  наблюден1я  за  поведен1емъ  крестьянъ. 
Онъ  всячески  поош,рялъ  доносы,  при  чемъ  графсше  рескрипты 
бывали  милостивы  къ  доносчикамъ  и  разъяснили  имъ  богоугод- 
ность  ихъ  д-Ьла.  „Надобно  и  всегда  быть  таковымъ, — пишетъ 
1'рафъ  одному  доносчику, — и  обо  всемъ  доносить,  что  есть  дур- 
ного. Таковая  усердная  служба  и  Богу  приятна  и  мною  не  остав- 
лена будетъ  безъ  вознаграждешя". 

Какъ  во  всемъ,  Аракчеевъ  былъ  точенъ  и  въ  системе  на- 
казашй,  которымъ  велись  особые  журналы.  Кром-Ь  того,  у  каж- 
даго  изъ  дворовыхъ  была  въ  кармане  особая  „винная  книжка", 
въ  которую  заносились  всяюя  малМш1я  упуш,етя. 

Брань  и  личное  возд'Ьйств1е  графа  были  лишь  самыми  не- 
значительными, пустыми  наказан1ями.  Онъ  часто  приб'Ьгалъ  къ 
ссылк-Ь  крестьянъ  на  ц-Ьлыя  нед'Ьли  на  кирпичные  заводы,  на 
женщинъ  и  д-Ьвушекъ  над-Ьвадъ  самую  грубую  одежду,  на  шею 
рогатку  и  въ  такомъ  вид-Ь   заставлялъ   ихъ  молиться   въ   собор-Ь 
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передъ  народомъ.  Въ  Грузин-Ь  для  бол-Ье  важныхъ  преступниковъ 
находилась  особая  тюрьма — темное,  сырое,  холодное  ц  узкое  по- 
м'Ьщен1е,  въ  которомъ  виновные  сид-Ьди  по  нед-Ьлямъ,  м-Ьсяцамъ 
и  бол'Ье.  Система  т'Ьлесныхъ  наказашй  была  также  сложная. 
Въ  Грузин-Ь  въ  графскомъ  арсенал-Ь  всегда  стояли  кадки  съ 
разсоломъ,  въ  которомъ  мокли  розги,  палки.  Для  наказан1я  дво- 
ровыхъ  у  него  была  такая  градащя.  За  первую  вину  онъ  нака- 
зывалъ  дворовыхъ  на  конюшнЪ;  за  вторую  онъ  отирав  тялъ  въ 
Преображенскш  полкъ,  гд-Ь  виновнаго  наказывали  особыми  тол- 
стыми, „аракчеевскими"  палками;  за  третью  вину  наказан1е  про- 
изводилось предъ  кабинетомъ  графа  особенными  спец1алистами: 
это  было  самое  ужасное  истязаше.  Несмотря  на  то,  что  градац1я 
наказан1й  была  строго  установлена,  и  палачи  не  осм-Ьлились  бы 
ея  нарушить,  Аракчеевъ  не  забывалъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ 
случа'Ь  напомнить,  что  подлежащаго  наказанш  надо  „хорошенько 
высЬчь".  За  физическимъ  наказашемъ  сл-Ьдовало  нравственное. 
Наказанный  писалъ  графу  письмо,  въ  которомъ  „презр'Ьннып  пре- 
ступникъ"  выражалъ  сокрушенте  о  своей  вин-Ь  и  давалъ  об'Ьш.аше, 
какъ  „презр-Ьиный  и  в-Ьрноподданный  рабъ",  исправиться. 

При  всей  своей  жестокости  Аракчеевъ  проявлялъ  склонность 
къ  сентиментализму:  любилъ  слушать  п'Ьн1е  соловьевъ  и  въ  за- 
бот-Ь  о  нихъ  въ  1817  году  былъ  изданъ  приказъ  графа  пов'Ьсить 
въ  Грузинской  вотчин-Ь  всЬхъ  кошекъ. 

Чтобы  получить  понят1е  о  томъ,  въ  какомъ  положен1и  на- 
ходилось тогда  государство,  нужно  себЪ  представить,  что  Арак- 
чеевъ съ  приемами  грузинскаго  вотчинника  приступилъ  къ  управ- 
лен1ю  государствомъ. 

Но  прежде  всего  интересенъ  вопросъ:  что  сближало  импе- 
ратора Александра  I  съ  его  временщикомъ  и  что  внушало  дов-Ь- 
р1е  къ  Аракчееву  у  императора?  Тутъ  на  иервомъ  м-Ьст-Ь  нужно 
отм-Ьтить  старинную  дружбу  обопхъ.  Еще  будучи  гатчинскимъ 
капраломъ,  Аракчеевъ  усп-Ьлъ  оказать  рядъ  услугъ  Александру 
Павловичу.  Письма  иосл-Ьдняго  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  дру- 
жескихъ  его  чувствахъ:  это — трогательныя  друлсественныя  письма, 
въ  которыхъ  велишй  князь  называетъ  Аракчеева  не  иначе,  какъ 
„другомъ",  выражаетъ  „большое  нетерп-Ьнхе"  повидаться  съ  нимъ 
и  т.  п.  Это  была  очень  интимная  дружба,  изв'Ьстная  только  Павлу. 
Уже  въ  моментъ  агонш  императрицы  Екатерины  П  Павелъ,  со- 
едпнивъ  руки  Аракчеева  и  Александра,  сказалъ  обоимъ:  „Будьте 
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навсегда  друзьями".  Впрочемъ,  либеральствующш  насл-Ьдникъ 
престола  при  гвардейскихъ  офицерахъ  называлъ  Аракчеева  не 
иначе,  какъ  мерзавцемъ.  Предсказан1е  Павла  сбылось.  Въ  1820 
году  императоръ  Александръ  I  им-Ьлъ  полное  право  писать  сво- 
ему другу:  „Двадцать  пять  лЪтъ  могли  теб-Ь  доказать  искреннюю 
мою  привязанность  къ  теб-Ь  и  что  я  не  перем'Ьнчивъ". 

Кром-Ь  старинной  дружбы  у  обоихъ  были  и  еще  мотивы 
для  т-Ьснаго  сближен1я.  Аракчеевъ  былъ  едва  ли  не  единствен- 
ный изъ  генераловъ,  близкш  къ  императорской  семь-Ь  и  оказав- 
шшся  „чистъ  душою  и  т-Ьломъ"  по  отношешю  къ  ночному  со- 
бытш  11  марта  1801  года.  Александръ  I  не  довольствовался 
преданностью  в-Ьрноподданныхъ  самодержавнаго  царя:  онъ  искалъ 
личныхъ  привязанностей.  Аракчеевъ  именно  былъ  личнымъ  дру- 
гомъ  государя,  проявлялъ  „собачью  преданность",  какъ  ее  тогда 
же  опред-Ьляли.  Когда  въ  1812  году  мног1е  сановники  обратились 
къ  Аракчееву  возд-Ьйствовать  на  государя  въ  смысл-Ь^удалетя 
императора  изъ  дМствующеп  арм1и,  доказывая,  что  въ  против- 
номъ  слу'ча'Ь  отечество  находится  въ  опасности,  Аракчеевъ  ис- 
кренно воскликнулъ:  „Что  мн-Ь  отечество!  Скажите,  не  въ  опас- 
ности лп  государь?" 

Не  только  характеромъ  своей  привязанности,  но  и  другими 
чертами  Аракчеевъ  отличался  отъ  толпы  придворныхъ  и  т'Ьми 
именно  качествами,  которыя  ц-Ьнилъ  Александръ  I.  Государя 
окружали  люди,  которые  въ  приближен1и  къ  государю  искали 
удовлетворешя  своему  корыстолюб1ю  или  честолюб1ю.  Такихъ 
придворныхъ  Александръ  I  презиралъ.  Аракчеевъ  не  былъ  коры- 
столюбивъ,  довольствуясь  всю  жизнь  сравнительно  небольшой 
Грузинской  вотчиной.  Его  нельзя  упрекнуть  въ  казнокрадств-Ь, 
къ  чему  тогда  р-Ьшительно  всЬ  приб'Ьгали.  Управляя  всЬмъ  го- 
сударствомъ,  что  всЬ  видели,  онъ,  однако,  не  заслонялъ  собою 
фигуру  императора.  Б1ограф1я  Александра  I  можетъ  показать 
многочисленными  фактами,  что  императоръ  уважалъ  и  ц-Ьнилъ 
таюя  отношен1я  къ  нехму. 

Но,  кром-Ь  того,  оба  друга  им-Ёли  много  общаго  въ  смысл* 
общности  вкусовъ.  Ихъ  объединяли  прежде  всего  культъ  импе- 
ратора Павла  и  ненависть  къ  Екатерин-Ь  П.  Оба  были  страстные 
любители  солдатской  муштры  и  въ  ней  одной  видели  задачу  во- 
еннаго  д-Ьла.  Оба  они  ц-Ьнили  точность,  исполнительность  и  сами 
были  проникнуты  т-Ьми  же  качествами.  При  всемъ  томъ  Аракчееву 
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нельзя  отказать  въ  ум'Ьн1и  приспособляться  ко  вкусамъ  своего 
высокаго  друга;  въ  первые  годы  либеральнаго  управлен1я  Арак- 
чеевъ  высказываетъ  большую  н-Ьжность  къ  угнетеннымъ,  даже 
пишетъ  проектъ,  клонившШся  къ  облегченно  кр'Ьпостного  права; 
во  вторую    половину   царствован1я   онъ  впадаетъ  въ  мистицизмъ. 

Сахмо  собой  разум'Ьется,  что  Аракчееву  нельзя  отказать  въ 
ум-Ь  и  въ  изумительной  способности  къ  д-Ьятельности.  Направлять 
по  своему,  часто  за  спиной  у  императора,  правительственную 
машину,  ум-Ьть  удержаться  въ  дов'Ьр1и  у  такого  подозрительнаго 
и  изм-Ьичиваго  по  своимъ  симпаттямъ  челов-Ька,  какпмъ  былъ  им- 
ператоръ, — для  всего  этого  нуженъ  былъ  умъ,  и  умъ  не  малый, 
знан1е  людей,  ум-Ьнхе  приспособляться.  Аракчеевъ  ум-Ьлъ  прово- 
дить иногда  сложную  интригу,  сложную  придворную  игру,  что 
тоже  не  удается  безъ  изв-Ьстнаго  рода  способностей.  Но  это  былъ 
своеобразный  умъ,  весь  направленный  на  изыскаше  мелочей  и 
на  удовлетвореше  самолюб1я  и  честолюбхя  т-Ьмъ,  чтобы  удержи- 
вать неизм-Ьино  свое  всесильное  вл1ян1е.  Даже  эта  мелочность 
Аракчеева  совпадала,  какъ  мы  знаемъ,  со  многими  особенностями 
характера  Александра. 

Наконецъ,  императору  Александру  былъ  нуженъ  Аракчеевъ. 
Дружба  между  ними  всегда  была.  Но  императоръ,  самъ  будучи 
челов'Ькомъ  твердаго  и  эгоистическаго  характера,  привлекалъ  къ 
себ-Ь  людей  и  предоставлялъ  имъ  власть  въ  м'Ьру  того,  насколько 
они  были  ему  нужны.  Профессоръ  Кизеветтеръ  въ  одной  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  своихъ  работъ  обратилъ  между  прочимъ  вниманхе  на 
тотъ  характерный  фактъ,  что  императоръ  привлекалъ  Аракчеева 
къ  наибольшей  д-Ьятельности  и  дарилъ  его  паибольшимъ  дов-Ь- 
р1емъ,  какъ  разъ  тогда,  когда  ему  нуженъ  былъ  челов-Ькъ,  на 
котораго  можно  было  бы  наибол-Ье  положиться  въ  трудный  ми- 
нуты государственпаго  управлен1я,  когда  способность  къ  высл'Ь- 
живан1ю,  къ  шшонажу  была  особенно  нужна  по  настроен1Ю  то- 
гдашняго  общества,  когда,  наконецъ,  нуженъ  былъ  такой  чело- 
в'Ькъ,  который  жел-Ьзною  рукой  давилъ  бы  всякое  движен1е  въ 
обществ-Ь,  всякое  недовольство  правительственной  политикой.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  Аракчеевъ  впервые  получилъ  значительное  вл1ян1е 
на  д-Ьла  сейчасъ  посл-Ь  Тпльзитскаго  М1ра,  когда  общество  роп- 
тало на  новый  фазисъ  въ  лолитикЬ  государства.  Зат-Ьмъ  съ 
развит1емъ  франко-русской  дружбы  и  съ  успокосн1емъ  общества, 
вл1ян1е  Аракчеева  колеблется.  Наконецъ,  онъ  д-Ьлается  безсм-Ьн- 
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нымъ  временщикомъ  съ  1814  года,  когда  императоръ  былъ  весь 
поглощенъ  мыслью  о  борьбЪ  съ  револювдей  въ  Россш  и  на  За- 
пад'Ь,  когда  наступила  самая  тяжелая  реакц1я  въ  государств-Ь  и 
когда  одновременно  съ  Аракчеевымъ  на  другомъ  поприщ-Ь  вы- 
двинулся кн.  Голпцынъ.  Прибавимъ,  что  Александру  былъ  нуженъ 
Аракчеевъ  еще  и  для  того,  чтобы  закрыться  имъ  отъ  общества, 
нуженъ  былъ  такой  в'Ьрнып  челов'Ькъ,  который  угнеталъ  бы  об- 
щество п,  чтобы  ропотъ  отъ  этого  гнета  переносился  не  на  им- 
ператора, а  на  Аракчеева.  Этого  императоръ  Александръ  достигъ. 
Рукою  Аракчеева,  вызывая  сильн-Ьйшее  негодован1е  противъ  него, 
императоръ  руководилъ  и  направлялъ  политику  государства.  Въ 
бумагахъ  Аракчеева  послтЬ  его  смерти  было  найдено  не  мало 
такихъ  черновиковъ,  которые  написаны  самимъ  императоромъ, 
но  соотвЪтствущ1я  распоряжешя  вышли  за  подписью  Аракчеева. 
Вотъ  для  чего  нуженъ  бы.лъ  Александру  I  Аракчеевъ.  Такъ 
было  и  съ  самымъ  ненавистнымъ  для  современниковъ  учрежде- 
н1емъ — съ  военными  поселен1ями.  ВсЬ  приписывали  ихъ  Аракчееву, 
имя  его  было  проклинаемо  современниками  и  потомствомъ,  но 
въ  дМствительности,  какъ  это  теперь  только  можно  положительно 
показать,  военныя  поселешя  возникли  по  иде'Ь  императора  и  че- 
резъ  Аракчеева,  его  именемъ,   направлялись  самимъ  государемъ. 

Вотъ  всЬ  качества,  который  соединяли  императора  и  вре- 
менщика— этого,  по  опред'Ьлен1ю  Карамзина,— „вредн-Ьйшаго  че- 
ловека въ  государств'^".  Современникамъ  казалось,  что  Арак- 
чеевъ своей  тусклой  фигурой  заслонилъ  Росс1ю  отъ  ея  государя. 

Даже  въ  русской  исторзи  трудно  подыскать  другой  прим-Ьръ 
столь  продолжительнаго  и  безграппчнаго  дов'Ьр1я  къ  временщику. 
Государственный  Сов'Ьтъ  потерялъ  всякое  значен1е.  Министры 
не  им-Ьди  доступа  къ  государю  за  исключен1емъ  Нессельроде  и 
кн.  Волконскаго.  Только  униженхе  передъ  Аракчеевымъ  могло 
доставить  возможность  министру  явиться  съ  личнымъ  докладомъ 
къ  императору.  О  частныхъ  лицахъ  говорить  нечего.  Передняя 
временщика  сд-Ьлалась  центромъ,  куда  съ  четырехъ  часовъ  утра 
стекались  правители  и  вельможи  государства.  Вся  государствен- 
ная д-Ьятельность  направлялась  Комитетомъ  Министровъ,  по  ко- 
торому докладчикомъ  былъ  графъ  Аракчеевъ.  Отм-Ьтки  государя 
на  протоколахъ  Комитета  хорошо  разъясняютъ  значеше  Аракче- 
ева. Большинство  статей  протоколовъ  сопровождаются  пом-Ьтками 
х\ракчеева   объ   его   согласш  или   несогласш  съ  постановленхямй 
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Комитета  Министровъ,  и  надъ  этими  пом-Ьтками  встр-Ьчаемъ  ана- 
логичныя  резолюции  государя. 

Вл1яше  Аракчеева  сказывалось  на  всемъ  стро'Ь  государства, 
въ  подбор'Ь  правительственныхъ  лицъ  и  въ  устраненш  т-Ьхъ, 
кто  былъ  ему  не  угоденъ.  Аракчеевъ  дМствовалъ  черезъ  этихъ 
поставленныхъ  имъ  лицъ.  Но  непосредственнымъ  проявлен1емъ 
его  д'Ьятельности  были  военныя  поселен1я. 

Мы  познакомимся  съ  этой  стороной  д-Ьятельности  тогдаш- 
няго  правительства,  такъ  какъ  она  является  характернымъ  вы- 
ражен1емъ  всего  режима. 

Идея  военныхъ  поселен1Й  не  была  абсолютной  новостъю. 
Она  бродила  въ  умахъ  многнхъ  людей  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  в-Ька.  Основныя  черты  ея  можно  отмЪтить  въ  зам-Ьткахъ 
императора  Павла,  у  польскаго  публициста  Сташица,  наконецъ, 
въ  устройств-Ь   австршской   военной  границы. 

Въ  Россш  военныя  поселен1я  были,  безъ  сомн'Ьн1я,  заведены 
по  мысли  самаго  императора  Александра.  Между  прочимъ  можно 
указать  на  компетентное  свидетельство  генерала  Маевскаго, 
который  вм-Ьст-Ь  съ  Аракчеевымъ  читалъ  проэктъ  образован1я 
военныхъ  поселен1й,  собственноручно  написанный  государемъ. 

Въ  1825  году  появилась  брошюра  знаменитаго  Сперанскаго 
о  военныхъ  поселешяхъ.  Въ  этой  брошюр'Ь  излагаются  причины 
военныхъ  поселен1й  и  выгоды,  изъ  нихъ  происходящ1я.  Среди 
причинъ  для  устройства  поселенш  авторъ  указываетъ:  неудобство 
рекрутскихъ  наборовъ,  необходимость  разрыва  семьи  при  уход-Ь 
въ  солдаты,  безпрштность  солдатъ  въ  отставк-Ь,  вредъ,  доста- 
вляемый землед-Ьлш  и  промышленности  наборами,  наконецъ, 
трудность  для  государства  содержать  войско.  Среди  выгодъ  отъ 
песелен1й  указано:  уменьшеше  государственныхъ  расходовъ  по 
содержан1ю  войскъ,  увеличеп1е  крестьяискихъ  над-Ьдонъ,  переходъ 
этихъ  над-Ьловъ  въ  собственность  крестьянъ  и,  наконецъ,  тотъ 
фактъ,  что  солдатъ  не  отрывается  отъ  хозяйства  и  семьи.  По 
это — идеальная  сторона  д^Ёла.  Суть  была  не  въ  ней,  а  въ  той 
практик'Ь,  при  помощи  которой  заводились  военныя  поселен]"я  и 
которая  была  установлена  для  поддержап1я  строя  въ  самихъ  по- 
селен1яхъ. 

Поселен1я  начались  въ  1810  году  превращсн^емъ  Бобылец- 
каго  Старостства  Могнлевской  губерн1и  въ  военное  поселонхе.  Съ 
1816   года   военныя   поселен1я   стали   проводиться   въ   широкомъ 
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масштаб-Ь.  Главнымъ  штабомъ  ихъ  оказалась  Новгородская  губер- 
Н1Я,  Введете  поселенш  производилось  съ  большою  таинствен- 
ностью, порождавшей  тревожные  слухи  среди  крестьянъ.  Для  посл-Ьд- 
нихъ  было  ясно  только  одно,  что  ихъ  забираютъ  въ  солдаты.  Въ  Хо- 
лынскоп  волости  мгръ  р-Ьшилъ  не  исполнять  приказан1п  Аракче- 
ева и  не  допустить  въ  волость  „прехптростнаго  человека  н'Ьмца 
Бухмара"  (генерала  Бухмейстера).  Написано  было  прошен1е  царю 
о  „защит'Ь  хреш,еннаго  народа  отъ  Аракчеева",  но  оно  усп-Ьха 
не  пм-Ьло,  и  все  д'Ьло  окончилось  жестокой  расправой.  Такъ,  при 
образован1и  Бугскихъ  военныхъ  поселенш,  бывшее  Бугское  войско 
забушевало.  Распространились  разные  преувеличенные  слухи,  и 
поселяне  отказались  исполнить  высочайшую  волю.  64  человека 
было  приговорено  къ  смертной  казни,  которая  была  зам-Ьнена 
ссылкой  въ  Сибирь.  1817  году  вспыхнули  волнешя  въ  округ'Ь 
Новгородскихъ  военныхъ  поселенш.  Особенно  сильнымъ  былъ 
Чугуевск]й  бунтъ  въ  1819  году.  Онъ  начался  случайно,  по  сравни- 
тельно мелкому  поводу  (военные  поселяне  отказались  косить 
казенное  сЬно  для  полковыхъ  лошадей),  но  волнен1е  здЪсь  очень 
скоро  приняло  весьма  грозный  характеръ,  чему  помогла  и  начав- 
шаяся въ  то  время  Харьковская  ярмарка,  куда  передалось  вол- 
ненге  изъ  Чугуева.  Достаточно  сказать,  что  правительству  при- 
шлось арестовать  около  2,000  челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  313  было 
предано  суду.  Результатомъ  Чугуевскаго  бунта  было  275  осужде- 
нныхъ  на  смертную  казнь,  которыхъ  Аракчеевъ,  впрочемъ,  „по- 
мпловалъ",  осудивъ  ихъ  прогнать  по  двенадцать  разъ  сквозь  ты- 
сячу, то-есть  моментальную  смертную  казнь  зам-Ьнилъ  медленнымъ 
истязашемъ,   окончившимся   для  многпхъ  смертью. 

Въ  1825  году  военныхъ  поселенцевъ  было— 90  новгород- 
скихъ батал1оновъ,  36  батал1оновъ  и  249  эскадроновъ  слободско- 
украинскпхъ  полковъ. 

Главное  начальство  надъ  поселеннымъ  войскомъ  было  вв'Ь- 
рено  Аракчееву.  Регламенты  для  поселеннаго  батал1она  пред- 
ставляютъ  собою  полную  аналогхю  законодательства  Грузинской 
вотчины.  Отъ  ближайшихъ  своихъ  помощниковъ  и  подчиненныхъ 
Аракчеевъ  требовалъ  безусловнаго  повпновешя.  Не  говоря  о  сп- 
л-Ь  Аракчеева,  у  него  были  особыя  средства  для  возд'Ьпств1я — 
бланки  съ  подписью  государя:  на  этихъ  бланкахъ  Аракчеевъ,  по 
собственному  признан1ю,  могъ  написать  и  то,  что  данное  лицо 
лишается  чиновъ   и   ссылается   въ   Сибирь,   и   то,   что   это   лицо 
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награждается  чинамн  и  орденами.  Аракчеевъ  требовалъ  безу- 
словной строгости  въ  отношен1и  начальствую щихъ  лицъ  къ  под- 
чиненнымъ.  И  строгость  была  неумолимая.  Панаевъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  пишетъ:  „Главное  правило  было,  что  всЬ  сред- 
ства хороши,  лишь  бы  сд-Ьлано  было,  что  приказано  начальниками. 
Штонство,  съ  одной  стороны,  и  побужденхе  къ  доносамъ  ниж- 
нихъ  чиновъ  противо  ближапшихъ  ихъ  начальниковъ,  когда  же- 
лали ихъ  перем-Ьнить  другими,  съ  другой — ослабили  совершенно 
всю  дисциплину  и  связь  между  начальниками  и  подчиненными". 
Управы  нельзя  было  ни  у  кого  найти:  во  всемъ  царилъ  личный 
произволъ.  Офицеры  и  начальники  были  опутаны  массой  регла- 
ментовъ.  Аракчеевъ  самъ  сл'Ьдилъ  за  опрятностью  офицерскихъ 
квартиръ.  По  сообщек1ю  тогдашняго  врача,  даже  число  зареги- 
строванныхъ  больныхъ  напередъ  было  регламентировано. 

Жизнь  крестьянъ  и  солдатъ  была  строго  регламентирована. 
Крестьяне  были  превращены  въ  солдатъ,  получили  амунищю  и 
ружья.  Солдаты  были  посажены  среди  крестьянъ  и  получили 
сельскохозяйственныя  оруд1я.  Для  первыхъ  было  трудно  привыкать 
къ  военной  муштр-Ь,  вторые  уже  отвыкли  отъ  сохи.  Мальчиковъ 
отрывали  отъ  семьи  и  сдавали  въ  особыя  школы  кантонистовъ. 
Вообще  д-Ьти  коренныхъ  жителей  считались  военными  кантонистами 
и,  достигнувъ  нзвЪстнаго  возвраста,  записывались  въ  военную 
школу.  ВсЬ  они  „принадлежали  полку". 

Съ  вн-Ьшней  стороны  военный  поселен1я  могли  удивлять 
своимъ  благоустройствомъ.  Военные  поселяне  наделялись  отъ 
казны  землею,  домами,  землед-^льческими  оруд1ями,  домашнимъ 
скотомъ  и  упряжью;  довольствовались  жалован1емъ  и  обмундиро- 
ван1емъ,  получали  въ  первые  годы  поселен1я  пров1антъ  на  себя, 
на  женъ  и  д-Ьтей  своихъ.  Предполагалось,  что  поселеиныя  войска 
будутъ  избавлены  отъ  похода,  будутъ  находиться  постоянно  сре- 
ди своих.ъ  семействъ,  обезпеченные  здоровой  пищей  и  другими 
житейскими  удобствами. 

Села  были  отстроены  пе  особому  плану.  Избы  были  похожи 
одна  на  другую,  отличались  чистотой  и  даже  н-Ькоторой  изящ- 
ностью постройки.  На  окнахъ  обязательно  занав-Ьски.  Улицы  шос- 
сированы и  чисто  выметены.  Въ  поселен1и  были  бульвары,  гос- 
питали, богад'Ьльни,  школы,  заемные  банки.  Крестьянамъ  отве- 
дены были  больш1е  над-Ьлы.  „Надобно  признать, — говоритъ  одинъ 
изъ  бывшихъ  начальниковъ  посол енныхъ  вопскъ, — что    въ    этомъ 
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поселенш  все  прпдумано  ко  благу  челов-Ька:  повнвальныя  бабки, 
родильныя,  ванны,  носилки,  самыя  отхож1я  м-Ьста — все  царск1я". 
Но  тотъ  же  авторъ,  генералъ  Маевсшп,  указываетъ  и  на  обрат- 
ную сторону  этого  вн-Ьшняго  благоустройства.  „Бережливость  и 
чистота, — говорить  онъ, — погребла  пользу  всего  учреждешя.  Въ 
больниц'Ь  полы  доведены  были  до  паркетовъ  и  больные  не  см-Ьли 
прикоснуться  къ  нимъ,  чтобы  ихъ  не  замарать.  Отъ  этого  то 
вошло  въ  пословицу,  что  „они  ходятъ  про  себя  чрезъ  окно".  У 
каждаго  поселеннаго  полка  были  богатая  мебель  и  богатый  сере- 
бряный сервизъ.  Но  мебель  хранилась,  какъ  драгоц-Ьнность,  на 
ней  никто  не  смЪлъ  сид-Ьть.  Тоже  самое  было  и  съ  офицерами: 
они  не  см-Ьли  ни  ходить,  ни  сид-Ьть,  дабы  не  обтереть  и  не  за- 
марать того,  что  дано  для  ихъ  употреблен1я.  Комнаты  до  поло- 
вины не  вмещали  ихъ  вещей  и  чердаки  по  большей  части  были 
ихъ  комнатами.  Графъ  им'Ьлъ  даръ  ст-Ьснить  каждое  состоян1е  и 
поселить  такую  ненависть,  которая  доходила  до  изступлен1я.  Одинъ 
ужасъ  связывалъ  языкъ,  но  чувство  отражалось  на  физ1оном1и. 
Читая  одни  приказы  графа,  почувствуешь  уже  невольный  ужасъ 
и  разницу  между  предположительнымъ  счастьемъ  и  мучительнымъ 
требован1емъ". 

Д-Ьпствительно,  въ  этихъ  благоустроенныхъ  домахъ  посе- 
леннымъ  въ  нихъ  крестьянамъ  жилось  далеко  не  легко.  Все  бы- 
ло сд'Ьлано  лишь  для  того,  чтобы  глазъ  могъ  восхищаться  на- 
ружнымъ  порядкомъ.  Чистота  и  опрятность  были  доведены  до 
совершенства.  „Но,  представьте  себ-Ь,  огромный  домъ  съ  мезо- 
ниномъ, — говоритъ  одинъ  изъ  современнпковъ,  въ  которомъ  мер- 
знутъ  люди  и  пища;  представьте  сжатое  пом-Ьщенхе — см-Ьшенхе 
половъ  безъ  разд*лен1я;  представьте,  что  корова  содержится, 
какъ  ружье,  а  кормъ  въ  пол-Ь  получается  за  12-ть  верстъ;  что 
капитальные  лЪса  сожжены,  а  на  строен1е  покупаются  новые  изъ 
Порхова,  съ  тягостнЪйшею  доставкою;  что  для  сохраненхя  одного 
деревца  употребленъ  сажень  дровъ  для  обстановки  его  кл-Ьт- 
кою,  —и  тогда  получите  вы  понят1е  о  государственной  экономш. 
Но  при  этомъ  не  забудьте,  что  поселянинъ  пм-Ьетъ  землю  по 
назвашю;  а  общ1й  его  образъ  жизни — ученье  и  ружье;  что  онъ, 
жена  и  д-Ьти,  съ  грудного  ребенка,  получаютъ  пров1антъ,  и  что 
все  это  прюбр'Ьтено  миллюнами  казны.  При  томъ,  отъ  худого  раз- 
счета,  или  оттого,  что  корова  въ  два  оборота  д-Ьлаетъ  въ  день 
по  48  верстъ  для  пастбища, — опред-Ьлнтельно,  падало  всякШ  годъ 
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отъ  1,000  до  2,000  коровъ  въ  полку,  ч-Ьмъ  лишали  себя  позема 
и  хл'Ьбород1я,  а  казна  всяк1п  годъ  покупала  новыхъ  коровъ.  Еще: 
всяшп  названный  хозяинъ  былъ  не  бол-Ье,  какъ  солдатъ,  посгу- 
пивш1й  въ  рекруты  пзъ  другой  губерши". 

Прн  устрой ств-Ь  селен1й,  уничтожались  всЬ  препятств1я,  ко- 
торыя  могли  пом-Ьшать  однообразш  и  вн-Ьшнеп  распланировк-Ь. 
Для  этого  не  щадились  ни  трудъ,  ни  привычки  жителей,  ни  ихъ 
собственность.  Крестьянсше  дома  ломали,  выравнивали  въ  линш. 
ВсЬ  не  крестьяне  должны  были  покинуть  поселен1я  н  удалиться 
въ  друпя  м'Ьста.  Такъ,  мнопе  жители  Чугуева,  им'Ьвш1е  тамъ  до- 
ма, сады,  лавки,  огороды  принуждены  были  переселиться  въ  дру- 
пе  города  при  устройств1з  зд'Ьсь  военнаго  поселешя.  По  разсказу 
поселеннаго  офицера  Мартоса,  подъ  поселен1я  часто  отводились 
неудобныя  для  землед-Ьлхя  земли.  Приходилось  расчищать  заросли 
и  осушать  болота.  Въ  м'Ьстности,  гд-Ь  ран-Ье  могло  существовать 
всего  720  душъ,  поселена  была  еще  тысяча.  Над'Ьлы  оказались 
очень  удаленными  отъ  м'Ьста  поселен1я.  Разум-Ьется,  так1я  посе- 
леи1я  сами  себя  не  могли  прокармливать,  и  не  одни  солдаты,  но 
и  все  паселен1е  оказалось  на  казенномъ  пайк-Ь. 

Крестьяне  были  подчинены  воеинымъ  законамъ  и  управленш 
офицеровъ.  „Крестьяне  были  подчинены  мн-Ь, — пишетъ  Мартосъ, — 
они  вышли  изъ  всякой  зависимости  гражданскаго  начальства:  я 
творилъ  судъ  и  расправу".  Земля  и  движимое  имущество  отда- 
вались въ  полную  „собственность",  но  иоселенецъ  долженъ  быть 
хорошаго  поведешя  и  непрем-Ьино  женатъ,  иначе  батал1онный 
командиръ  могъ  отнять  имущество.  Такъ  какъ  желательно  было 
развести  какъ  можно  больше  будущихъ  поселендевъ,  то  брачное 
д-Ьло  находилось  подъ  особымъ  попечительствомъ  Аракчеева.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  предписашй  онъ  пишетъ:  „Собрать  св-Ъ^-Ьяш 
о  всЬхъ  д-Ьвкахъ,  пришедшихъ  въ  возрастъ,  а  равно  и  о  вдовахъ. 
Запрещать  д1злать  свадьбы  безъ  моего  позволен1я,  а  о  всЬхъ 
свадьбахъ  предоставлять  ко  мн1з  по  данной  форм-Ь;  позволяется 
же  д'Ьвкамъ  и  вдовамъ  выходить  замужъ  и  безъ  моего  позволен1'я 
за  однихъ  лишь  солдатъ,  коимъ  выдавать  на  свадьбу  по  25- ти  руб- 
лей и  доноситъ  о  томъ  мн-Ь". 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  м'Ьстныя  женщины  далеко  не  охотно 
выходили  за  поставленныхъ  среди  поселянъ  солдатъ,  потому  что 
посл-Ьдн^е  нер-Ьдко  по  окончан1и  срока  службы  бросали  своихъ 
женъ  и  д-Ьтей   и   уходили   на   родину.   На    практик'Ь    устройство 
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брака  отличалось  чрезвычайной  простотой.  Вотъ  какъ  объ  этомъ 
разсказываетъ  одинъ  поселенный  офицеръ:  „Полковникъ  строптъ 
женщинъ  въ  одну,  а  солдатъ — въ  другую  противоположную  лпн1Ю 
и,  называя  солдата  по  имени,  даетъ  ему  невЪсту,  вызывая  ее  по 
имени.  Брачные  эти  союзы  никогда  не  согласовались  съ  вы- 
боромъ  и  согласхемъ  сердца,  но  учреждались  полковникомъ,  ко- 
торый раздавалъ  нев-Ьстъ,  какъ  овецъ,  судя  по  достоинству  же- 
ниха. Стоить  бросить  бЪглып  взглядъ  на  плодород1е  и  развратъ 
этого  поселен1я,  тогда  грЪхъ  падетъ  на  Аракчеева". 

Всяк1й  шагъ  крестьянина-солдата  былъ  предусмотр-Ьнъ  ин- 
струкц1ей.  Ежедневно  унтеръ-офицеры  по  утрамъ  осматриваютъ 
всЬ  дома,  сл-Ьдя  за  чистотою.  Форточки  -должны  были  быть  от- 
крыты въ  оиред'Ьленные  часы  дня.  Лучина  изгнана  изъ  употреб- 
ления. Кровати  должны  быть  занавешены  пологомъ.  ВсЬ  вещи 
поселянина,  говорить  инструкщя,  должны  находиться  на  узако- 
ненныхъ  для  нихъ  мЪстахъ.  Очистка  улицъ,  подметан1е  сн-Ьга, 
починка  тротуаровъ  и  бульваровъ,  даже  процедура  выгона  скота 
въ  поле, — все  подчинено  было  опред'Ьленнымъ  правиламъ.  Ночью 
по  улпцамъ  ходили  патрули. 

За  всякую  неисправность  крестьяне  отв-Ьчали.  Загоралась 
по  неостпрожности  бабы  изба — резолющя  начальника:  „бабу  вы- 
сЬчь  хорошенько". 

Съ  вн-Ьшней  стороны  въ  поселен1яхъ  господствовало  одно- 
образхе  и  щегольство:  даже  заслонки  въ  иечахъ  были  съ  амура- 
ми. При  про'Ьздахъ  императора  устраивались  парадные  об1>ды  въ 
избахъ:  поросенокъ  и  жареный  гусь  по  задворкамъ  переносились 
изъ  избы  въ  избу.  Аракчеевъ  хот-Ьлъ  вл1ять  на  публику  и  рас- 
положить ее  къ  военнымъ  поселенхямъ  и  съ  этой  ц-Ьлью  издавалъ 
журналъ — „Семидневный  листокъ  военнаго  поселешя  учебнаго 
батал1она  гренадерскаго  графа  Аракчеева  полка". 

Вельможи,  заискивавш1е  у  Аракчеева,  восхваляли  его  муд- 
рость въ  устройстве  военныхъ  поселенш.  Но  тогдашнее  общество 
и  истор1я  оценили  ихъ  иначе.  Воеиныя  поселешя  были  самымъ 
ужасн-Ьпшимъ  видомъ  рабства.  Насколько  оно  было  тяжело,  до- 
казывается большимъ  процентомъ  смертности  (10%)  и  само- 
уб1пствъ  средп  поселенце  въ  („апоплексическ1е  удары"  офищаль- 
ныхъ  рапортовъ),  наконецъ,  психическихъ  забол^ванш  (меланхолии, 
по  рапортамъ).  Воеиныя  поселен1я  стоили  очень  дорого  государ- 
ству не  только  потому,  что  требовали  большихъ  казенныхъ  средствъ 
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на  свое  содержан1е,  но  и  потому,  что  отвлекали  рабочую  массу 
населения  отъ  землед'Ьл1я,  а  солдатъ — отъ  военнаго  дЪла.  Воен- 
ныя  поселен1я  образовали  касту,  опасную  для  спокойствхя  госу- 
дарства. Страшный  бунтъ  въ  военныхъ  поселен1яхъ  въ  1831  году, 
стоившш  массы  жертвъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  былъ  отв'Ьтомъ  со 
стороны  поселенцевъ  на  т-Ь  жестокости  и  прит-Ьснетя,  которыя 
онп  испытали. 


ГЛДВД    XVII. 

Господство  бюрократ1и.  Центральное  управлен1е. 

Ко  времени  усилеюя  Аракчеева  реакщонное  направлеше  въ 
деятельности  правительства  подходило  постепенно  къ  области 
внутренней  политики.  Даже  вообше  трудно  подм-Ьтить  сколько 
нибудь  р-^зшй  переходъ  въ  отношешяхъ  правительства  къ  выс- 
шимъ  учреждешямъ  и  къ  м-ЬстнОаму  управлен1ю,  въ  начальные 
годы  этого  периода  и  во  вторую  его  половину.  Правда,  въ  первые 
годы  выдаются  н-Ькоторые  оазисы,  какъ  будто  чувствуется  стрем- 
лете  къ  какой-то  перем-Ьн-Ь,  много  разговоровъ  о  реформахъ. 
Но  отъ  этого  не  изм-Ьняется  сущность  д-Ьла.  Весь  пер1одъ  все 
же  даетъ  поводъ  утверждать,  что  въ  результат-Ь  его  нельзя  найти 
ни  одной  св'Ьтлой  и  св'Ьжей  мысли  въ  области  администрации.  Въ 
течен1е  всего  пер1ода  со  стороны  главы  правительства  высказы- 
вается общее  неудовольств1е  существующимъ  порядкомъ  вещей 
и  общее  недов-Ьрхе  ко  вс^Ьмъ  и  къ  прежнимъ  и  только  въ  это 
время  созданнымъ  правительственнымъ  учреждешямъ.  Созданный 
ХУШ-ымъ  в-Ькомъ  порядокъ  вещей  постепенно  разрушается  и  на 
его  м-Ьсто  создается  н^что  новое,  что  въ  конечномъ  итог^  даетъ 
широшй  просторъ  произволу  и  отсутстЕШ  элементарныхъ  формъ 
законности.  Несмотря  на  блистательныя  записки  Сперанскаго,  въ 
которыхъ  онъ  старался  развить  начало  законности  и  уб-Ьдить  госу- 
даря сл-Ьдовать  этимъ  началамъ,  весь  механизмъ  государственнаго 
управлен1я  пр1обр'Ьталъ  навыки,  сводивш1еся  къ  нарушешю  эле- 
ментарныхъ началъ  законности  въ  управлеши.  Весь  механизмъ 
высшаго  государственнаго  управлен]я  теряетъ  почву  планом'Ьрной, 
созидательной  работы  и  прдобр'Ьтаетъ  характеръ  случайныхъ  пра- 
вительственныхъ  м-Ьръ  и  законопр1ятш.  Административное  усмо- 
тр'Ьн1е  становится  выше  закона,  законы  теряютъ  элементарную 
прочность  и  быстро  см-Ьняются.  Зарождете  такого  порядка  вещей 
тЪсно   связано  съ  усилетемъ    бюрократическаго   строя,    который 
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свою  опору  получалъ  въ  министерствахъ.  Исполнительная  и  по 
существу  законодательная  власть  министровъ  чрезм-Ьрио  усили- 
вается и  выходитъ  далеко  за  пределы  предоставленнаго  ей  круга 
д-Ьйств!!!,  Министерства  и  Комитетъ  Министровъ  постепенно  пр1- 
обр-Ьтаютъ  значен1е  фокусовъ  въ  государственномъ  управленш  и 
постепенно  прхобр-Ьтаютъ  характеръ  такихъ  учрежден1Й,  которыя 
захватываютъ  въ  свои  руки,  и  при  томъ  безконтрольно,  весь  ходъ 
правительственнаго  механизма, — законодательство,  судъ  и  адми- 
нистрац1Ю. 

Министерства  являются  единственно  новымъ  учрежден1емъ 
эпохи.  Это  учреждение  наложило  свою  печать  на  весь  правовой 
строй  страны,  придало  ему  своеобразный  колоритъ,  создало  новый 
бюрократическш  строй.  Правда,  мы  привыкли  къ  той  мысли,  внед- 
ренной въ  представлен1яхъ  историковъ  еще  со  времени  выхода 
зам-Ьчательнаго  сочинетя  Градовскаго  по  истории  генералъ-проку- 
ратуры  и  высшей  администрацш  ХУШ  в-Ька,  что  министерства 
создавались  постепенно  въ  Екатерининскую  эпоху  и  что  тогда  уже 
разлагался  коллег1альный  строй,  созданный  Петромъ  Великимъ. 
Этотъ  тезисъ  безспоренъ.  Но  Екатерининская  эпоха  не  оформила 
прерогативъ  и  пред'Ьловъ  министерской  власти,  и  еще  неизв-Ьстно, 
въ  какую  бы  конкретную  форму  отлились  т-Ь  начала,  которыя 
бродили  въ  Екатерининскую  эпоху.  Во  всякомъ  случа-Ь  ясно,  что 
Екатерининское  законодательство  стремилось  оперется  на  м-Ьст- 
ные  элементы — на  коллегш,  созданныя  въ  губернскихъ  учреж- 
ден1я.  Оно  предоставляло  этимъ  учреждешямъ  широкую  и  само- 
стоятельную власть.  Дал'Ье,  такъ  называемые  министры  Екате- 
рины II  не  заслоняли  провинц1и  и  законодательства  всей  имнер1и 
отъ  представителя  верховной  власти.  Екатерина  была  противни- 
цей Сената  и  коллегш  именно  потому,  что  стремилась  стать  въ 
непосредственное  соотношен1е  съ  провинхцей.  Нам-Ьстники  Екате- 
рининскаго  времени  были  поставлены  столь  высоко,  что  они  не 
требовали  надъ  собою  надзора  въ  лиц-Ь  министровъ.  Постепенное 
наросташе  къ  концу  царствован1я  Екатерины  И  значен1я  Пепре- 
м-Ьниаго  Сов1зта  указываетъ  на  возможность  появлон1я  при  особ'Ь  го- 
сударя единаго  законосов'Ьщатсльнаго  органа.  Такимъобразомъ  есте- 
ственное дальн-Ьйшее  развит1е  екатерининскихъ  учреждений  могло 
дать  иной  порядокъ  вещей:  оно  могло  дать  толчекъ  къ  сильному 
подъему  д-Ьятельности  на  мЪстахъ,  могло  создать  единое  законо- 
сов-Ьщательное  учрежден1е,  могло  создать  единый  высш1Й  судъ  въ 
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лиц-Ь  Сената  и  такую  министерскую  власть,  которая  явилась  бы 
только  секретар1атомъ  при  особ'Ь  монарха.  Таковъ,  повидимому,  дол- 
женствовалъ  быть  логическШ  выводъ  изъ  тЪхъ  началъ,  которыя 
зарождались  при  Екатерин-Ь. 

Александровская  эпоха,  не  поставивъ  ясной  задачей  опре- 
д-Ьлить  д'Ьятельность  органовъ  высшаго  и  м-Ьстнаго  управлен1я,  про- 
вела путемъ  житейской  практики  таюе  его  прхемы  и  формы,  кото- 
рые тяжело  легли  на  весь  общественный  и  административный  строй. 

Начало  такого  порядка  вещей  положило  учрежден1е  мини- 
стерствъ  въ  1802  году.  Мы  уже  знаемъ,  что  этотъ  первый  законъ 
о  министерствахъ  сохранялъ  еще  остатки  старыхъ  коллегШ,  воз- 
становленныхъ  при  Павл'Ь.  „Министръ  дМствуетъ  въ  коллепи,  какъ 
главный  директоръ", — писалъ  мин.  вн.  д-Ьлъ  Кочубей  во  всепод- 
данн-Ьйшемъ  доклад-Ь  18  йоня  1803  года.  Въ  этой  характеристи- 
к-Ь  слишкомъ  сгущены  краски,  такъ  какъ  учрежден1е  1802 
года  предоставляло  министру  достаточно  широкое  поле  д-Ьйствш. 
Но  уже  изъ  этого  отзыва  одного  изъ  сильн-Ьйшихъ  министровъ 
видно,  что  представители  тогдапзнихъ  миннстерствъ  не  желали  им'Ьть 
при  себ'Ё  коллепальнаго  сов-Ьщательнаго  органа,  обладающаго 
самостоятельностью.  Д'Ьйствительно,  Кочубей  добился  уничтожешя 
коллегш  при  своемъ  миннстерств-Ь,  исчезли  он-Ь  и  при  другихъ. 
Въ  министерствахъ  въ  общихъ  черта хъ  установился  порядокъ, 
проведенный  Кочубеемъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  ДЪлъ  и 
сохранивш1Йся  въ  основныхъ  чертахъ  до  настоящаго  времени. 
Это  порядокъ  чисто  чиновно-канцелярсшй,  при  неограниченномъ 
повиновеши  канцелярии  министрамъ;  воля  министра  при  посред- 
стве его  канцеляр1и  передается  по  вс1змъ  частямъ  управлешя. 
Но  широк1Й  кругъ  д-Ьятельности  каждаго  министра,  непомерно 
возрастающее  количество  канцелярш  съ  ихъ  сложной  перепиской 
усиливали  значен1е  этихъ  передаточныхъ  инстанцш.  Бумажная 
д-Ьятельность  зам-Ьнила  живое  слово  и  живое  сужден1е.  Министръ 
физически  могъ  знакомиться  съ  результатами  д-Ьятельности  его 
многочисленныхъ  подчиненныхъ  органовъ  только  посредствомъ 
письменныхъ  докладовъ  и  только  письменнымъ  же  путемъ  могъ 
изъявлять  свою  волю  въ  подчиненной  ему  области.  ВсЪ  изсл-Ь- 
дова-рели  единогласно  отм-Ьчаютъ  неимов-Ьриое  увеличеше  бумаж- 
ной переписки  съ  момента  введешя  миннстерствъ.  „Всл-ЬдстЕхе 
учрежден1я  миннстерствъ, — говоритъ  историкъ  административно-по- 
лицейскихъ  учрежденш  въ  Росс1и  Анучинъ, — д-^лопроизводство  стало 
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неи.мов1зрно  быстро  усиливаться.  По  показан1ю  Тамбовскаго  губер- 
натора, въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  этой  губерн1и  въ  конц-Ь  прошлаго 
стол'Ьтз'я  (ХУШ)  все  д-^лопроизводство  Земскаго  Суда  ограничива- 
лось мен-Ье,  чЪмъ  200  бумагами  въ  годъ,  а  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  (XIX)  ихъ  было  въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь  бол'Ье  10,000  въ  годъ. 
Пропорцшнально  этому  должно  было  усилиться  и  д'Ьлопроизвод- 
ство  губернскихъ  правленш".  Разросшееся  делопроизводство  уси- 
лилось въ  количеств'^  и  потеряло  въ  качеств'^,  свелось  на  пспол- 
нен1е  одной  формальной  стороны:  отъ  министра  до  посл-Ьдняго 
писца  въ  провинц1и  всЬ  оказались  подавленными  механпческимъ 
канцелярскимъ  трудомъ,  переписыван1емъ  и  подписыван1емъ  бу- 
магъ,  не  оставлявшимъ  времени  вникать  въ  сущность  д'Ьла. 

Такъ  входплъ  въ  жизнь  сложный  бюрократизмъ.  М-Ьстное 
уиравлен1е  теряетъ  характеръ  подзаконнаго,  и  губернаторы  яв- 
ляются лишь  проводниками  воли  и  личныхъ  взглядовъ  хминистровъ. 
Министерская  власть  стремится  къ  сильн-Ьйшеп  централизац1и. 
Эта  централизац1я  опирается  на  губернаторовъ.  Власть  посл-Ьд- 
яихъ  обезличивается,  теряетъ  законную  почву,  но  въ  то  же  вре- 
мя и  усиливается,  прюбр'Ьтая  характеръ  личнаго  произвола,— по- 
скольку губернаторъ  ум-Ьетъ  приспособиться  къ  политик-Ь  своего 
министра  или  мпнистровъ.  Реальный  надзоръ  за  м'Ьстнымъ  управ- 
лен1емъ  потерялъ  всякое  .значеше.  Сперанскш  въ  своемъ  „Вве- 
ден1и  къ  Иам-Ьстническому  Учрежден]ю"  сл-Ьдующимъ  образомъ 
обрисовываетъ  современное  ему  состоян1е  надзора  за  м'Ьстнымъ 
управлен1емъ:  ,,губернск1я  м-Ьста,  т.  е.  губернское  правлен1е,  ка- 
зенная палата  и  губернск1й  судъ  въ  прямомъ  смысл-Ь  не  имЪютъ 
за  собою  м-Ьстнаго  надзора.  Гражданскш  губернаторъ,  бывъ  пред- 
сЬдателемъ  губернскаго  правлен1я,  не  можетъ  надзирать  ни 
самъ  за  собою,  ни  за  м-Ьстомъ  ему  равнымъ.  Проку роръ  им-Ьетъ 
въ  сихъ  м-Ьстахъ  одно  право  предъявлешя."  „Завися  по  опредЪ- 
ленш  своему  отъ  министраполиц1и,  а  по  м'Ьсту  отъ  всЬхъ  министровъ, 
губернаторъ  являлся  псполняющимъ  должность  коммпсслонера  по 
д-Ьламъ  каждаго  .министра", —такъ  опред'Ьляетъ  министръ  юсти- 
ц1и  Трощинск1й  иоложен1е  губернатора  въ  Записк-Ь  1814  года. 
Только  генералъ-губернаторы  прюбр-Ьтаютъ  бол-Ье  самостоятель- 
ный характеръ,  но  власть  ихъ  имЪетъ  политический  характеръ 
и  самостоятельность  ихъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ 
большаго  или  меньшаго  личнаго  дов1зр1я  монарха. 
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Учреждеше  1802  года  не  установляло  отв'Ьтственности  ми- 
нистровъ  въ  той  форм1},  какъ  она  обыкновенно  понимается.  По 
отношен1Ю  къ  Сенату,  эта  отв-Ьтственность  была  чисто  юридиче- 
ской, и  она  не  могла  быть  существенной,  потому  что  министръ 
на  всякую  проектируемую  имъ  мЪру  могъ  испросить  высочапшш 
указъ.  У  Сената  не  было  средствъ  контролировать  д-Ьятельности 
министровъ.  Уже  первые  годы  существовашя  министерствъ  дали 
поводъ  высказать  одному  изъ  наиболее  образованныхъ  государ- 
ственныхъ  д-^Ьятелей  того  времени  графу  С.  Воронцову  горь- 
кую истину:  съ  учреждетемъ  министерствъ  развилось  „злоупотре- 
блеше  власти  и  мпнистерскш  деспотизмъ,  отъ  котораго  блекнетъ 
все  въ  самой  цветущей  стран-Ь,  который  оподляетъ  людей  и 
бываетъ  виновникомъ  д-Ьйствш,  какъ  подданныхъ,  такъ  и  дня 
самого  государя";  по  его  уб'Ьждешю,  мпнистерскш  деспотизмъ 
„величайшее  б-ЬдстЕте,  ужасн-Ьйшп"!  бичъ,  отъ  котораго  страж- 
дутъ  подданные  и  ослаб'Ьваетъ  любовь  ихъ  къ  государю:  ибо 
угнетаемый  челов-Ькъ  сначала  проклинаетъ  министра — угнетателя, 
а  потомъ  перестаетъ  любить  государя,  попускающаго  своимъ  ви 
зирямъ  угнетать  несчастныхъ  подданныхъ".  Это  были  пророческ1я 
слова,  сказанныя  на  зар-Ь  учрежден1я  министерствъ.  Къ  такому 
выводу  приходили  и  н-Ькоторые  изъ  добросов-Ьстныхъ  министровъ, 
старыхъ  екатерининскихъ  д-Ьльцовъ.  Стоитъ  только  вспомнить  р'Ьз- 
кую  характеристику  министерскаго  деспотизма,  сд'Ьланную  Тро- 
ш,инскимъ  въ  его  изв-Ьстной  Записке  въ  1814  году.  Самъ  боль- 
шой самодуръ  въ  д-Ьл-Ь  управлен1Я,  мпнпстръ  юстпц1и  Державинъ 
оставилъ  въ  своихъ  запискахъ  такую  характеристику  министер- 
скаго деспотизма:  „и  пошла  путаница  день  ото  дня  бол-Ье;  все 
пошло  по  прихотливой  вол'Ь  каждаго  министра,  въ  распоряжен1я 
коего  никто  не  долженъ  былъ  вм-Ьшиваться,  и  спала  съ  г.  г.  ми- 
нистровъ всякая  обузданность,  а  потомъ  и  забота,  стали  д-Ьлать, 
что  кому  захот-Ьлось".  Но  про  того  же  Державина  изв-Ьстный 
Растопчинъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  сообщаетъ:  „мн-Ь  раз- 
сказывали  очень  см-Ьшное  про  Державина,  что  онъ  бранитъ  про- 
сителей за  дурной  слогъ  ихъ  прошен1й  и  иногда,  вм-Ьсто  отв-Ьта 
по  Д'Ьлу,  доказываетъ  имъ  ошибки  противъ  грамматики". 

Не  им^Ья  отв-Ьтственности  и  получая  обширную  власть,  ос- 
нованную на  личномъ  дов-Ьр^и  монарха  къ  министру,  министерская 
власть  д-Ьлала  монарха  отв-Ьтственнымъ  за  всЬ  распоряжешя  его 
министровъ.  По  словамъ  князя  Чарторыйскаго,  въ  его  изв-Ьстномъ 
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письм-Ь  къ  государю,  государь  взваливалъ  на  себя  одного  ответ- 
ственность не  только  за  всякую  м'Ьру,  но  даже  и  за  исполпен1е 
ее  во  всЬхъ  мельчайшихъ  подробностяхъ.  Государь  стремился 
все  сд'Ьлать  самъ,  при  помощи  своихъ  министровъ  вникать  во 
всЬ  мелочи  управлен1я.  Время  государя  было  поглощено  занят1я- 
ми  второстепениоп  важности:  такое  положен1е  министра  съ  одной 
стороны  предоставляло  мало  ему  самостоятельности,  съ  другой 
вело  къ  развит1ю  министерскаго  деспотизма,  ибо  государь  вынуж- 
денъ  освящать  авторитетомъ  своей  власти  м'Ьры,  приду манныя 
министрами.  Оттого,  по  словамъ  Кавелина,  „высочайшею  властью 
освящаются  и  получаютъ  силу  закона  ошибки,  фантаз1и  и  злоу- 
потреблен1я  высшихъ  и  низшихъ  административныхъ  чиновниковъ; 
государь  принимаетъ  на  себя  то,  за  что  по  закону  справедливо- 
сти должны  бы  отв-Ьчать  они". 

Учрежден1е  министерствъ  1811  года  не  могло  исправить 
т'Ьхъ  недостатковъ,  которые  стали  вн'Ьдряться  до  него,  ибо  эти 
недостатки — естественная  принадлежность  неограниченной  монар- 
х1н,  Законопроэктъ  Сперанскаго  им-Ьлъ  бы  большое  значенхе 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  получилъ  законодательную  санк- 
Ц1Ю  весь  его  органическ1й  проектъ;  Сперанск1й  весьма  заботился 
объ  отв-Ьтственности  министровъ,  р-Ьзко  порицалъ  ихъ  безотв'Ьт- 
ствениость,  но  онъ  проэктировалъ  отв-Ьтственность  министровъ 
передъ  политическимъ  органомъ.  Государственной  Думой.  Цен- 
тральнымъ  пуиктомъ  его  записокъ  является  стремлеп1е  обез- 
печить  правом-Ьриость  и  законом-Ьриость  въ  д-Ьятельности  мини- 
стерской власти.  Въ  общемъ,  въ  своихъ  проэктахъ  Сперанск1й 
стремится  приблизиться  къ  англ1йской  форм-Ь  отв-Ьтственности, 
министерской  власти,  по  которой  министры  ответственны  за  каж- 
дый актъ  верховной  власти.  Ио  даже  и  формы  ответственности, 
возможныя  при  неограниченной  власти,  не  нашли  себе  применсн1я 
въ  русской  практике.  Уже  общ1Й  Паказъ  министерствамъ,  сопро- 
вождавшш  законъ  о  министерствахъ,  повторяетъ  собою  коренные 
недостатки  устанавливавшейся  практики:  въ  основе  министерская 
власть  во  всехъ  своихъ  действ1яхъ  непосредственно  подчинена 
верховной  власти,  следовательно  последняя  ответственна  за  дея- 
тельность министровъ. 

Кроме  личнаго  вл1ян1я  каждаго  министра  на  государя  мини- 
стерская власть,  въ  ея  стремлении  къ  расшпрен1ю  своей  компо- 
тенц1и,  ир1обрела  опору  въ  Комитете  Министровъ.  Это  учрсжден1е 
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въ  закон1з  1802  года  мелькаетъ  въ  весьма  неясныхъ  очерташяхъ. 
Сперанскш  очень  протестовалъ  противъ  него  и  въ  его  законо- 
ироект'Ь  н'Ьтъ  министерскаго  комитета.  Это  не  м-Ьшало,  однако, 
Комитету  воскреснуть.  Впервые  Комитетъ  Министровъ  получилъ 
юридическое  опред'Ьлен1е  въ  наставлети,  данномъ  ему  госуда- 
ремъ  4-го  сентября  1805  года.  До  этого  времени  Комитетъ  соби- 
рался исключительно  въ  присутств1и  государя,  почему  въ  опред-Ь- 
лонш  его  функцш  не  было  надобности.  Теперь  наставлен1е  дано 
по  случаю  отъ'Ьзда  государя  къ  армш.  Комитету  даны  были  весь- 
ма широюя  П0ЛН0М0Ч1Я.  Въ  него  должны  были  поступать  д-Ьла: 
1)  по  которымъ  министры  представляютъ  государю  доклады;  2) 
которые  государь  самъ  опред'Ьляетъ  разсмотр'Ьть  въ  комитет-Ь,  и 
3)  которые  министры  внесутъ  въ  силу  сомн'Ьн1я.  Посл'Ьднее  откры- 
вало возможность  каждому  министру,  отступая  отъ  существующихъ 
законовъ,  прикрывать  свои  д'Ьйств1я  протоколами  Комитета.  Въ 
д-Ьлахъ,  нетерпящихъ  отлагательствъ,  Комитетъ  приводилъ  свои 
постановления  въ  д-Ьйствхе,  не  ожидая  утвержден1я  его  протоко- 
ловъ  государемъ.  Указомъ  1803  года  Комитетъ  получилъ  зяаче- 
н]"е  органа  по  д-Ьламъ  высшей  полиц1и  государства,  что  еще  бо- 
л'Ье  значительно  расширило  его  вл1ян1е.  Но  вл1ян1е  комитета 
основывалось  не  столько  на  полученныхъ  имъ  наставлея1яхъ, 
сколько  д-Ьятельность  его  расширялась  путемъ  практическимъ.  Съ 
1812  года,  всл'Ьдств1е  войны  и  сложныхъ  дипломатическихъ  сно- 
шенш  все  внутреннее  управленге  государствомъ  перешло  въ  Коми- 
тетъ. ПредсЬдателемъ  его  сначала  былъ  очень  покладистый 
придворный  графъ  Н.  И.  Салтыковъ,  а  впослЪдствш  князь  П.  В, 
Лопухинъ.  Аракчеевъ  былъ  только  членомъ  Комитета,  въ  качеств-Ь 
председателя  военнаго  комитета  Госунарственнаго  Сов-Ьта,  но  онъ 
былъ  докладчикомъ  государя  по  д-Ьламъ  Комитета.  Указомъ  1815 
года  Аракчеевъ  былъ  назначенъ  „для  доклада  и  надзора  по  д-Ь- 
ламъ  Комитета".  Сначала  для  доклада  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  престар'Ьлый  князь  Салтыковъ  боленъ,  а  посл-Ь  его  смерти  до- 
кладъ  по  д'Ьламъ  Комитета  перешелъ  полностью  къ  Аракчееву. 
Форма  надзора  одного  лица  надъ  ц-Ълымъ  учреждешемъ,  состояв- 
шимъ  изъ  министровъ,  представляетъ  собою  оригинальное  явле- 
Н1е  въ  истор1и  русской  бюрократ1и.  Министры  по  суш,еству  своей 
Д'Ьятельности,  главнымъ  образомъ,  являются  органами  надзора; 
это    лица,   несомн-Ьнно   долженствующ1я   пользоваться   дов-Ьрхемъ 
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государя.  И  въ  то  же  время  надъ  ними  устанавливается  еще 
особый  органъ  надзора. 

Въ  этомъ  и  заключается  тайна  вл1ян1я  Аракчеева  на  всЬ 
государственныя  д-Ьла.  Протоколы  Комитета  Министровъ  показы- 
ваютъ,  что  противъ  каждой  статьи  его  постановлений  Аракчеевъ 
писалъ  свое  мн-Ьше,  которое  обыкновенно  подтверждалъ  государь. 
„Я  согласенъ  съ  мн1>н1емъ  Комитета  Министровъ", — пишетъ,  на- 
прим'Ьръ,  Аракчеевъ.  „И  я  равном-Ьрио  согласенъ  съ  симъ  мн-Ь- 
шемъ", — надписываетъ  государь.  Иногда  надписи  на  протоколахъ 
носятъ  характеръ  обм'Ьна  мн'Ьн1ями  между  государемъ  и  Арак- 
чевымъ. 

Хотя  Комитетъ  состоялъ  изъ  лицъ,  пользовавшихся  дов-Ь- 
р1емъ  государя,  все  же  для  н-Ькоторыхъ  государственныхъ  д-Ьлъ 
онъ  представлялся  государю  учрежден1емъ,  на  которое  нельзя 
было  во  всемъ  положиться.  Такова,  напр.,  область  финансовъ,  ко- 
торая указомъ  31  марта  1812  года  должна  была  в-Ьдаться  особымъ 
секретнымъ  комитетомъ  финансовъ,  состоявшимъ  изъ  председа- 
теля Комитета  Министровъ  Н.  И.  Салтыкова,  изъ  министра  фи- 
нансовъ и  одного  или  двухъ  членовъ  Сов-Ьта.  Этотъ  Комитетъ 
долженъ  былъ  рЪшать  финансовыя  д'Ьла,  требовавш1я  величайшей 
тайны.  При  р']Ьшен1п  этихъ  д-Ьлъ  ему  предоставлены  были  права 
Комитета  Министровъ. 

Усиливая  свою  власть,  Комитетъ  Министровъ  изъ  сов-Ьща- 
тельнаго  учрежден1я  по  исполнптельнымъ  д-Ьламъ,  постепенно 
превращается  въ  органъ,  подавившш  своимъ  вл1ян1емъ  Сенатъ  и 
Государственный  Сов-Ьтъ  и  пачавшш  заниматься  д-Ьлами  не  толь- 
ко административными,  но  также  и  судебными  и  главнымъ  обра- 
зомъ  законодательными.  Оуъ  подчнпилъ  своему  личному  вл1ян1Ю 
всю  м-Ьстиую  администрац1ю. 

Надо  прежде  всего  зам-Ьтить,  что  въ  основ1з  своей  мини- 
стерская власть  не  долженствовала  разрушать  установипппйся 
административный,  судебный  и  законодательный  строй  XVIII  в15- 
ка.  Министерства,  невидимому,  выросли  изъ  идеи  надзора.  Въ 
законе  эта  мысль  не  выражена  вполн'Ь  рельефно,  какъ  основная 
задача  министерскаго  управлеп1я.  Но  объ  этомъ  можно  догады- 
ваться по  отиои1ен]'ю  императора  къ  первымъ  министерствамъ: 
онъ  очень  ц-Ьнилъ  то  обстоятельство,  что  въ  лиц-Ь  министровъ 
онъ  нашелъ  органы,  съ  которыхъ  можно  „взыскать"  за  то  или 
иное    упущен1е.    О    главномъ    назначен1и    миннстерствъ,    съ  точ- 
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ки  зр'Ьн1я  императора,  можно  догадаться  еще  и  потому,  что  функ- 
цш  Сената  и  Государственнаго  Сов-Ьта  не  были  изм-Ьнены  съ 
учреждетемъ  минпстерствъ.  Получилось  такимъ  образомъ  своеоб- 
разное нагроможден1е  однородныхъ  органовъ  высшей  адмпнистращи 
и  полная  несогласованность  пхъ  другъ  съ  другомъ.  Здан1е 
администрации  не  упростилось,  но  усложнилось:  Сов-Ьтъ,  Сенатъ, 
министерства  и  Комитетъ  Министровъ  стояли  рядомъ  съ  нераз- 
граниченноп  компетенц1ей,  врываясь  въ  область  вЪд'Ьтя  другъ 
друга.  Практик-Ь  предоставлено  было  выработать  эти  соотпошен1Я 
и  первенство  получило  то  учрежден1е,  которое  ближе  стояло,  къ 
самодержавному  монарху,  пмЪло  у  него  личный  докладъ  и  поль- 
зовалось большимъ  его  довЪраемъ. 

Особенность  въ  см-Ьшен^и  функцш  на  первое  время  заключалась 
въ  томъ,  что  м-Ьстная  администрация  по  прежнему  находилась  въ 
подчиненш  Сенату,  а  не  министерствамъ.  Законодательные  акты 
1802  и  1811  годовъ  передавали  въ  в'Ьд1зн1е  минпстерствъ  части 
управлетя,  по  не  м-Ьстные  органы.  Такимъ  образомъ  местное 
управлен1е  не  было  подчинено  ни  одному  изъ  мннистерствъ,  но 
по  прежнему  находилось  въ  компетенщи  Сената.  Но  министерская 
власть  вполя-Ь  естественно  должна  была  опираться  на  исполни- 
тельность м^стныхъ  органовъ.  Неопределенность  такого  поло- 
жен1я  продолжалась  первые  тридцать  л^тъ  XIX  стол'Ьт1я  и  мини- 
стерствамъ удалось  только  постепенно,  путемъ  частичныхъ  изм-Ь- 
пенш  въ  законодательств-Ь  п  главнымъ  образомъ  путемъ  адми- 
нистративныхъ  распоряженш,  добиться  полня  го  фактическаго  под- 
чинетя  себ^Ь  органовъ  м-Ьстной  администращи.  На  первое  время 
министерства  сами  должны  былп  обращаться  къ  содМств!!©  Се- 
ната для  того,  чтобы  побудить  местную  администращю  исполнять 
т-Ь  или  пныя  ихъ  предписашя.  Такъ,  въ  первое  время  послЪ 
учреждетя  минпстерствъ,  губернаторы  и  друпе  органы  часто  не 
желали  доставлять  въ  министерства  потребныя  посл'Ьднимъ  св-Ь- 
д'Ьн1я.  Въ  1803  году  уже  Сенату  жалуются  сначала  минпстръ 
внутреннихъ  дЪлъ,  а  потомъ  и  финансовъ  и  Сенатъ  указами  пред- 
писываетъ  исполнять  требован1я  министровъ.  Въ  1805  году  ми- 
нпстръ финансовъ  жалуется  Сенату,  что  Воронежская  Казенная 
Палата  не  только  въ  переселении,  но  и  въ  над^леши  крест  ьянъ 
землею  поступаетъ  не  единообразно  и  противно  собственному 
положетю.  Сенату  пришлось  особымъ  указомъ  дать  казеннымъ 
палатамъ  предписан1е  общаго  характера.  Даже  къ  концу  изучае- 
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маго  пер1ода  отношен1я  между  министерствами  и  м-Ьстными  орга- 
нами не  вполн-Ь  установились.  Въ  1822  году  министръ  финан- 
совъ  не  могъ  добиться  отъ  казенной  палаты  исполнен1я  сенат- 
скаго  указа  и  принужденъ  былъ  жаловаться  Сенату  на  казенную 
палату.  Постановленхемъ  Комитета  Министровъ  1809  года,  т.  е. 
уже  законодательнымъ  путемъ,  министръ  финансовъ  добивается 
того,  чтобы  казенныя  палаты  отпускали  деньги  исключительно  по 
ассигновкамъ  изъ  министерства;  но  этотъ  законъ  мало  помогалъ, 
и  въ  1811  году  министръ  финансовъ  принужденъ  былъ  обратиться 
къ  сод1зйств1ю  Сената,  который  особымъ  указомъ  предписываетъ 
губернаторамъ  исполнять  это  положенге.  И  друпе  министры  при- 
нуждены были  поступать  такимъ  же  образомъ,  т.  е.  водворять 
свою  власть  надъ  м'Ьстными  органами  путемъ  частныхъ  сенат- 
скихъ  указовъ.  Такъ,  въ  1820  году  Сов-Ьтъ  Путей  Сообщения 
рапортовалъ  Сенату  о  затруднен1яхъ,  встрЪчаемыхъ  имъ  на  м'Ь- 
стахъ,  всл-Ьдсттае  нежелашя  м'Ьстной  администрацш  исполнять  его 
приказы. 

Пзъ  органовъ  местной  администрац1и  министерствамъ  ран'Ье 
другихъ  былъ  подчиненъ  губернаторъ,  тогда  какъ  губернсшя 
правлешя  по  прежнему  относились  только  къ  Сенату.  Поэтому 
въ  министерствахъ  усваивается  порядокъ  непосредственнаго  сно- 
шен1я  съ  губернаторами  съ  т'Ьмъ,  что  посл-Ьднхе  уже  требовали 
т-Ь  или  друг1я  данныя  отъ  губернскихъ  правлен1й.  Отъ  этой  двой- 
ственности, однако,  получилась  невообразимая  путаница:  мини- 
стерства д-Ьлали  свои  распоряжен1я,  Сенатъ — свои.  На  м'Ьстахъ 
не  р-Ьдко  расноряженхя  обоихъ  центральныхъ  органовъ  оказы- 
вались въ  противор'Ьчш.  Переписка  усложнялась  и  породила  необ- 
ходимость создан1я  новыхъ  канцеляр1й.  Вм^зст-Ь  съ  т'Ьмъ  неза- 
м-Ьтно  расширялась  власть  губернатора  надъ  губернскими  прав- 
лен1ями,  именно  потому,  что  губернаторъ  являлся  ближайшимъ 
представителемъ  на  м'Ьст'Ь  болЪе  сильной  центральной  власти. 

На  первое  время  отношен1е  министровъ  и  Комитета  Мини- 
стровъ къ  высшимь  центральнымъ  органамъ,  Государственному 
Сов-Ьту  и  Сенату,  отличалось  такой  же  неопред'Ьленностью.  ВсЬ 
три  учрежден1я  конкурировали  между  собой. 

Иаказъ  Непрем'Ьнному  Сов1зту,  оиред-Ьлявшгй  характеръ 
д-Ьятельности  этого  учрежден1я  до  1810  года,  рисуетъ  широкую 
сферу  его  компетенц1и  въ  предстояш,ей  законодательной  деятель- 
ности. Наказъ  обрап;аеть  вниман1е  Совета  на  положен1е  и  увели- 
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чен1е  крестьянскаго  сослов1я  въ  Росаи,  на  развит1е  землед'Ьл1я, 
промышленности  и  торговли,  на  народное  просв'Ьщете  и  вн-Ьш- 
нюю  политику  и  вообще  на  все  внутреннее  гражданское  благо- 
устройство; Совету  предоставляется  привести  въ  ясность  коренныя 
части  государственнаго  управлетя.  II  Сов-Ьтъ,  по  сприведливому 
зам'Ьчан1Ю  его  историка  профессора  Щеглова,  въ  пзв'Ьстной  м'Ьр'Ь 
могъ  принять  участ1е  въ  законодательств'Ь,  не  только  какъ  сов'Ь- 
щательное  учрежденхе,  но  и  посредствомъ  возбужден1я  вопросовъ 
объ  изданш  новаго  закона,  потому  что  онъ  по  тому  же  наказу 
им-Ьлъ  право  требовать  отъ  всЬхъ  учрежден1й  подробныя  св-Ь^-Ь- 
шя  о  состоянш  всЬхъ  частей  управлен1я  и,  н-х  основании  этихъ 
св'Ьд'Ьн1п,  предлагать  свои  проэкты  къ  исправлен1Ю  и  довери1ен1Ю 
управлешя.  Непрем-Ьиный  Сов-Ьтъ  бодро  принялся  за  работу  и 
графъ  Завадовск1й  даже  представилъ  государю  проэктъ  состав- 
лешя  общаго  плана  законовъ,  но  этотъ  проэктъ  не  получилъ 
дальн-Ьишаго  движен1я.  Д-Ьятельность  Совета  встретила  сильное 
недов'Ьр1е  среди  членовъ  Неоффиц1альнаго  Комитета,  а  зат'Ьмъ 
среди  первыхъ  министровъ. 

Сперанскш,  какъ  мы  знаемъ,  стремился  поднять  и  высоко 
поставить  значен1е  Государственнаго  Совета.  По  его  проэкту 
Государственный  Сов-Ьтъ  долженствовалъ  явиться  однпмъ  изъ 
учреждений  конституцхонной  монарх1и.  Чрезъ  него  должны  были 
проходить  вс'Ь  законы,  уставы  и  учрежден1я.  Но  въ  дМствитель- 
ности  Сов-Ьтъ  не  занялъ  соотв'Ьтствующаго  ему  положен1я.  Па- 
радная формула  „внявъ  мн'Ьн]'ю  Сов-Ьта"  употреблялась  всего 
два  съ  половиною  года  и  только  въ  31  манифест-Ь.  Государь  да- 
леко не  всегда  утверждалъ  мн-Ьнхе  большинства  Сов-Ьта.  Пзъ  242 
д'Ьлъ,  разсматривавшпхся  въ  Сов-ЬтЬ  въ  пер]0дъ  съ  1810  года  до 
кончины  государя,  по  которымъ  въ  Сов'Ьт'Ь  было  разноглас1е, 
государь  утвердилъ  мн-Ьнхе  меньшинства  по  83  д-Ьламъ;  среди 
утвержденныхъ  были  и  мн']Ьтя  одного  лишь  члена.  Между  т-Ьмъ 
законъ  1810  года  во  всякомъ  случа-Ь  не  уполномачивалъ  госу- 
даря выбирать  между  большинствомъ  и  меньшинствомъ  Сов-Ьта, 
такъ  какъ  предиолагаетъ  предлагаемыми  къ  утверждению  мн-Ь- 
Н1Я  Совета,  т.  е.  очевидно  его  большинства. 

Кром-Ь  того  въ  своей  д-Ьятельности  Сов'Ьтъ  встр'Ьтилъ  силь- 
ную конку ренц1Ю  въ  лиц-Ь  Комитета  Министровъ.  Мы  уже  вид-Ьди, 
что  Комитетъ  занимался  д-Ьлами  законодательнаго  характера,  сл-Ь- 
довательно  не  всЬ  законы  проходили  черезъ  Сов-Ьтъ.  Достаточно 


"    337   — 

привести  хотя  бы  такой  прим'Ьръ,  какъ  выработка  Комитетомъ 
продовольственнаго  устава  1819  года.  Безспорно,  это  крупная 
законодательная  м-Ьра.  Бывали  случаи,  когда  Государственный 
Сов'Ьтъ  и  Комитетъ  разсматривали  одно  и  то  же  д-Ьло,  особенно 
по  д-Ьламъ  судебнымъ  и  оба  учреждешя  выносили  противор1зчивыя 
постановлек1я.  Вообще  судебныя  д-Ьла,  разсматривавш1яся  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов'Ьт'Ь,  не  р-Ьцко  переходили  въ  Комитетъ  Мини- 
стровъ  и  пересматривались  зд-Ьсь  вновь.  Значительно  съузивъ,  ко- 
митетъ не  могъ  окончательно  поглотить  д'Ьятельности  Государ. 
Сов-Ьта.  И  надо  отдать  справедливость  посл-Ьдиему  учрежден1ю,  что 
и  въ  отведенной  ему  узкой  области,  онъ  все  же  съум'Ьлъ  проявить 
инищативу  въ  д-Ьлахъ  государственнаго  управлен1я  и  народнаго 
хозяйства.  Въ  противоположность  безсистемному  механическому 
управлешю  министерствъ,  въ  д'Ьятельности  Сов'Ьта  зам'Ьчается 
стремлен1е  къ  прогрессу:  „Государственный  Сов'Ьтъ, — повторимъ 
слова  профессора  Щеглова, — стремился  къ  развитпо  частной 
иниц1ативы  въ  экономической  жизни,  за  исключешемъ  казеннаго 
хозяйства,  уравнен1ю  отправлен1я  всякаго  рода  повинностей  и 
уплаты  податей  разными  сослов1ями,  развит1ю  торговли  и  промы- 
шленности, улучшение  землед'Ьльческой  культуры,  обезпеченш 
народнаго  продовольств1я,  распространен1ю  образовашя  во  всей 
стран-Ь  и  развит1ю  путей  сообщен1я.  Государственный  Сов-Ьтъ 
ставилъ  своей  главной  задачей  въ  сфер-Ь  частнаго  права  сохра- 
неше  выработавшихся  исторически  взглядовъ  на  основы  семьи  и 
исправлен1е  разныхъ  ненормальныхъ  въ  ней  отношенШ.  Сов'Ьтъ 
такъ  же  развиваетъ  дал-Ье  общ1е  принципы  русскаго  имуществен- 
наго  и  насл'Ьдственнаго  права". 

Постепенно  сокраш,аюш,аяся  къ  концу  царствовашя  д'Ьятель- 
ность  Сов'Ьта  уже  не  разъ  обращала  на  себя  вниман1е  истори- 
коБъ.  Оффищальный  историкъ  этого  учреждеп1я  и  за  нимъ  про- 
фессоръ  Щегловъ  готовы  объяснить  этотъ  фактъ  изм-Ьненхемъ  об- 
щественныхъ  и  политическихъ  идеаловъ  императора  и  сотрудни- 
ковъ  въ  об-Ь  эпохи,  на  ряду  съ  задерживающимъ  вл)ян1емъ  вн-Ьш- 
нихъ  отношен1й  на  ходъ  русской  внутренней  жизни.  Но  такое  объ- 
яснен1е  едва  ли  вполн-Ь  уяснястъ  намъ  д-Ьйствительное  положен1е 
вещей.  Изм-Ьнялш'ь  не  идеи,  но  система.  Непрем-Ьнный  Сов-Ьтъ,  а 
за  нимъ  частью  и  Государственный  Сов'Ьтъ,  выросъ  нзъ  идей  ХУШ 
в-Ька,  законом-Ьрность  управления  и  сов-Ьщательное  обсужде1пе  за- 
конодательныхъ  и  правительственныхъ  м-Ьръ,  были  основнымъ  ду- 
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хомъ  этого  учрежден1я.  Съ  этимъ  не  могло  примириться  министер- 
ское начало,  которое,  какъ  бол'Ье  сильное,  успешно  конкурируетъ  съ 
Сов-Ьтомъ.  Въ  министерствахъ  сказывается  личное  нерасположеше 
къ  Государственному  Сов-Ьту.  Столкновен1я  Сов-Ьта  съ  отд-Ьльными 
министрами  неизм'Ьнно  оканчивались  не  въ  пользу  коллепальнаго 
учреждешя.  Когда  въ  1812  году  разсматривался  представленный 
министромъ  финансовъ  Гурьевымъ  проэктъ  устава  о  пошлинахъ 
и  когда  Сов-Ьтъ  высказался  противъ  устава,  министръ  не  пост-Ь- 
снялся  назвать  мн-Ьихе  Сов-Ьта  „неосновательнымъ  произведетемъ 
ума".  Не  желая  прим-Ьнять  „школьнаго  краснор-Ьч^я",  министръ 
требовалъ  утвержден1я  законопроэкта,  указывая  на  революц1он- 
ную  опасность,  идущую  съ  Запада.  II  въ  результат*  этого  стол- 
кновен1я  министра  съ  Сов'Ьтомъ  получился  высочапшш  рескриптъ, 
явившшся  грознымъ  выговоромъ  ц-Ьлому  учрежден1ю:  разсужден1я 
департамента  Сов-Ьта  признаны  съ  высоты  престола  „совершенно 
противными  истин-Ь  и  настоящему  вещей  положен1ю",  и  департаменты 
получили  упрекъ  въ  томъ,  что  не  были  достаточно  осведомлены 
въ  положешп  русскихъ  финансовъ  и  одновременно  упрекъ  въ 
томъ,  что  осм-^лились  потребовать  отъ  министра  финансовъ 
всЬхъ  „должныхъ  св-Ьд-Ьнш".  Въ  1822  году  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  снова  получаетъ  еще  бол^Ье  р-^зшй  выговоръ  отъ  импера- 
тора за  „неприлич1е"  въ  суждешяхъ  отд-Ьльныхъ  членовъ,  заклю- 
чавшееся, по  мн-Ьнш  государя,  въ  р-Ьзкости  суждешй  по  адресу 
проэктируемыхъ  министерствомъ  м-Ьръ. 

При  такихъ  услов1яхъ  постепенно  сжималась  компетенпдя 
Сов-Ьта.  Онъ  получалъ  отъ  Комитета  Министровъ  только  т±  за- 
конопроэкты  и  тЪ  д-Ьла,  который  Комитетъ  находилъ  нужнымъ 
ему  передавать,  но  при  этомъ  ему  ставилось  въ  обязанность  р'Ь- 
шать  эти  д-Ьла  въ  томъ  направлен1и,  которое  желательно  отдЪль- 
нымъ  министрамъ.  При  такихъ  услов1яхъ  и  не  можетъ  быть  пла- 
ном-Ьрноп  программы,  и  жалкое  положеше  Сов-Ьта  въ  конц-Ь  цар- 
ствован1я  является  вполн-Ь  естественнымъ. 

Не  мен-Ье  характерна  длительная  борьба  Комитета  Мини- 
стровъ съ  Сенатомъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  при  неразграниченности  функцш  Се- 
ната отъ  функцш  министерствъ,  его  компетенпдя  переплеталась 
съ  компетенц1ей  посл-Ьднихъ.  Несмотря  на  окружающее  падете 
нравовъ  администращи  и  вн-Ьддзеше  бюрократическаго  произвола, 
Сенатъ,   поскольку   онъ   усп'Ьвалъ   проявить   свою   д'Ьятельность, 
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высоко  ставилъ  знамя  борьбы  съ  произволомъ.  Псторикъ  Сената, 
характеризуя  его  д'Ьятельность  въ  этомъ  направлен1и,  обращаетъ 
вниман1е  на  рядъ  указовъ  Сената,  въ  которыхъ  онъ,  не  въ  фор- 
м-Ь  разъяснен1я,  а  въ  форм'Ь  чисто  административнаго  началь- 
ственнаго  распоряжен1я  осуществляетъ  функщи  надзора  и  охра- 
нешя  законности  въ  управлен1и.  „Нельзя  въ  достаточной  м-Ьр-Ь, — 
заключаетъ  онъ,  не  воздать  должное  Сенату  за  его  благородныя 
усил1Я  влить  св-Ьтъ  въ  далешя  отъ  честности  нравы  чиновничества 
того  времени".  Онъ  приводитъ  рядъ  прим-Ьровъ,  дМствительно 
подтверждающихъ  его  мн'Ьн1е.  Такъ,  Сенатъ  запрещаетъ  чинов- 
никамъ  вступать  въ  откупы  по  т-Ьмъ  в-Ьдомствамъ,  гд-Ь  они  слу- 
жатъ,  подтверждаетъ  запрещен1е  чиновникамъ  быть  пов-^ренными  по 
частнымъ  д-Ьламъ,  поддерживаетъ  въ  губерн1яхъ  прокуратуру  и  т.  д. 

Но  съ  Сенатомъ  Комитетъ  Министровъ  ведетъ  особенно 
упорную  борьбу.  Рядомъ  отд-Ьльныхъ  указовъ  уменьшается  компе- 
тенц1Я  Сената  и  поглощается  Комнтетомъ  Министровъ.  Такъ,  указъ 
1808  года,  согласно  постановлен1я  Комитета  Министровъ,  обязы- 
валъ  его  заботиться  о  сохранеши  всеобщаго  спокойств1я  и  объ 
обезпечен1и  народнаго  продовольствия.  Этимъ  указомъ  были  пере- 
даны Комитету  Министровъ  тЬ  д-Ьла,  которыя  в-Ьдалъ,  согласно 
закона  1802  г.,  первый  департаментъ  Сената. 

Въ  отношен1Яхъ  Комитета  къ  Сенату  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить 
постоянное  стремлен1е  Комитета  или  пересматривать  вновь  по- 
становлен1я  Сената,  или  даже  р'Ьшать  самостоятельно  д'Ьла,  по 
закону  подлежащая  в'Ьд-Ьнхю  Сената.  Министры  юстищи  усваива- 
ютъ  обычай,  въ  силу  котораго  они  вносятъ  доклады  и  рапорты 
Сената  на  разсмотр'Ьнае  Комитета  Министровъ.  Иногда  Комитетъ 
Министровъ  передаетъ  р-Ьшеная  Сената  для  пересмотра  въ  Госу- 
.  дарственный  Сов-Ьтъ  „для  вящшаго  удостов'Ьрен1я  въ  правиль- 
ности такого  р-Ьшешя".  Бывали  и  так1е  факты,  когда  Сенату  при- 
ходилось разсматрпвать  д-Ьла,  переходивш1я  къ  нему  изъ  мини- 
стерствъ  (д-Ьла  о  поставкахъ  въ  казну).  Закл10чен1я  Сената  по 
этимъ  д-Ьламъ  переходили  обратно  въ  Комитетъ  Министровъ,  тамъ 
д-Ьло  пересматривалось  и  Комитетъ  высказывалъ  свое  мн-Ьнае  объ 
основательности  или  неосновательности  заключен1я  Сената.  Та- 
кимъ  образомъ,  Комитетъ  въ  конечномъ  итог'Ь  контролировалъ 
самъ  своихъ  членовъ  даже  въ  вопросахъ  о  подрядахъ  и  постав- 
кахъ. Комитетъ  Министровъ  иногда  устанавливаетъ  порядокъ  раз- 
смотр-Ьная  д-Ьлъ  въ  Сенат-Ь.  Такъ,  пзвЪстны  случаи,  когда  Коми- 
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тетъ  Министровъ  д-Ьлалъ  важныя  опред'Ьленхя  по  судоустройству 
и  судопроизводству  въ  Сенат-Ь. 

Такимъ  образомъ  Кохмитетъ  Министровъ  стремится  стать 
выше  Сената  и  контролировать  д-Ьятельность  посл-Ьдиято.  Уже  въ 
первые  м-Ьсяцы  существован1я  мпнистерствъ,  Комитетъ  занимает- 
ся толкован1емъ  законовъ,  относящихся  къ  деятельности  Сената. 
Такъ,  напр.,  онъ  истолковалъ  законъ  о  представленш  министрами 
отчетовъ  въ  Сенатъ,  какъ  требованхе  закона  о  разсмотр-Ьши  этихъ 
отчетовъ  въ  общемъ  собранш  Сената.  Комитетъ  пересматриваетъ 
р'Ьшен1я  Сената,  отмЪняетъ  ихъ  пли  подтверждаетъ.  Иногда 
Комитетъ  пытается  наблюдать  за  д-Ьятельностью  Сената.  Такъ» 
напр.,  известны  случаи,  когда  Комитетъ  испрашивалъ  у  государя 
указы  о  побужденш  Сената  къ  скор'Ьпгаему  р-Ьшенхю  того  или 
другого  д'Ьла.  По  существу,  это  уже  были  выговоры  Сенату.  Когда 
Сенатъ  составилъ  инструкпдю  для  сенаторовъ,  ревизующихъ  губер- 
ти,  то  въ  Комитетъ  Министровъ  былъ  внесенъ  такой  же  проэктъ 
инструкщп  министромъ  юстиц1и,  и  государь  утвердилъ  эту  по- 
сл-Ьднюю  инструкцш.  Въ  одномъ  случа-Ь  по  частному  д-Ьлу  н-Ько- 
его  Громыникова  Сенатъ  предложилъ  ему  возбудить  противъ 
московскаго  генералъ-губернатора  графа  Тормасова  искъ  на  осно- 
вати  существующихъ  законовъ.  Разсматривая  это  д'Ьло,  Комитетъ 
постановилъ  сд-Ьлать  сенаторамъ  зам-Ьчанхе,  потому  что  Сенатъ 
не  долженъ  былъ  объявлять  истцу  о  его  прав'Ь  жаловаться  въ 
низшихъ  инстанц1яхъ.  Государь  усилилъ  наказан1е,  приказавъ 
объявить  сенаторамъ  выговоръ,  оберъ-прокурору— письменный 
выговоръ,  оберъ-секретаря  и  секретаря  посадить  подъ  арестъ. 
Вообще  заметно,  что  государь  во  всЬхъ  случаяхъ  столкновен1й 
Сената  съ  Комитетомъ  Министровъ  р-Ьзко  поддерживалъ  Коми- 
тетъ, или  же  отд-Ьльныхъ  министровъ.  Особенно  р'Ьзкое  столкно- 
веше  Сената  вышло  съ  петербургскимъ  генералъ-губернаторомъ 
графомъ  Милорадовичемъ  по  Д'Ьлу  изв-Ьстнаго  откупщика  Злоби- 
на.  Комитетъ  постановилъ  было  довести  о  противор'Ьчащихъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  р-Ьшенхяхъ  Сената  до  св-Ьд-^шя  государя,  а  оберъ- 
прокурору  и  оберъ-секретарю  объявить  строг1й  выговоръ.  Между 
т*Ьмъ  графъ  Милорадовичъ  въ  Комитет-Ь  выступилъ  противъ  Сена- 
та съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  обвиненш,  указывая  на  то,  чго  Сенатъ 
умышленно  допускаетъ  разнаго  рода  злоупотребления,  почему 
графъ  требовалъ    предан1я   оберъ-прокурора   и   оберъ-секретаря 
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суду.  Государь  согласился  съ  его  мн-Ьшемъ,  и  т-Ьмъ  самымъ  вы- 
сказалъ  свое  р-Ьзкое  осуждеше  д-Ьятельности  Сената. 

При  такихъ  услов1яхъ  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  постепенно  падаетъ  значен1е  Сената  и  даже  личный  его  со- 
ставъ  сд'Ьлался  мишенью  для  остротъ  представителей  правящей 
бюрократ1и,  понизилось  и  значен1е  указовъ  Сената  въ  провинцш. 
Председатель  Государственнаго  Сов-Ьта  князь  Салтыковъ  въ  од- 
номъ  изъ  писемъ  къ  императору  Александру  I  съ  грустью  зам-Ь- 
чаетъ,  что  „Правительственный  Сенатъ,  им^я  единую  въ  госу- 
дарственномъ  учреждеши  обязанность  наблюдать  за  точнымъ  ис- 
полнетемъ  повел'Ьн1Й  правительства,  соблюдая  одно  токмо  имя 
правительственнаго  сословия,  преимущественно  занятъ  ревиз1ей 
судныхъ  д'Ьлъ".  По  словамъ  сенатора  Сумарокова,  „Сенатъ  ли- 
шился своего  достоинства,  данныя  ему  привилегии  обычаями  из- 
менились, а  чрезъ  это  послушан1е  отъ  судилищъ  пресЬклось.  Не 
внемлютъ  уже  учащаемымъ  отъ  него  предпнсан1ямъ...  Начальники 
удерживаютъ  указы,  не  исполняютъ  оныхъ.  Н-Ьтъ  имъ  наказан]я; 
однимъ  словомъ,  Сенатъ,  сей  надежный  руководитель  въ  госу- 
дарств'Ь,  сд-Ьлался  какою  то  непонятной  инстанц1ей.  Соблюдаются 
только  формы,  учащаются  рапорты,  номера  безпрестанно  умно- 
жаются, а  по  губертямъ  совершенный  хаосъ". 

Такимъ  образомъ,  Комитетъ  Министровъ  выступилъ  мощнымъ 
конкурентомъ  Сов-Ьту  и  Сенату  въ  ихъ  законодательной  и  адми- 
нистративной д-Ьятельности.  Разрушенхе  стараго  строя  шло  пу- 
темъ  захватовъ  власти  Комитетомъ  Министровъ.  Министры  могли 
по  произволу  вносить  д1зла  то  въ  Сов-Ьтъ,  то  въ  Сенатъ,  то  въ 
Комитетъ  Министровъ,  игнорируя  требования  законовъ,  или  доби- 
ваясь разр'Ьп1ен1я  отступить  по  данному  д'Ьлу  отъ  точнаго  смысла 
законовъ.  Такого  рода  направлен1е  д-Ьлъ  приняло  характеръ  про- 
извола, т-Ьмъ  болЪе  пагубнаго,  что  создавало  прецедептъ  на  посл-Ь- 
дующее  время.  Комитетъ  Министровъ  становился  во  главЪ  уп- 
равлен1я,  суда  и  законодательства,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  усиливалась 
безконтрольность  д-Ьятельности  отд-Ьльныхъ  министерствъ.  Между 
т'Ьмъ  по  законамъ  1802  и  1811  г.г.  власть  министровъ  им-Ьла 
надъ  собою  надзирающую  власть  Сената  и  Государственнаго  Со- 
в-Ьта.  Постепенно  министерства  эмансипировались  отъ  контроли- 
рующей власти  высшихъ  учрежден1п.  Этого  они  достигли  путемъ 
устранен1я  этихъ  учрежден1й  отъ  пров-Ьрки  отчетовъ  министерствъ 
и  путемъ  усилен1я  власти  отд-^льных-ь  министровъ. 
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По  учрежденш  1802  года  министры  обязаны  были  представ- 
лять годичные  отчеты  о  своей  деятельности  въ  Сенатъ.  Къ  первымъ 
отчетамъ  министровъ  Сенатъ  отнесся  очень  внимательно  и  подвергъ 
ихъ  основательной  ревиз1и.  Но  такихъ  отчетовъ  получилось  въ 
Сенат-Ь  очень  немного.  Въ  Сенатскомъ  архив-Ь  им-Ьется  восемь 
отчетовъ  министерствъ  за  1802  годъ  и  отчеты  по  семи  минпстерст- 
вамъ  за  1803  годъ,  наконецъ,  представлено  еще  было  н-Ьсколько 
отчетовъ  за  посл'Ьдующ1е  1804—1810  г.г.  Со  времени  учреждентя 
Государственнаго  Сов-Ьта  по  закону  1810  года  отчеты  министровъ 
должны  были  поступать  въ  это  учреждеше,  но  туда  поступило 
только  два  отчета,  отчетъ  морского  министра  и  отчетъ  министра 
юстиц1и.  11стор1я  съ  отчетами  министровъ  совершенно  уясняетъ 
сущность  отношенш  между  отдельными  министерствами  и  контро- 
лирующими ихъ  учрежден1ями:  министры  просто  не  желали  пред- 
ставлять отчетовъ  и  не  исполняли  требованхя  закона.  Впрочемъ, 
даже  и  представлен1е  отчетовъ  не  могло  бы  дать  повода  для  серь- 
езнаго  контроля  министерской  деятельности:  при  томъ  унижеши, 
въ  которое  быстро  впалъ  Сенатъ,  онъ  не  им^лъ  возможности  про- 
верить отчеты  министра  требовашемъ  соответственныхъ  донесен]й 
съ  местъ,  или  отъ  подчиненныхъ  министрамъ  учрежденш.  На  это 
затруднеше  Сенатъ  натолкнулся  при  ревизхи  первыхъ  же  отчетовъ, 
а  Государственный  Совета  по  существу  своей  власти  не  имелъ 
отношешя  къ  провинц1альнымъ  органамъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
при  отсутств1и  свободы  печати,  при  отсутствии  общественной  са- 
модеятельности и  общественнаго  самосознан]я  проверка  представ- 
леннаго  министромъ  отчета  и  не  могла  бы  иметь  значешя.  Кроме 
того,  уже  въ  Сенатъ  стали  поступать  отчеты  министровъ,  одобрен- 
ные государемъ.  Само  собой  разумеется,  что  критика  подобнаго 
отчета  теряла  всякое  реальное  значен1е.  Во  всякомъ  случае,  от- 
дельные министры  въ  первое  время  искали  предлоговъ  для  того, 
чтобы  избавиться  отъ  представления  отчетовъ.  Такъ,  у  министра 
финансовъ  графа  Васильева  явилось  сомнен1е,  можно  ли  въ  Се- 
натъ вносить  все  сведен1я  о  доходахъ  и  расходахъ  государства, 
которые  тогда  считались  тайной.  Онъ  обратился  въ  Комитетъ 
Министровъ  и,  конечно,  Комитетъ  решилъ,  что  министръ  финан- 
совъ не  долженъ  вносить  въ  Сенатъ  этихъ  сведенш  въ  своемъ 
отчете. 

Каждое  отдельное  министерство,  не  говоря  уже  о  Комитете 
Министровъ,    старалось   отгородиться    отъ    участия  въ  его  делахъ 
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высшихъ  государственныхъ  учрежден1й.  Бюрократичесшй  произволъ 
министровъ  сталъ  выражаться  въ  томъ,  что  каждый  нзъ  нихъ 
закрывался  именемъ  самодержавнаго  монарха.  Уже  въ  первые 
м'Ьсяцы  существован1я  министерствъ,  первый  министръ  юстищи, 
Державинъ— тотъ  самый,  который  такъ  хорошо  въ  своихъ  запис- 
кахъ  характеризуетъ  произволъ  министровъ, — сталъ  выказывать  по 
отношенш  къ  Сенату  всю  силу  своей  власти.  Онъ  началъ  съ  того 
что  относился  къ  сенаторамъ  высоком-Ьрно,  онъ  самъ  признается, 
что  онъ  отказывалъ  сенаторамъ  въ  написанш  приговора,  пользуясь 
или  личнымъ  распоряжен1емъ  императора  (т.  е.  испросивъ  его  со- 
изволен1е  до  разсмотр-Ьная  д'Ьла),  или  „объявляя  волю  его  самъ 
собой",  когда  это  ему  казалось  нужнымъ.  Дальше  этого,  д-Ьйстви- 
тельно,  произволъ  идти  не  могъ. 

ВсЬ  министерства  въ  той  или  другой  форм-Ь  вели  каждое  по 
одиночк-Ь  и  подъ  прикрьтемъ  Комитета  борьбу  съ  высшими  уч- 
режден1ями,  отстаивая  ихъ  невм-Ьшательство  въ  в-Ьдомство  ми- 
нистровъ. Но  особенно  любопытна  борьба  Министерства  Фининсовъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  графъ  Васильевъ  получилъ  право  не  пред- 
ставлять въ  Сенатъ  отчетовъ  о  производств-Ь  п'Ькоторыхъ  расходовъ, 
считавшихся  тайной. 

Въ  1804  году  тотъ  же  министръ  финансовъ  у  су  мнился  въ 
томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  предавать  „гласности"  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  до- 
ходахъ  и  расходахъ,  представляя  въ  Сенатъ  полную  ихъ  роспись: 
„в'Ьдая,  сколь  вещи  сш  н'Ьжиы  суть", — министръ  финансовъ  не 
бралъ  на  себя  см'Ьлости  р'Ьшить,  „есть  ли  удобность  оныя  во 
всемъ  пространств-Ь  открывать".  Д-Ьло  шло  о  представлен1и  рос- 
писи сенаторамъ,  но  Комитетъ  Министровъ,  куда  это  Д'Ьло  пе- 
решло, призналъ,  что  эти  св'Ьд'Ьн1я  подлежатъ  тайн-Ь,  и  государь 
утвердилъ  его  мн'Ьн1е.  Этимъ  путемъ  подробное  разсмотр'Ьн1е 
росписи  доходовъ  ц-Ьликомъ  было  передано  въ  руки  единоличной 
власти  министра;  д-Ьйствительно,  посл'Ьдующ1'я  росписки  внесены 
министромъ  финансовъ  уже  только  въ  Комитетъ  Министровъ. 
Н-Ьсколько  позже  управляюш,1й  Министерствомъ  Финансовъ  Го- 
лубцовъ  подноситъ  на  утвержден1е  государя  росписи  государствен- 
наго  бюджета  уже  безъ  разсмотр-Ьнхя  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
учрежден1и  импер1и.  Около  этого  времени  руссше  финансы  пришли 
въ  совершенное,  разстройство,  ассигнацш  пали  въ  ц-Ьн*,  появился 
большой  дефицитъ.  Къ  Д'Ьлу  былъ  призваиъ  Спорансшй,  плапъ 
финансовъ  котораго  былъ  разсмотр'Ьиъ    Государствоннымъ   Сов'Ь- 


—    344    — 

томъ  п  утвержденъ  госуцаремъ.  По  этому  плану,  между  прочимъ 
разсмотр-Ьте  бюджета  непрем'Ьнно  должно  происходить  въ  Государ- 
ственномъ  Сов-Ьт-Ь  и  потомъ  подноситься  на  высочайшее  утвержде- 
ше.  Но  министръ  финансовъ  Гурьевъ,  противникъ  Сперанскаго  и 
Мордвинова,  постарался  подорвать  значен1е  только  что  изданнаго 
законоположетя.  Государемъ  былъ  изданъ  указъ  на  имя  мини- 
стра фпнансовъ,  въ  силу  котораго  каждый  изъ  министровъ  и 
управляющихъ  отд'Ьльной  частью  могъ  испросить  непосредственно 
высочайшее  повел-Ьихе  на  отпускъ  отд-Ьльныхъ  средствъ  изъ  чрез- 
вычайныхъ  суммъ.  Бол-Ье  того,  въ  1812  году  совершенно  пре- 
кратилось внесеше  росписей  на  уважен1е  Государственнаго  Сов-Ьта, 
и  упомянутый  нами  особый  Секретный  Комитетъ  разсматривалъ 
росписи  до  1816  года,  когда  прежн1й  порядокъ  былъ  вновь  воз- 
становленъ.  Эта  справка  очень  хорошо  характеризуетъ  процессъ 
постепеннаго  усилешя  власти  отд-Ьльныхъ  министровъ. 

Не  приводя  прим'Ьровъ  изъ  истор1и  другихъ  министерствъ, 
остановимся  на  усиленш  власти  оберъ-прокурора  Свят-Ьйшаго  Си- 
нода, такъ  какъ  именно  въ  этотъ  пер10дъ  Синодъ  превратился  въ 
министерство,  управляемое  оберъ-прокуроромъ.  Въ  течете  ХУШ 
стол-Ьпя  Синодъ  въ  обш,емъ  занималъ  достаточно  самостоятельное 
положеше  и  его  оберъ-прокуроры  не  им-Ьли  большого  вл1ян1я  на 
ходъ  Синодальнаго  управлен1я.  Въ  начал-Ь  царствован1я  Але- 
ксандра I,  Синодъ  состоялъ  изъ  весьма  вл1ятельныхъ  представи- 
телей церкви.  Первоприсутствующимъ  въ  Синод-Ь  былъ  митропо- 
литъ  Амврос1й— одинъ  изъ  т'Ьхъ  св-Ьтскихъ  „прелатовъ",  которые 
такъ  нравились  Екатерине  П.  Амврос1й  быстро  выдвинулся  при 
император'Ь  Павл-Ь  и  пользовался  въ  Синоде  огромнымъ  вл1ян1емъ. 
По  д-Ьламъ  Синода  первоприсутствующш  митрополптъ  непосред- 
ственно обращался  къ  государю.  Бывшш  въ  его  время  оберъ- 
прокуроръ  Хвостовъ  былъ  см-Ьнонъ  Яковлевымъ.  Яковлевъ  былъ 
челов'Ькъ  д-Ьятельный,  энергичный,  онъ  впервые  старался  при- 
менить къ  Синоду  пр1емы  хминистерскаго  управлен1я.  Будучи 
представителемъ  государственнаго  надзора  за  д-Ьятельностью  Си- 
нода, онъ  прежде  всего  обратилъ  вниман1е  на  синодальное  хо- 
зяйство, въ  которомъ  немедленно  нашелъ  безпорядки  и  даже 
злоупотреблешя.  Это  вм-Ьшательство  очень  не  понравилось  Синоду. 
Яковлевъ  непосредственно  черезъ  близкаго  къ  государю  Ново- 
сильцева обраш,ается  къ  государю  съ  докладами  по  такимъ  си- 
нодальнымъ    д-Ьламъ,   которые   ранЪе   разсматрпвались   исключи- 
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тельно  въ  Синод'Ь.  Въ  одномъ  нзъ  своихъ  первыхъ  докладовъ 
государю,  Яковлевъ  уже  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  на  буду- 
щее время  ему  было  разр-Ьшено  въ  хозяйственныхъ  д'Ьлахъ  по- 
ступать самостоятельно — „поступать  по  своему  лучшему  усмо- 
тр-Ьнхю".  Пока  усмотр-Ьше  министра  претендовало  захватить  толь- 
ко хозяпственныя  д'Ьла.  Къ  крайнему  неудовольств1ю  и  удивле- 
н1ю  вл1ятельныхъ  членовъ  Синода,  государь  утвердилъ  это  домо- 
гательство оберъ -прокурора.  Митрополитъ  Амврос1й  даже  про- 
бовалъ  частнымъ  образомъ  убеждать  Яковлева  на  будущее  время 
всегда  д'Ьйствовать  согласно  съ  синодальными  членами  и  не  об- 
ращаться къ  государю  безъ  предварительнаго  совм-Ьстнаго  обсу- 
жден1я  вопроса  членами  Синода.  Духовный  отецъ  об'Ьщалъ  Яков- 
леву сначала  М1рсюя  блага — ленту,  повышеше  въ  чин-Ь,  столовыя 
деньги,  а  когда  это  не  под'Ьйствовало — угрожалъ.  Но  все  это  не 
д-Ьйствовало  на  ретиваго  оберъ-прокурора.  Д'Ьйствительно,  на  пер- 
выхъ же  порахъ  Яковлеву  удалось  увеличить  синодальные  до- 
ходы и  тЪмъ  соблюсти  казенный  интересъ.  Онъ  нашелъ  между 
прочимъ  крупные  остатки  отъ  синодальныхъ  средствъ  и  немедленно 
предло5килъ  государю  обязать  Синодъ  возвращать  остатки  въ 
казну.  Онъ  нашелъ  злоупотреблен1я  въ  продаж-Ь  синодальныхъ 
книгъ  и  т.  п. 

Лишивъ  Синодъ  возможности  по  своему  усмотр-Ьихга  распо- 
ряжаться денежными  суммами,  новый  оберъ-прокуроръ  приби- 
раетъ  къ  своимъ  рукамъ  синодальную  канцелярш.  Зд'Ьсь  опять 
произошло  столкиовеше  у  него  съ  митрополитомъ  Амврос1емъ, 
который  ран-Ье  самостоятельно  велъ  сношен1я  отъ  имени  Синода 
съ  другими  учрежден1ями.  Яковлевъ  даже  предписалъ  оберъ-сек- 
ретарямъ  синодальной  канцеляр1п  не  исполнять  требоБан1й  митро- 
полита о  производстве  канцелярскихъ  справокъ  и  не  сообщать 
ему  никакихъ  оффиц1альныхъ  св-Ьд-Ьнхй  о  положенхи  т-Ьхъ  или 
другихъ  д-^лъ.  Яковлевъ,  дал'Ье,  вмешивается  въ  производства 
сл'Ьдств1й  по  жалобамъ  на  м'Ьстныхъ  преосвященныхъ.  Онъ  пер- 
вый настойчиво  проводитъ  мысль  о  подчинен1п  консисторскихъ 
секретарей  непосредственно  оберъ-прокурору  Синода,  но  это  ему 
не  удалось.  Паконецъ,  Яковлевъ  подошолъ  къ  кардинальному 
вопросу  синодальнаго  управлен1я.  Онъ  обвннялъ  членовъ  Синода 
въ  томъ,  что  они  избираютъ  новыхъ  синодальныхъ  членовъ  способомъ 
назаконнымъ  и  вреднымъ  для  интересовъ  церки.  Онъ  выступилъ  со 
своимъ    проэктомъ  избраи1я    членовъ    Синода.    Синодъ    не  согла- 
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сился  съ  нимъ,  и  тогда  Яковлевъ  обратился  къ  государю,  кото- 
рый и  утвердилъ  его  проэктъ.  Къ  этому  надо  прибавить,  что 
между  Синодомъ  и  Яковлевымъ  происходили  постоянные  прере- 
кашя  изъ-за  массы  мелочей.  Д-Ьло  окончилось  тЬтъ,  что  члены 
Синода  оффиц1ально  просили  государя  заменить  Яковлева  дру- 
гимъ  лицомъ. 

ВсЬ  эти  дрязги  и  споры  надо'Ьли  императору  и  онъ  въ  конц-Ь 
концовъ  удовлетворилъ  настоян1ямъ  синодальныхъ  членовъ,  уволь- 
нилъ  Яковлева  и  назначилъ  оберъ-прокуроромъ  въ  1803  году  хо- 
рошо изв-Ьстнаго  намъ  кн.  А.  Н.  Голицына.  Тутъ  произошло 
н-Ьчто  такое,  что  весьма  напоминаетъ  басню  о  прошении  царя. 

Кн.  Голицынъ  былъ  первымъ  министромъ  в-Ьдомства  православ- 
наго  испов'Ьдан1я.  Спорить  съ  нимъ  члены  Синода  не  могли,  такъ 
какъ  Голицынъ  пользовался  огромнымъ  довЪрхемъ  государя.  Онъ 
вскоре  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  важн-Ьйш^я  Д'Ьла 
духовнаго  ведомства.  Синодъ  не  спорилъ  съ  „царскимъ  наперсни- 
комъ"  и  „все  утихло  и  духъ  монарха  водворился  въ  Синод-Ь". 
Новый  оберъ-прокуторъ  не  употреблялъ  крутыхъ  мЪръ,  но  это 
не  пом-Ьшало  ему  привести  синодальное  в-Ьдомство  въ  полное 
подчинен1е.  Князь  Голицынъ  пошелъ  по  стопамъ  Яковлева  и  ус- 
п-Ьлъ  вскор-Ь  осуш,ествить  его  стремлешя  на  практик-Ь.  Онъ  полно- 
властно распоряжался  синодальными  суммами  и  только  сообщалъ 
для  св'Ьд'Ьн1я  Синода  о  своихъ  распоряжен1яхъ.  Синодальная  кан- 
целяр1я  превратилась  въ  его  послушное  оруд1е.  Оберъ-прокуроръ 
сл'Ьдитъ  за  д'Ьятельностью  духовенства  на  м'Ьстахъ,  требуя  отче- 
товъ  и  доношенш  отъ  секретарей  духовныхъ  консистор1й;  эти 
посл'Ьдн1е  д-Ьлаются  такимъ  образомъ  контролерами  д-Ьятельности 
своихъ  же  преосвяш,енныхъ.  Онъ  требуетъ,  чтобы  арххереи  пред- 
ставляли ему  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  важн-Ьйшихъ  происшеств1яхъ  въ 
епарх1и.  Голицынъ  вм-Ьшивается  въ  д^ло  назначенхя  наградъ  свя- 
ш,енникамъ  епископами.  Бол-Ье  того,  онъ  ставитъ  въ  фактическую 
зависимость  отъ  себя  арххереевъ,  такъ  какъ  отъ  его  представле- 
Н1Н  зависало  получете  ими  наградъ,  перем'Ьш.еше  съ  одной  ка- 
федры на  другую.  Наконецъ,  съ  1805  года  онъ  взялъ  въ  свои 
руки  назначен1е  синодальныхъ  членовъ:  онъ  объявилъ  Синоду 
указъ  государя  о  томъ,  что  преосвященные  на  будущее  время 
вызываются  въ  Синодъ  поочередно  и  исполняютъ  зд'Ьсь  обязанно- 
сти членовъ  до  получен1Я  высочайшаго  указа  объ  обратномъ  воз- 
Бращен1и  въ  епархпо.    Это    означало,    что  оберъ-прокуроръ  могъ 
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составлять  Синодъ  по  своему  желашю  и  удалять  неугодныхъ  ему 
епископовъ.  Какъ  въ  этомъ  случа-Ь,  такъ  и  во  многихъ  другихъ, 
кн.  Голицынъ  просто  объявлялъ  Синоду  о  состоявшихся  высочай- 
шихъ  повел'Ьн1яхъ  и  Синодъ  принужденъ  былъ  только  принимать 
эти  повел'Ьн1я  къ  св-Ьд-Ьнш.  Иногда  въ  очень  важныхъ  случаяхъ 
Голицынъ  устранялъ  даже  Синодъ  отъ  участ1Я  въ  м-Ьропртятхяхъ, 
которыя  долженствовали  бы  обсуждаться  въ  самомъ  Синод'Ь.  Такъ, 
онъ  устранилъ  Синодъ  отъ  обсуждешя  имъ  вопроса  о  реорганиза- 
щи  духовно-учебныхъ  заведетй,  испросивъ  высочайшее  соизволе- 
Н1е  на  составлен1е  для  этой  ц-Ьли  особой  комиссш.  Когда  въ  1817 
году  было  учреждено  министерство  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго 
просв-Ьщетя  съ  т'Ьмъ  же  княземъ  Голицынымъ  во  глав'Ь,  то  Си- 
нодъ оказался  въ  положеши,  такъ  сказать,  одного  изъ  департа- 
ментовъ  этого  обширнаго  министерства.  Правда,  Синодъ  получилъ 
особаго  оберъ-прокурора  въ  лиц-Ь  кн.  Мещерского,  но  теперь 
оберъ-прокуроръ  находился  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
министра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  былъ  лишь  исполнителемъ  его  пред- 
начертанш. 

Кн.  Голицынъ  пошелъ  дальше.  Его  личное  обращен1е  съ 
высшими  представителями  церкви  нер'Ьдко  им-^ло  ц'Ьлью  унизить 
это  зван1е.  Митрополитъ  Амврос1й  долженъ  былъ  оставить  Петер- 
бургъ  и  удалиться  въ  Новгородскую  епархш  по  сл-Ьдующему  не- 
винному поводу:  Александро-Невская  лавра  получила  въ  даръ, 
при  погребеши  царевенъ  Марш  и  Елисаветы  Александровнъ,  по- 
крывало, опушенное  горностаемъ.  Престар'Ьлый  владыка  сд-^ладъ 
себ-Ь  мантш  съ  горностаевой  опушкой  отъ  этого  покрывала.  Когда 
объ  этомъ  доложили  царю  (горностаевая  мант1я — „царское  од-Ья- 
ян1е"),  митрополитъ  получилъ  строгое  зам-Ьчанхе  и  сов'Ьтъ  подать 
просьбу  объ  увольнен1и.  Перейдя  въ  Новгородъ,  владыка  вскор'Ь 
умеръ,  потрясенный  воздвигпутымъ  противъ  него  гонен1емъ. 
Его  зам'Ьстителемъ  нарочито  былъ  выбранъ  известный  кро- 
тостью чернпговск1й  арх1епископъ  Михаилъ.  Однако,  и  онъ  ока- 
зался, съ  точки  зр'Ьн1я  Голицына,  слишкомъ  ярымъ  поборникомъ 
синодальныхъ  правъ.  Несоглас1я  съ  оберъ-прокуроромъ  сильно 
д-Ьйствовали  на  здоровье  митрополита.  Передъ  смертью,  въ  на- 
чал-Ь  1821  года,  умираюпцй  митрополитъ  написалъ  государю  въ 
Лайбахъ  горячее  письмо,  въ  которомъ  онъ  старался  изобразить 
опасности,   угрожающ1я   церкви   отъ   вмешательства   въ  ея  д-Ьла 
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оберъ-прокурорской  власти.  Это  письмо  исполнено  чувствомъ  глу- 
бокой горечи. 

Порядокъ,  установленный  кн.  Голицынымъ  въ  его  отношенх- 
яхъ  къ  Синоду,  сохранился  въ  теченхе  всего  XIX  в-Ька,  и  осла- 
блен1е  или  усилен1е  власти  оберъ-прокурора  оказалось  въ  зави- 
симости отъ  большей  или  меньшей  м-Ьры  вл1ятя  и  силы  воли 
того  или  иного  оберъ-прокурора. 

Мы  разсмотр-Ьли,  какъ  постепенно  бюрократ1я  усиливала 
свое  могуш,ество.  Но  спрашивается,  каковъ  же  былъ  результатъ 
зтого  у  сплетя?  Прежде  всего  компетенцтя  Комитета  Министровъ 
чрезм-Ьрно  разрослась,  она  стала  такой  неопред'Ьленной,  такой 
всеобъемлющей,  что  при  суш,ествованш  другихъ  учрежденш  все 
это  производило  путаницу  и  крайнюю  неопред'Ьленность  въ  пра- 
вительственныхъ  д-Ьйствхяхъ.  Это  начинало  сознавать  и  само 
Александровское  правительство.  Указъ  государя  1811  года  на 
имя  Комитета  Министровъ  уже  пробуетъ  сдержать  расширен1е 
его  компетенщи.  По  поводу  одного  частнаго  случая  государь  счелъ 
нужнымъ  напомнить  Комитету  соотв'Ьтствуюш,1е  параграфы  учреж- 
ден1я  министерствъ  и  Государственнаго  Сов-Ьта  и  требовать:  „от- 
нюдь не  должны  поступать  въ  Комитетъ  представлешя:  ни  по 
такпмъ  д-Ьламъ,  кои  по  роду  своему  принадлежать  до  Сов-Ьта, 
или  до  Правительствующаго  Сената,  ни  по  такпмъ,  разрЪшенхе 
коихъ  на  обш,ихъ  правилахъ  зависитъ  отъ  самого  министра".  Но 
этотъ  указъ  немедлено  пришелъ  въ  забвен1е  и  прежде  всего 
самъ  императоръ  нер-Ьдко,  даже  находя  въ  представлен1яхъ 
Комитета  указан1я  на  необходимость  внесен1я  того  или  другого 
д-Ьла  на  уважен1е  Государственнаго  Сов-Ьта, — въ  отв-Ьтъ  на  пред- 
ставлен1е  требовалъ  составлен1я  подлежащпмъ  минпстромъ  проэкта 
указа,  который  и  былъ  нвхмедленно  утверждаемъ. 

Расширен1е  компетенцш  Комитета  совершенно  станетъ  по- 
нятнымъ,  если  присмотр'Ьться  къ  ходу  его  засЬданш.  Министры 
въ  Комитет-Ь  чувствовали  себя  совершенно  не  ст-Ьсняемыми  ни- 
какими иредшествующ,ими  законами.  Способъ  р-Ьшен^я  д-Ьлъ  въ 
Комитет-^  былъ  самый  простой,  отличался,  такъ  сказать,  семей- 
нымъ  характеромъ:  попутно,  по  поводу  того  или  другого  мелкаго 
вопроса  поднимались  и  окончательно  р-Ьшались  важнМшхя  дЪла 
законодательнаго  характера;  пришлось,  напр.,  Комитету  въ  1812 
году  разсматривать  мелкш  вопросъ — о  включенш  въ  аптекарскую 
таксу   н-Ькоторыхъ    лекарствъ,    и  попутно  былъ   р-Ьшенъ  вопросъ 
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О  передач-Ь  и  медико-хирургической  академ1и  и  медицинскаго  со- 
в-Ьта  имперш  изъ  в-Ьд-Ьтя  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Такимъ  же  образомъ  иногда 
р-Ьшались  и  друпя  д-Ьла. 

Вообще  разграничеше  компетенц1и  Комитета  и  Государствен- 
наго  Сов-Ьта,  а  также  и  Сената  тщетно  было  бы  искать  въ  этотъ 
пер1одъ.  Д'Ьла  между  ними  распред-^лялись  лишь  по  относитель- 
ной ихъ  важности.  Другимъ  признакомъ  было  то,  гд-Ь  началось 
д-Ьло — въ  Сов-Ьт-Ь  или  Комитет-Ь.  Разум'Ьется,  такое  распред'Ьле- 
н1е  д-Ьлъ  не  имЪетъ  юридическаго  значен1я. 

Но  конкурируя  съ  д'Ьятельностью  другихъ  высшихъ  учреж- 
денш,  поглощая  ихъ  компетенцхю  своею,  Комитетъ  Министровь 
въ  то  же  самое  время  умаляетъ  власть  отд'Ьльныхъ  министровъ. 
Не  желая  нести  отв-Ьтственности,  министры  охотно  вносили  въ 
Комитетъ  массу  такихъ  д-Ьлъ,  которыя  могли  быть  р-Ьшены  вла- 
стью каждаго  отд-Ьльнаго  министра.  Складывавшаяся  такимъ 
образомъ  традиц1я  въ  конечномъ  итог-Ь  парализовала  д-Ьятельность 
отд-Ьльныхъ  министерствъ.  Бм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  вниман1е  монарха, 
утверждавшаго  журналы  Комитета,  развлекалось  массой  мелочей, 
восходившихъ  на  его  усмотр-Ьше. 


глАвд  XVI^I. 

Характеръ  бюрократическаго  режима.  А\-Ьстная  администрац1я. 

Было,  однако,  въ  состав-Ь  учрежден]'й  одно,  съ  которымъ 
Комитетъ  Министровъ  и  власть  отд'Ьльныхъ  министровъ  безуспеш- 
но боролись  въ  теченхе  всего  изучаемаго  пер1ода.  Это — власть 
генералъ-губернатора. 

Власть  министровъ  изучаемаго  пер1ода  весьма  осложнялась 
и  уменьшалась  властью  нам-Ьстниковъ  или  генералъ-губернаторовъ. 
По  суш,еству  д-Ьда  власть  генералъ-губернаторовъ  этого  перюда 
нротивор-Ьчила  основамъ  той  реформы,  которая  была  принята  съ 
учрежден1емъ  министерствъ.  Министръ  былъ  органомъ  надзора. 
Между  т-Ьмъ  въ  провинцш  въ  лиц-Ь  генералъ-губернатора  появ- 
ляется высш1й  органъ  надзора,  власть  котораго  сталкивается  съ 
властью  министра.  Генералъ-губернаторъ — это  министръ  провин- 
цш. По  иде'Ь,  усвоенной  еще  Екатерининскимъ  пер1одомъ,  гене- 
ралъ-губернаторъ являлся  прежде  всего  органомъ  надзора,  кото- 
рый обязанъ  былъ  руководствоваться  не  столько  писаннымъ  за- 
кономъ,  сколько  здравымъ  смысломъ  и  стремлен1емъ  принести 
населен1ю  пользу.  Между  т-Ьмъ  въ  дМствительности  генералъ- 
губернаторы  не  могли  ограничиться  однимъ  надзоромъ,  они  стре- 
мились исправлять  зам-Ьченные  ими  недостатки  и  направлять 
деятельность  м^стныхъ  властей.  Уже  съ  екатерининскихъ  вре- 
менъ  создалась  традиц1я,  въ  силу  которой  генералъ-губернаторы 
не  считали  себя  обязанными  стесняться  формальностью,  писан- 
нымъ закономъ,  они  считали  подчиненными  себе  все  органы 
местнаго  управлен1я.  Съ  того  же  времени  установился  порядокъ, 
въ  силу  котораго  генералъ-губернаторами  назначились  лица,  поль- 
зовавш1яся  особымъ  довер1емъ  монарха.  Это  соблюдалось  и  при 
императоре  Александре,  при  которомъ  во  главе  генералъ-губер- 
наторствъ  мы  встречаемъ  особенно  доверенныхъ  лицъ,  какъ 
наприм.  графа  Милорадовича  въ  Петербурге,  графовъ  Растопчина 
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и  Тормасова  въ  Москв-Ь,  герцога  Ришелье,  графа  Воронцова,  ге- 
нерала Ермолова  и,  наконецъ,  цесаревича  Константина  Павловича 
и  др.  Съ  учрежден1емъ  министерствъ  немедленно  стали  зам-Ьтны 
признаки  борьбы  между  министерской  властью  и  властью  генералъ- 
губернаторовъ.  Государь  систематически  поддерживалъ  генералъ- 
губернаторскую  власть  и  съ  течетемъ  времени  значете  этой 
власти  въ  значительной  м-Ьр-Ь  усиливается.  Д-Ьйствительно,  гене- 
ралъ-губернаторы  простирали  иногда  свою  власть  до  того,  что 
отм-Ьняли  существующ1е  налоги  и  вм-Ьсто  нихъ,  напр.,  устраивали 
постоянное  казачье  войско  (малоросс1йск1й  генералъ-губернаторъ 
князь  Лобановъ),  или,  напр.,  устанавливали  собственной  властью 
новые  налоги,  р-Ьшали  своею  властью  д-Ьла,  находивш1яся  въ 
производств-Ь  суда,  отсрочивали  иногда  сборы  податей,  устанав- 
ливали по  своему  порядокъ  принят1я  залоговъ  при  казенныхъ 
поставкахъ  и  т.  п. 

Во  вторую  половину  своего  царствоватя,  императоръ  Алек- 
сандръ  I  прншелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  министерства  не  удо- 
влетворили его  ожидан1ямъ  по  устройству  правильнаго  надзора. 
Поэтому  онъ  возвратился  къ  мысли  о  возстановленш  нам-Ьстчи- 
чествъ,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  нам-Ьстникъ  им-Ьлъ  главною  обязан- 
ностью не  столько  дЪло  управлен1я,  сколько — наблюдения  за  ходомъ 
управлен1я.  Появился  проэктъ  разд'Ьлен1я  всей  импер1и  на  12 
нам'Ьстничествъ.  При  каждомъ  нам-Ьстник-Ь  предположено  было 
учредить  особый  сов-Ьтъ  для  зав'Ьдыванхя  всЬми  частями  упра- 
влешя,  кром-Ь  военныхъ.  Въ  каждой  губернш  предполагалось  учре- 
дить такой  же  сов-Ьтъ  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора. 
Генералъ-губернатору  даютъ  чрезвычайно  обширныя  полномоч1я: 
онъ  долженъ  быть  блюстителемъ  порядка  и  правосуд1я,  ему  под- 
чиняются всЬ  м-Ьста  и  лица,  кром-Ь  войскъ  и  флота;  онъ  можетъ 
останавливать  исполнен1е  указовъ  Сената  и  предппсан1я  мпни- 
стровъ,  онъ  назначаетъ,  отр'Ьшаетъ  и  предаетъ  суду  всЬхъ  чи- 
новъ,  за  исключенхемъ  губернаторовъ,  вице-губернаторовъ,  пред- 
седателей палатъ  и  прокуроровъ.  Сов'Ьтъ  при  нам'Ьстник'Ь  им-Ь- 
етъ  только  сов-Ьщательное  значен1е,  потому  что  въ  немъ  д-Ьла 
Р'Ьшаетъ  одинъ  только  голосъ  нам-Ьстника.  Такой  проэктъ  былъ 
составленъ  въ  1816  г.  и  практическое  развит1е  его  было  поручено 
государемъ  Балашову.  Для  испытан]я  этой  реформы  было  выд-Ь- 
лено  особое  генералъ-губернаторство  изъ  пяти  внутрениихъ  гу- 
берн1Й,  при  чемъ  Балашову   было   поручено   постепенно  ввести  и 
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прим'Ьнить  новую  форму  м'Ьстнаго  управлетя.  Эта  попытка,  од- 
нако, была  одной  изъ  наимен'Ье  удачныхъ.  Самъ  Балашовъ,  по 
зам'Ьчан1ю  Анучина,  вскор'Ь  сталъ  сомн'Ьваться  въ  д-Ьйствительноп 
польз-Ь  производимаго  имъ  опыта.  Когда  при  Никола-Ь  I  изв'Ь- 
стный  Комитетъ  шестого  декабря  1826  года  обсуждалъ  проэктъ 
м-Ьстнаго  управлен1я,  а  также  подвергъ  'обсужден1ю  и  опытъ 
Балашова,  онъ  вынесъ  строгш  приговоръ  проэкту  1816  г.  Ко- 
митетъ указывалъ  на  безполезность  столь  безм-Ьрной  власти,  ко- 
торая предоставлялась  генералъ-губернатору.  Выходило  въ  итог-Ь 
такъ,  что  министры  обязаны  были  давать  направлеше  всЬмъ  д'Ь- 
ламъ,  а  нам'Ьстникъ  им'Ьлъ  обязанность  контролировать  д-Ьятель- 
ность  министровъ.  Въ  лиц-Ь  нам'Ьстника  сосредоточилось  какъ 
управлен1е  нам-Ьстничествомъ,  такъ  и  контроль  за  управлен1емъ, 
т.  е.  по  словамъ  министра  финансовъ  графа  Гурьева,  контроль 
надъ  собственными  дМств]ями. 

Такъ  постепенно  шла  перестройка  высшихъ  учреждетй  въ 
Россш.  Намъ  н'Ътъ  нужды  подводить  итоги  сказанному,  но 
должно  зам-Ьтить,  что  новые  порядки  въ  области  администрац1и, 
суда  и  законодательства  въ  конечномъ  итог-Ь  подверглись  край- 
нему осужден110  со  стороны  самыхъ  различныхъ  общественныхъ 
теченш,  и  по  м-Ьр-Ь  упрочешя  этихъ  порядковъ  росло  глухое 
ими  недовольство.  Центральная  машина  всего  управлешя — Ко- 
митетъ Министровъ  подвергался  самому  р-Ьзкому  осужденш.  Ко- 
митетъ прикрылъ  безотв-Ьтственность  министровъ.  „Государь  одинъ 
несъ  на  себ-Ь  всю  тяжесть  ошибокъ  и  неустройства", — характери- 
зуетъ  это  учрежден1е  компетентный  въ  этомъ  челов'Ькъ — дека- 
бристъ  Батеньковъ,  „Въ  Комитет-Ь  Министровъ,— картинно  описы- 
ваетъ  онъ,— какъ  на  большой  дорог-Ь  толпились  всЬ  неустройства, 
безпорядки  и  несправедливости".  Было  зам-Ьчеяо,  что  насаждаемый 
бюрократизмъ  не  можетъ  принести  государству  пользы:  при  сил-Ь 
власти  министровъ,  директоры  департаментовъ  обратились  въ  се- 
кретарей, начальники  отд-Ьленгй  —  въ  писцовъ,  и  вся  многочисленная 
администрац1я  превратилась  въ  праздныя  канцелярш  министровъ. 
Такъ  характеризовали  новое  явлеше  въ  той  же  сред-Ь  дека- 
бристовъ.  И  въ  той  же  сред-Ь  между  т-Ьмъ  высказывалось  возму- 
ш,ен1е  т-Ьмъ,  что  Сенатъ  превратился  въ  простую  типографш  Ко- 
митета Министровъ. 

Такого  рода  отрицательная  характеристика  не  только  исхо- 
дила изъ  среды  лицъ  либерально  настроенныхъ,  но  и  изъ  среды 


—   353    ~ 

самой  же  бюрократ111.  Опытный  государственный  д-Ьятель  графъ 
С.  Р.  Воронцовъ  пятнадцать  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  учрежден1я  мини- 
стерствъ,  т.  е.  послЪ  проведен1я  реформы,  на  которую  такъ  на- 
д-Ьялся  императоръ,  пысалъ  о  немъ  же  графу  Растопчину:  „Надо 
над-Ьяться,  что  онъ  увидитъ,  что  пора  организовать  порядокъ 
и  управленхе  въ  своей  стран-Ь,  которые  погибнутъ,  если  онъ  не 
приведетъ  д-Ьлъ  въ  тотъ  же  видъ,  въ  какомъ  они  были  въ  этомъ 
отношен1и  со  временъ  учрежден1я  Сената  Петромъ  Великимъ  до 
перваго  года  царствован1я  покойной  императрицы.  Она  начала 
Д'Ьлать  нововведен1я,  сынъ  ея  все  низвергнулъ,  не  ставя  ничего 
на  м-Ьсто  того,  что  было  имъ  разрушено.  Росстя  устояла  противъ 
всей  континентальной  Европы,  которую  влекъ  за  собой  Бона- 
парте, но  она  не  устоитъ  противъ  внутренняго  безпорядка,  и 
только  одинъ  Сенатъ  и  учрежден1е  коллегш,  основанныхъ  Пет- 
ромъ Великимъ,  могутъ  помочь  злу,  какое  дЪлаютъ  и  будутъ 
всегда  д-Ьлать  министры,  которые  работаютъ  съ  государемъ 
наедин-Ь", 

Графъ  Кочубей,  можетъ  быть  бол-Ье  другихъ  способство- 
вавш1й  росту  бюрократпческаго  произвола  и  расширенно  власти 
министровъ,  самъ,  однако,  уже  въ  половин-Ь  царствован1я  мрачно 
смотр-Ьлъ  на  совершившуюся  перем-Ьну.  Въ  декабре  1814  года 
въ  особой  записк-Ь,  поданной  государю,  и  им-Ьншей  ц-Ьлью  изы- 
скать м-Ьры  прекращешя  безпорядковъ  срет;и  администращи,  Ко- 
чубей останавливается  на  вопросЬ  о  томъ,  почему  начатый  ре- 
формы пр1остановплись  не  доведенными  до  конца  и  принесли  въ 
результате  больше  вреда,  нежели  пользы.  Такими  причинамн  были 
и  затруднительныя  политнческ]я  обстоятельства  и  „еще  бол-Ье  ин- 
триги людей,  кои  основали  всегда  благосостояше  свое  на  коры- 
столюбивыхъ  видахъ,  искали  безопасности  своей  въ  безпорядк-Ь"; 
по  его  мн'Ьн1ю,  всл^дствае  этого  „злоупотреблен1я  усилились  до 
безконечности,  и  нев-Ьжество,  лихоимство,  прпстрастхе  водворилось 
тамъ,  гд-Ь  должно  было  ожидать  благоразум1я,  безкорыст1я  и 
справедливости".  И  Кочубей  снова  подымаетъ  старый  вопросъ  о 
необходимости  правильнаго  разд'Ьленхя  властей,  законодательной 
административной  и  судебной.  По  другому  случаю  онъ  указы- 
ваетъ  въ  письме  къ  императору  на  деятельность  некоторыхъ  от- 
д-Ьльныхъ  министерствъ:  особенно  вредной  оказалась  д-Ьлтель- 
ность  министерства  полищи,  которое  превратилось  „въ  миипстер- 
ство  шшонства".  Развившаяся  тайная  агентура  занималась  далеко 
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не  однимъ  т'Ьмъ,  чтобы  предупреждать  преступлен1я:  желая  найти 
преступниковъ,  тайные  агенты  жаловались  на  государя,  критико- 
вали м'Ьры  правительства  для  того,  чтобы  доносить  на  т-Ьхъ, 
которые  съ  ними  въ  этомъ  соглашались;  а  министръ  пользовался 
доносами  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

Не  въ  лучшемъ  положен]и  находилось  и  м'Ьстное  управлен1е. 
Тотъ  же.  опытный  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  графъ  Кочубей  крайне 
мрачно  смотритъ  на  положен1е  м-Ьстнаго  управлетя:  „губернское 
управлен1е,  бывъ  совершенно  разстроено  и  вв-Ьроно  людямъ  са- 
мымъ  ненадежнымъ,  представляетъ  картину  столько  жалкую, 
сколько  п  скораго  исправлешя  требуюш,ую".  Сенаторъ  Ключаревъ 
въ  записк'Ь  Александру  I  рисуетъ  детально  грустное  состоян1е 
тогдашняго  м-Ьстнаго  управлен1я.  Губернаторы  вышли  изъ  пре- 
д-Ьловъ  почтен1я  къ  законамъ  и  оставляютъ  безъ  исполнешя, 
какъ  законы,  такъ  и  указы  Сената.  Невинные  страждутъ  въ 
тюрьмахъ,  сами  губернаторы  побуждаютъ  къ  доносу,  сами  доносятъ 
„для  пристрастныхъ  пользъ  и  т-Ьснятъ  хладнокровно  несчастныхъ"; 
губернаторы  въ  своихъ  видахъ  вл1яютъ  на  р-Ьшенхя  уголовныхъ 
палатъ.  По  его  словамъ,  „народъ  страждетъ  отъ  грабительствъ 
земскпхъ  исправниковъ",  „лихоимство  сихъ  тявицъ"  находитъ 
покровительство  въ  губернской  администрац1и.  Председатель  Го- 
сударственнаго  Сов-Ьта  кн.  Салтыковъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  въ 
государю  говоритъ  о  множеств'^  открываемыхъ  въ  губерн1яхъ 
злоупотребленш,     о     нев-Ьроятныхъ     злоупотреблетяхъ,     о    ли- 

ХОИМСТВ'Ь. 

Д-Ьйствительно,  кром-Ь  массы  показанш  современниковъ  о 
разстройств'Ь  м'Ьстной  администрац1и,  свид-Ьтельствуготъ  о  томъ 
же  сенаторсюя  ревизш.  Какъ  это  ни  странно,  но  именно  въ 
этотъ  перюдъ  сенаторсгая  ревиз1и  были  наибол-Ье  часты — ихъ 
было  произведено  около  пятидесяти,  тогда  какъ  за  посл'Ьдуюш.хя 
25  л-Ьтъ — всего  около  тридцати;  мало  того,  первое  десятил-Ьтхе 
наибол'Ье  богато  ревиз1ями.  Сенаторсюя  ревизш  представляютъ 
собою  чрезвычайно  любопытный  и  многосторопнш  матерхалъ  для 
характеристики  даннаго  вопроса.  Очень  любопытныя,  напр.,  данныя 
выяснены  сенаторской  ревиз1ей  1814  года  относительно  д-Ьятель- 
ности  волынскаго  губернатора  сенатора  Комбурлея:  кром'Ь  массы 
мелкихъ  злоупотреблен1й,  даже  ташя  преступлен1я,  какъ  провозъ 
контрабанды  и  поддвльныхъ  ассигнац1й  совершались  подъ  подкро- 
вительствомъ  м-Ьстной  администрацш,  въ  томъ  числ-Ь  и  губернатора. 
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Сенаторская  ревиз1я  Казанской  губернш,  производившаяся  въ 
1816,  г.,  открыла  прямо  удивительныя  вещи.  Ревизуюпце  сенаторы 
пашли  въ  губернскомъ  правленш  совершенный  безпорядокъ,  край- 
нее промедлете  въ  дЪлахъ  и  постоянное  превышеше  власти;  мед  - 
ленность  д'Ьлопроизводства  доходила  до  того,  что  сенаторъ  засталъ 
нер-Ьшенными  229  Д'Ьлъ;  мнопя  д-Ьла  совсЬмъ  исчезли,  казенныя 
суммы  были  растеряны  или  раскрадены,  при  казенныхъ  торгахъ  не 
соблюдалось  ни  порядка,  ни  правилъ,  губернское  правлеше  само 
опред-Ьляло  чиновниковъ  на  м-Ьста,  которыя  должны  быть  зам'Ь- 
щаемы  по  выбору  дворянства;  мног1я  д-Ьла  валялись  въ  куч1з,  неразо- 
бранныя  съ  1791  года;  въ  губернскомъ  правленш  оказалось  1142 
неисполнениыхъ  указовъ  и  высочайшихъ  повел-Ьнш;  въ  судебныхъ 
учрежден1яхъ  этой  губерн1и  былъ  такой  же  застой  въ  д-Ьлахъ.  Въ 
казенной  палат-Ь  допускались,  кром-Ь  медленности  д-Ьлъ,  еще  злоу- 
потреблешя  по  сдачЪ  арендныхъ  статей:  напр.,  мельница  о  двухъ  по- 
ставахъ  была  сдана  за  два  рубля  въ  годъ  аренды,  рыбныя  ловли  на 
пять  верстъ — за  160  коп-Ьекъ  въ  годъ  и  т.  п.  Въ  1818  году  съ  кре- 
стьянъ  было  взыскано  на  исправлен1е  повинностей  на  415  ты- 
сячъ  рублей  бол-Ье,  чЪмъ  сл-Ьдовало,  и  сверхъ  того  съ  нихъ  же 
взято  прямыми  взятками  200  тысячъ  рублей.  Это  былъ  система- 
тически грабежъ,  учиняемый  чиновниками  всей  губерн1и.  Что 
зд-Ьсь  д-Ьлалось,  можно  вид'Ьть  изъ  сл-Ьдующаго  прим-Ьра:  подъ 
предлогомъ  починки  дорогъ  адмннистрац1я  собирала  по  24  рубля 
съ  души,  она  же  заставляла  въ  рабочее  время  засаживать  по  доро- 
гамъ  деревья  и  т.  п. 

Въ  Симбирской  губерн1и  вскрыты  были  не  мен'Ье  зам-Ьча- 
тельныя  злоупотребления.  Назначенный  туда  губернаторомъ  въ 
1815  году  изв-Ьстный  уже  намъ  Магницюй  открылъ,  что  его 
предшественникъ  далъ  татарину  Ерем'Ьеву  своеобразную  при- 
виллепю  разыскивать  по  всему  Буинскому  уЬзду  разбойнпковъ, 
воровъ  и  б-Ьглыхъ.  Татаринъ  овлад'Ьлъ  ц1злымъ  у^Ьздомъ,  разда- 
валъ  позволешя  вырубать  л'Ьса,  собиралъ  подати  въ  свою  пользу, 
хранилъ  краденыя  вещи  и  т.  п.;  на  него  и  на  его  семью  падало 
подозр1зп1е  по  34  уголовнымъ  дЪламъ  объ  уб1нств'1з,  о  перевоз'Ь 
фальшивыхъ  асснгнац1й  и  др.  Когда  были  захвачены  письма  Ере- 
м-Ьева,  оказалось,  что  саратовсшй  губернаторъ,  оберъ-секретарь 
Сената  и  н-Ькоторые  друг1е  крупные  чиновники  находились  въ 
пореппск-Ь  съ  Ерем-Ьевымъ,  благодарили  его  за  присылку  денегъ, 
подарковъ  и  т.  п.  Сенаторъ  Мясо-Ьдовъ  въ  1817  году  ревизовалъ 
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Орловскую  губершю.  Онъ  нашелъ  въ  губерпш  16185  нер-Ьшен- 
ныхъ  д-Ьлъ,  прпчемъ  н-Ькоторыя  изъ  нпхъ  уже  сгнили  въ  навозЪ. 
За  населен1емъ  числилось  3  ыиллюна  рублей  недоимокъ.  Въ  Ор- 
ловской тюрьме  устроена  была  фабрика  фальшивыхъ  асснгнацш. 
Въ  Курской  губернш  сенаторъ  кн.  Долгорукш  нашелъ  д-Ьла,  быв- 
Ш1Я  въ  производств-^  бол-Ье  двадцати  л-Ьтъ.  Сенаторъ  Б-Ьгичевт^ 
при  ревиз1и  Орловской  губерн1п  нашелъ  приговоры  уголовнаго 
суда,  которые  около  13  лЪтъ  лежали  у  губернатора,  ожидая  его 
утверждешя,  Обложен1е  населен1я  ц'Ьлыхъ  губернш  незаконными 
поборами  и  разнаго  рода  друг1я  формы  вымогательства  были  дЪ- 
ломъ  обычнымъ.  Упомянутый  кн.  Долгорукш  въ  Курской  губер- 
нш нашелъ,  что  уЬздные  чиновники  собирали  съ  крестьянъ  не- 
законные поборы  по  н-Ьсколько  челов'Ькъ  съ  души,  ставили  ихъ 
ранней  весной  въ  воду,  зимой  заставляли  голыхъ  ходить  по  сн^гу,  или 
запирали  въ  нетопленныя  избы,  л-Ьтомъ  сЬкли  крапивой  и  т.  д. 
Сенаторъ  Ключаревъ  отм-Ьчаетъ  „тирансше  поступки",  на.йден- 
ные  пмъ  при  ревпзш  Тверской  губернш.  Отдельные  факты  по- 
разительны. Костромской  губернаторъ  Пасынковъ  обвинялся  въ 
22  д-Ьлахъ;  это— все  взятки,  незаконные  поборы  съ  населен1я; 
тульсшй  губернаторъ  Богдановъ  обвинялся  въ  8  д-Ьлахъ,  среди 
которыхъ  находимъ  превышен1е  власти,  назаконные  сборы  съ 
населен1я  и  разныя  хищен1я.  Самовласт1е  и  самодурство  губер- 
наторовъ  не  знало  пред-ЬдоБъ.  Тамбовск1й  губернаторъ  Безобра- 
зовъ  требовалъ  постановки  себ':Ь  портрета  въ  зал^Ь  дворянскаго 
собран1я,  какъ  „избавителю  города  Тамбова  отъ  злод'Ьевъ".  Прп 
ревизии  Новгородской  губерн1и  сенаторъ  Мясо^довъ  нашелъ,  что 
въ  рекруты  изъ  казепныхъ  крестьянъ  отдавались  люди  больные 
и  къ  служб-Ь  неспособные.  Высочайш1е  указы  не  приводились  въ 
исполнен1е  въ  течен1е  10  л-Ьтъ;  за  губерн1ей  числилось  много  не- 
доимокъ и  главнымъ  образомъ  на  содержателяхъ  пптепныхъ  сбо- 
ровъ;  земсше  суды  хватали  людей  по  подозр'Ьн1ямъ  и  заковывали 
ихъ  въ  кандалы.  Хуже  всего  приходилось  крестьянамъ.  „Мы  те- 
перь,— жаловались  нижегородсше  крестьяне,— стали  хуже  нищихъ 
отъ  нашихъ  секретарей  и  приказныхъ.  Кто  только  къ  намъ  въ 
селен1е  завернетъ,  тотъ,  что  хочетъ,  то  съ  насъ  и  беретъ.  А 
жаловаться  негд-Ь:  одинъ  другому  потакаетъ  и  нигд-Ь  у  нихъ  су- 
да, ни  правды  не  найдешь".  Д-Ьйствительно,  въ  судахъ  преобла- 
дали медлительность  въ  д-Ьлахъ  и  страшное  лихоимство. 
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Уже  по  одной  массЬ  чиновниковъ,  которые  посл'Ь  каждой 
сенаторской  ревиз1и  предавались  суду,  можно  судить  о  разм-Ьрахъ 
злоупотреблен1п,  не  говоря  о  томъ,  что  далеко  не  всЬ  могли  быть 
уличены.  Сенаторъ  Масо'Ьдовъ,  ревизовавшш  въ  1815 — 1816  г. 
г.  Тульскую,  Курскую  и  Орловскую  губерн1и  предалъ  суду  бол-Ье 
1,000  чиновниковъ.  Но  никакая  угроза  репресс1ями  не  дМство- 
вала.  Чиновники  брали  взятки  и  совершали  свои  незаконные  по- 
ступки открыто.  Вигель  разсказываетъ  о  своемъ  современник'^ 
Пензенскомъ  губернатор'Ь,  что  онъ  „царствовалъ  тирански,  дес- 
потически. Онъ  д-Ьйствовалъ,  какъ  челов-Ькъ,  который  уб-Ьжденъ, 
что  лихоимство  есть  неотъемлемое,  священное  право  всЬхъ  т-Ьхъ, 
кои  облечены  какою-либо  властш,  и  говорилъ  о  томъ  неприну- 
жденно, откровенно.  Мн-Ь,  признаюсь,  это  нравилось;  истинное 
уб'Ьжденхе  во  всякомъ  челов-Ьк-Ь  готовъ  я  уважать.  Иногда,  въ 
присутств1и  пензенскихъ  жителей  позволялъ  себЪ  онъ  см-Ьяться 
надъ  недостаткомъ  ихъ  въ  щедрости:  „Хороша  зд-Ьсь  ярмарка, 
говорилъ  онъ  имъ  съ  досадною  насм-Ьшкой:  Бердичевская  въ  Во- 
лынской губернш  даетъ  тридцать  тысячъ  рублей  серебромъ  гу- 
бернатору, а  мн-Ь  зд'Ьсь  купчишкп  поднесли  три  пуда  сахару; 
вотъ  я  же  ихъ". 

Среди  провинц1альныхъ  чиновниковъ  вырабатывались  зам-Ь- 
чатольные  мастера  по  вымогательству  отъ  населен1я  взятокъ. 
Иногда  встр1зчаются  прямо  виртуозы  въ  отомъ  отношен1и.  Таковъ, 
напр.,  Сов-Ьтникь  Тамбовской  Казенной  Палаты  изв'Ьстный  Горо- 
ховсшй.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  онъ  ускользалъ  отъ  суда  и 
продолжалъ  исполнять  свою  должность.  Онъ  оказался  во  глав1з 
шайки  поджигателей,  отличался  чрезм-Ьриымъ  взяточниче- 
ствомъ  во  время  рекрутскихъ  пр1емовъ,  при  наборахъ  рекрут- 
скихъ  лошадей  и  т.  п.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  онъ  былъ  подъ 
судомъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  состоялъ  на  служб'Ь  и  даже  испол- 
нялъ  обязанности  вице — губернатора.  Опытный  и  изворотливый 
закониикъ,  онъ  оттягивалъ  судъ  и  жаловался  на  своихъ  доносчиковъ. 
Но  его  сгубила  его  же  собственная  аккуратность.  Когда,  нако- 
нецъ,  надумались  произвести  въ  его  квартир-Ь  обыскъ,  то  среди 
бумагъ  оказалась  тщательно  .  написанная  записная  книжка;  въ 
ней  собственноручно  Гороховсгай  записалъ  3,000  статей  съ  точ- 
нымъ  обозначен1емъ  именъ,  зван]й  и  местожительства  т'Ьхъ  лицъ, 
которыя  ему  давали  взятки,  всего  на  сумму  бол-Ье  180  тысячъ 
рублей.  Это,  наконецъ,  уличило  опытнаго  ирпказнаго  д'Ьльца. 
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Мелюе  взяточники  доходили  иногда  до  зам'Ьчательной  из- 
воротливости, отличаясь  при  томъ  удивительной  см-Ьлостью.  Зем- 
скш  заседатель  Моршанскаго  уЬзда  Федюхинъ  по  поручен1ю 
начальства  отправипся  въ  уЬздъ  для  собиран]'я  статистическихъ 
св'Ьд'Ьнш  о  пчеловодств'Ь.  Эта  по-^здка  положила  начало  его  ма- 
тер1альному  благосостоянш.  ПргЬзжая  на  пчельникъ,  онъ  прика- 
зывалъ  пасЬчнику  выгонять  изъ  улья  пчелъ,  но  такъ,  чтобы 
он-Ь  вылетали  постепенно  и  непрем'Ьнно  по  одной,  для  счета,  и 
готовился  при  этомъ  записывать  въ  свою  записную  книжку.  Хо- 
зяинъ  откупался  отъ  такой  статистики,  Федюхинъ  записывалъ, 
что  ему  вздумается,  и  -Ьхалъ  дальше.  Когда  Федюхину  приходи- 
лось вы'Ьзжать  на  „мертвыя  т-Ьла",  онъ  поочередно  приказывалъ 
вносить  въ  избы  богатыхъ  крестьянъ  мертвое  т-Ьло,  и  получалъ 
откупное.  Заседатель  Тамбовскаго  земскаго  суда,  ирх-Ьхавь  въ 
духоборческое  селенхе,  сталъ  вымогать  взятки.  Такъ  какъ  ему  вы- 
платить не  могли,  то  онъ  распорядился  всЬхъ  крестьянъ  подвер- 
гнуть сЬченш.  Эта  операц1я  произведена  съ  такою  жестокостью, 
что  двое  умерли  на  м-Ьст-Ь.  Началось  сл'Ьдств1е,  но  производившзй 
вскрьте  врачъ  далъ  сл-Ьдующаго  рода  заключен1е:  „наказан1е 
духоборцамъ  дано  соразм-Ьриое  и  умерли  они,  в-Ьроятно,  отъ  ядо- 
пр1ят1я,  отъ  какого  могли  произойти  и  синебагровыя  пятна  и 
иные  знаки  на  спин'Ь  и  живот'Ь  наказанныхъ".  Трудно  найти  ка- 
кое нибудь  распоряжеше  начальства,  по  которому  низш1е  чинов- 
ники должны  были  бы  войти  въ  общен1е  съ  крестьянами  и  чтобы 
это  не  дало  повода  къ  поборамъ.  Въ  1823  году,  разсказываетъ 
Дубасовъ,  генералъ-губернаторъ  Балашовъ  приказалъ  во  всЬхъ 
селахъ  Тамбовской  губернш  поставить  столбы  съ  обозначенхемъ 
на  нихъ  назван1я  этихъ  селъ  и  числа  дворовъ  и  дуизъ.  Кажется, 
изъ  этого  правительственнаго  распоряжен1я  трудно  было  чинов- 
никамъ  извлечь  для  себя  какую  нибудь  пользу.  Между  т'Ьмъ  Ли- 
пецк1й  исправникъ  Ханыковъ  и  тутъ  нашелся.  Онъ  поручилъ 
ставить  столбы  по  селамъ  липецкому  м'Ьш.анину  Кутышкину  съ 
обязательною  платою  со  стороны  каждаго  села  за  столбъ  по  25 
рублей  и  бол-Ье  половины  этого  сбора  бралъ  себ-Ь. 

Даже  мелше  чины  м-Ьстной  администращи  не  только  брали 
взятки,  занимались  вымогательствами  разнаго  рода,  но  нер-Ьдко 
выказывали  удивительное  самодурство.  Тамбовсюй  городничш  Кле- 
ментьевъ  забиралъ  прохожихъ  только  за  то,  что  они  среди  бЪла 
дня  ходили  по  улицамъ.  Въ  1802   году    Кнрсановскш   городнич1й 
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Таировъ  узналъ,  что  у  купца  Федюкина  собрались  гости.  Ему  это 
не  понравилось,  онъ  собралъ  инвалидныхъ  солдатъ  и  40  челов'Ькъ 
пл-Ьнныхъ  турокъ,  оц-Ьпилъ  купеческш  домъ,  всЬхъ  гостей  аре- 
стовалъ  и  препроводилъ  въ  полицш,  въ  томъ  числ-Ь  и  священ- 
ника АлексЬева.  Самъ  Таировъ  во  время  этихъ  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  былъ  пьянъ  и  -Ьхалъ  по  городу  безъ  сюртука  въ  одномъ 
жилет-Ь:  „поведенхе  городничаго,— жаловался  по  этому  поводу 
Кирсановск1й  протохерей  Трескинъ, — по  его  жестокости  тягостно 
и  ужасно". 

Правительство  по  своему  боролось  съ  неустропствомъ  админи- 
страц1и.  Посылало  для  ревизии  сенаторовъ,  отдавало  подъ  судъ 
провинившихся  чиновниковъ,  издавало  специальные  указы.  Сенат- 
скш  указъ  1814  года,  напр.,  отм-Ьчаетъ,  что  губернаторы  упра- 
вляютъ  губерн1ями,  не  сносясь  съ  губернскимъ  правлен1емъ,  „сво- 
имъ  однимъ  лпцомъ",  нарушаютъ  законы,  вм-Ьшиваются  въ  судъ; 
любопытно,  что  сенатсюй  указъ  запрещаетъ  губернаторамъ  вести 
частную  переписку  съ  заинтересованными  въ  д'Ьлахъ  лицами  для 
того,  чтобы  воспрепятствовать  взяточничеству. 

Но  эти  частичный  м-Ьры  мало  помогали,  он-Ь  неспособны 
были  исправить  зло,  которое  такъ  сильно  вн-Ьдрилось  въ  правитель- 
ственный организмъ,  зло  это  развивалось  все  сильн-Ье  и  сильн-Ье, 
далеко  оставивъ  за  собою  прим-Ьры,  которые  можно  бы  найтп 
даже  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Распадъ  этотъ  им-Ьль  серьезныя  причины. 
При  увеличивающейся  дороговнзн-Ь  жизни,  низш1й  служебный 
персоналъ  оплачивался  чрезвычайно  жалко.  По  единогласному 
свид-Ьтельству  всЬхъ  тогдашнихъ  губернаторовъ,  положен1е  низ- 
шихъ  служащихъ  было  хуже  посл-Ьдняго  поденщика.  Отсюда 
понятно,  конечно,  что  въ  низшую  гражданскую  службу  шли  толь- 
ко т-Ь,  кто  не  им'Ьлъ  надежды  гд-Ь  нибудь  выдвинуться.  „Полу- 
чивъ  навсегда  увольнеюе  отъ  наукъ,  преподаваемыхъ  въ  семи- 
нарш,  —  писалъ  исключенный  семинаристъ  БЬляевъ,— я  не  нахожу 
себя  бол'Ье  способнымъ  ни  къ  чему  иному,  кром-Ь  статской 
службы".  Другой  недоросль  Львовъ  такъ  себя  рекомендовалъ 
Кирсановскому  земскому  уЬздиому  суду:  „росс1Йской  грамматик'1> 
читать  и  писать  отчасти  ум'Ью,  но  далыгЬйшпхъ  наукъ  не  вь 
С0СТ0ЯН1И  проходить  и  достигши  въ  совершеиныя  лЪта  уже  но 
могу  объ  нихъ  понят1я  им'Ьть,  а  потому  возым'Ьлъ  ревностное 
желан1е  служить".  Арх1ерейск1Й  пЬвчЫ  Анаевсшй  обучался  въ 
хорЪ  „гражданскому  и  церковному  п'Ьн1ю  и  для  правописан1я  рос- 
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сШскоп  грамматик'Ь",  а  потому  и  желаетъ  поступить  въ  губерн- 
ское правлеше  „подъ  премудрую  десницу  начальства".  Исклю- 
ченный изъ  духовнаго  училиш,а  ученикъ  Кочетовъ,  впосл-Ьдствш 
довольно  видный  д-Ьлецъ  въ  земской  полицхи  Тамбовской  губернш, 
исключенъ  былъ  за  „урослостш  и  малоразум'Ьн1емъ",  всему  обу- 
чался плохо,  а  потому  просилъ  назначить  его  чиновникомъ. 

Таковъ  тотъ  ннзш1п  персоналъ,  который  наводнялъ  всЬ  тог- 
дашн1я  канцелярш,  изъ  котораго  съ  годами  вырабатывался  и 
среднш  губернскш  чиновникъ.  Но  этого  мало.  И  суды  и  админи- 
страция тонули  въ  массЬ  законовъ  и  указовъ,  изданныхъ  разно- 
временно, иногда  плохо  редактированныхъ,  повторявшихъ  другъ 
друга  съ  весьма  незначительными  изм-Ьненхями— вся  эта  неупорядо- 
ченность законодательства  д'Ьлала  населеше  безпомощнымъ  въ 
борьб-Ь  со  всякаго  рода  лихоимствомъ  и  проявлен1ями  произвола. 
Многое  зависало  просто  отъ  болЪе  пли  мен-Ье  добросовЪстнаго 
подбора,  соотв-Ьтствующихъ  ссылокъ  на  указы  и  законы.  Ни  тя- 
жущ1еся,  ни  судъ  ни  могли  быть  ув-Ьрены  въ  томъ,  что  при- 
веденъ  именно  подлежаш,1й  законъ  или,  что  приведенный  законъ 
не  отм-Ьненъ  посл-Ьдующими.  Вырабатывались  законоискусники, 
которые  выказывали  удивительный  св'Ьд'Ьнхя,  но  они  же  свое  ис- 
кусство прим-Ьняли  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  имъ  хот-Ьлось  совер- 
шить то  или  другое  насил1е. 

Но  указанный  об'Ь  черты  свойственны  были  и  предшествую- 
щимъ  пер1одамъ,  и  однако  же,  распадъ  администрацш  только  теперь 
получилъ  так1я  ощутительный  формы.  Д'Ьйствительно,  были  бол-Ье 
глубошя,  причины  вл1явш1я  на  разстройство  м-Ьстной  администрацш. 
Какъ  бы  ни  была  плоха  администрац1я  ХУП1  в-Ька,  все  же  она  им-Ьда 
въ  тогдашнемъ  законодательств-^  здоровыя  опоры.  Эти  опоры 
заключались  во  власти  Сената  и  въ  местной  прокуратур-Ь.  Между 
тЪмъ  въ  изучаемый  перюдъ  быстро  идетъ  паден1е  прокурорскаго 
надзора,  ПрокурорскШ  надзоръ  ХУП1  в-Ька — каковъ  бы  онъ  ни 
былъ — во  всякомъ  случа-Ь  былъ  сдерживающимъ  начал омъ  для 
массы  мелкаго  провинщальнаго  чиновничества.  По  иде^Ь  своей, 
м'Ьстная  прокуратура  представляетъ  собою  учреждеше  въ  высшей 
степени  полезное:  это  контроль  надъ  всЬми  ^юрмами  д-Ьятель- 
ности  м-Ьстной  администращи,  контроль  непосредственно  снося- 
щшся  съ  центральнымъ  управленхемъ.  Уже  при  Екатерин-Ь  Н 
зам-Ьтно  сокращен1е  количества  чиновъ  прокурорскаго  надзора  и 
ограниченхе  ихъ  компетенц1и.  При  императоре  Павл'Ь  это   сокра- 
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щен1е  пошло  быстрыми  шагами,  такъ  что  къ  концу  его  царство- 
ван1я  остались  только  губернсюе  прокуроры.  Продолжающееся 
паден1е  губернской  прокуратуры  т'Ьсно  связано  съ  падешемъ 
сенатской  власти.  Авторъ  одной  изъ  частей  юбилейной  нсторш  Се- 
ната, г.  Блиновъ,  указываетъ  на  падеше  авторитета  Сената  въ 
сред-Ь  органовъ  м-Ьстной  адмпнистрацш  и  ставитъ  это  явлен1е  въ 
прямую  зависимость  отъ  паден1я  самого  Сената:  „Слабость  над- 
зора Сената,  въ  связи  съ  полной  неудовлетворительностью  над- 
зора другихъ  государственныхъ  органовъ,  приводили  къ  полному 
развалу  м-Ьстнаго  управлсн1я  и  суда,  въ  которыхъ  царили  воп1ю- 
1ще  безпорядки  и  злоупотреблетя.  Небрежность,  медлительность, 
лихоимство,  вымогательство,  „забытые"  арестанты,  годами  томи- 
вш1еся  въ  тюрьме,  недоборъ  тысячъ  рекрутъ,  дмпллюны  рублей 
въ  недоимкахъ  и  едва-ли  не  чаш,е  за  богатыми,  ч'Ьмъ  за  б-Ьд- 
ными, — вотъ  картина  д'Ьятельности  м'Ьстпыхъ  учрежден1й.  Почти 
каждая  ревиз1Я,  каждая  попытка  взглянуть,  хотя  бы  б'Ьгло,  на 
ходъ  оффищальной  губернской  и  уЬздной  жизни,  открывали  все 
новыя  и  новыя  злоупотребления,  ясно  свид'Ьтельствовавш1я  о  пол- 
номъ  безсилш  Сената  водворить  законность  въ  уиравлен1и  и  суд'Ь. 
ВсЬ  провинщальные  органы,  начиная  съ  генералъ-губернаторовъ 
и  кончая  земскими  исправниками  и  винными  приставами,  посто- 
янно колебались  между  превышен1емъ  и  безд'Ьйст1емъ  власти,  и 
нер'Ьдко  совершенно  произвольно  распоряжались  честью  и  иму- 
ш,ествомъ  населен1я,  сознавая  полную  свою  безотв-Ьтственность, 
если  не  навсегда,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  какого  либо  чрезвы- 
чайнаго  случая  въ  род-Ь  про'Ьзда  государя  или  сенаторской  ре- 
визш.  Но  эти  случаи  были  сравнительно  р'Ьдки  и  поэтому  возмож- 
ность ихъ  не  внушала  особаго  страха". 

Но  при  упадаюш,емъ  значен1и  Сената  иначе  и  не  могло  быть. 
Самъ  Сенатъ  въ  лпц-Ь  ревизующихъ  сенаторовъ  и  въ  случаяхъ  суда 
надъ  виновными  въ  злоупотреблешяхъ  вполн-Ь  добросов-Ьстно  отно- 
сился къ  своимъ  обязанностямъ  исправлен1я  местной  администра- 
щи.  Упомянутый  уже  историкъ  Сената  г.  Блиновъ,  подводя  птоги 
сенаторскпмъ  ревиз1ямъ,  зам-Ьчаетъ,  что  ревизующ1е  сенаторы  одина- 
ково относились  и  къ  высшимъ  и  къ  низшимъ  должностнымъ  лп- 
цам'ь,  прим-Ьняя  къ  т-Ьмъ  и  другпмъ  одну  общую  м-Ьрку  законности  и 
добросов-Ьстностн  д1>йств1Й,  но  такъ  какъ  власть  предания  суду  этихъ 
посл1зднихъ  принадлежала  не  Сенату,  а  высшимъ  государственнымъ 
учрежден1ямъ,  иастроеннымъ  по  отношен1Ю  къ  нимъ    бол-Ье   они- 
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сходительно,  то  правильное  соотношен1е  между  виною  и  отв-Ьт- 
етвенностью  иногда  нарушалось,  и  только  благодаря  высочайшей 
резолюцш  возстановлялись  въ  п-Ькогорыхъ  случаяхъ  справедли- 
вость и  равенство  всЬхъ  должностныхъ  лицъ  предъ  закономъ. 
Послаблете,  оказываемое  въ  высшпхъ  сферахъ  первымъ  губерн- 
скимъ  чиновникамъ,  не  разъ  раздражало  государя,  Въ  общемъ 
пмператоръ  внимательно  относился  къ  ревиз1ямъ  и  охотно  отм'Ь- 
чалъ  заслуги  ревпзующихъ  сенаторовъ.  По  запискамъ  сенатора, 
впосл'Ьдствш  министра  юстиц1и  Дмитр1ева,  можно  просл-Ьдить  до 
мелочен,  какъ  и  интересъ  государя  къ  результатамъ  ревизш,  такъ 
и  т-Ь  препоны,  которыя  встр-Ьчались  въ  Петербург-Ь,  когда  въ  чис- 
л'Ь  уличенныхъ  въ  злоупотреблен1яхъ  оказывались  сильные  лю- 
ди. Дмитрхевъ  разсказываетъ,  что  уличенный  имъ  въ  поборахъ 
совЬтникъ  казенной  палаты  былъ  назначенъ  министромъ  финан- 
совъ  въ  ту  же  губершю  вице-губернаторомъ,  несмотря  на  отзывъ 
ревизовавшаго  сенатора.  Дмитрхевъ  открылъ,  что  одинъ  изъ  сенат- 
скихъ  оберъ-секретарей  бралъ  взятки  отъ  откупщиковъ  Рязанской  гу- 
бернш  и  д'Ьло  о  злоупотреблетяхъ  въ  этой  губерши  было  передано 
въ  экспедиц1ю  этого  самаго  оберъ-секретаря.  Такимъ  образомъ, 
ревиз1и  вскрывали  злоупотреблешя,  но  возд'Ьйств1е  ихъ  на  адми- 
нистрад1ю  было  относительно  слабымъ.  Мало  того,  съ  течешемъ 
времени  сенаторскхя  ревизш  встр-Ьчаготъ  все  меньше  и  меньше 
поддержки,  становятся  р-Ьже,  несмотря  на  ростъ  злоупотреблетй. 
ДовЪрхе  къ  этимъ  ревиз1ямъ  среди  высшей  бюрократш  начпнаетъ 
падать,  въ  чемъ,  конечно,  не  виновны  ни  ревизующхе  сенаторы, 
ни  Сенатъ.  Причина  такого  охлаждешя,  скажемъ  словами  г.  Бли- 
нова, на  котораго  мы  уже  ссылались,  находилась  въ  другой  пло- 
скости,— министры  и  начальники  главныхъ  управленш  становились 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  подвластными  распорядителями  своихъ  вЪ- 
домствъ  и  по  м'Ьр'Ь  этого  д-Ьлались  все  мен-Ье  и  мен-Ье  склонны 
допускать  туда  чужой  глазъ, — ревизующаго  сенатора,  предпочитая 
ограничиться  даже  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ  или  личной 
по-Ьздкой  или  командировкой  одного  изъ  своихъ  ближайшихъ  по- 
мощниковъ.  Достичь  такого  порядка  веш,ей  было  для  нихъ  т-Ьмъ 
легче,  что  всЪ  они  им-Ьлй  личные  доклады  у  государя  и  встр-Ьчали 
взаимную  поддержку  въ  Комитет-Ь  Министровъ.  Въ  сознанш  же 
обш,ества  и  тЪхъ  сановниковъ,  которые  стояли  вн-Ь  вЪдомствен- 
ныхъ  интересовъ,  ревизии  всегда  представлялись  весьма  важньшъ 
средствомъ  охраны  законности  въ    управлетн.   Такимъ  образомъ. 
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именно  усилен1е  бюрократизма,  введенхе  министерскаго  начала 
не  только  не  улучшило  админпстрац1Ю,  но  способствовало  росту 
многочисленныхъ  злоупотреблен1п.  Зам-Ьтимъ,  что  и  другой  нов'Ьйш1п 
историкъ,  касавшшся  частью  того  же  вопроса,  именно  баропъ 
Корфъ,  въ  своей  кнпг-Ь  по  исторш  админпстратнвноп  юстиции  въ 
Россш  близко  подходить  къ  тому  же  выводу  о  причинахъ  паден1я 
контролирующей  власти  Сената  и  связаннаго  съ  этимъ  усилен1я 
административнаго  произвола. 


ГЛДВД  XIX. 

Бюрократ1я  и  сословное  самоуправлен!е.  Н'Ьсколько  за/ч'Ьчан1й  о  положен!и 
кр'ёпостного  крестьянства. 

Бюрократическш  строй,  охватывавши!  центральныя  и  мЪ- 
стныя  учреждетя,  немедленно  перенесся  и  на  сословную  политику 
правительства.  Политика  Александровскаго  правительства  по  отно- 
шешю  къ  дворянству  и  по  отношеш'ю  къ  городскому  классу  пред- 
ставляетъ  собою  длинный  рядъ  мелочныхъ  м'Ьръ,  пресл'Ьдующихъ, 
однако,  одну  опред'Ьленную  ц'Ьль — уничтожить  зачатки  дворян- 
екаго  и  городского  самоуправлен1я,  лишить  ихъ  жизни.  Съ  вн-Ь- 
шней  стороны  это  удивительно  безцв-Ьтная  политика,  но  по  суще- 
ству это  политика  застоя,  политика,  сводившаяся  къ  подавленш 
самостоятельности  и  иництативы,  исходившей  изъ  среды  общества, 
даже  такая  политика,  которая  заботилась  о  томъ,  чтобы  не  заро- 
дилась инипдатива. 

При  Екатерине  П  дворянство  получило  пышную  грамоту, 
опред'Ьлявшую  его  права.  Эта  грамота,  правда,  была  несколько 
ниже  т'Ьхъ  требованш,  которыя  предъявлялись  въ  ея  время  изъ 
среды  дворянства,  но  все  же  она  еъ  значительной  м-Ьр-Ь  удовле- 
творила этотъ  классъ.  НапОхМнпмъ  основныя  черты  Жалованной 
Грамоты.  Прежде  всего  она  устанавливаетъ  ирхобр-Ьтете  дворянства 
не  только  по  рожденш,  но  по  служб-Ь  и  по  пожаловашю:  „бла- 
городное назван1е  дворянское  и  достоинство  изстари,  нын-Ь,  да  и 
впредь  ирхобр-Ьтается  службою  и  трудами,  импер1и  и  престолу 
полезными" .  Она  утверждаетъ  насл-Ьдственность  благороднаго  досто- 
инства. Честь,  жизнь  и  имущество  дворянина  охраняются  судомъ  ему 
равныхъ  и  лишеше  чести  происходитъ  не  иначе,  какъ  по  высо- 
чайшей конфирмащи  судебнаго  р-Ьшетя.  Дворянство  освобождается 
отъ  т-Ьлеснаго  наказатя.  Служба  его  правительству  необязательна, 
но  дворянинъ  обязанъ  не  щадить  живота  и  труда  для  блага  оте- 
чества по  спец1альному  призыву  самодержавной  власти.  Грамота 
утверждаетъ  насл-Ьдственность  влад-Ьшя  пом-Ьстьями,  право  прюб- 
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р'Ьтенхя  ихъ,  право  занятхя  торговлей;  она  отм-Ьняетъ  конфискащю 
имущества  за  преступлен1я.  Дворянинъ  лично  свободенъ  отъ  по- 
датей и  повинностей,  а  его  жилище  отъ  постоя.  Дворянство  д'Ь- 
лится  на  шесть  разрядовъ  сообразно  древности  своего  происхолс- 
дешя.  Дворянство  каждой  губерши  представляетъ  собою  юридиче- 
ское лицо,  получаетъ  право  избирать  должностныхъ  лицъ,  ходатай- 
ствовать предъ  администрацхей  объ  общественныхъ  нуждахъ,  дъ- 
лать  представлен1я  и  приносить  жалобы  черезъ  депутатовъ  пред- 
ставителю верховной  власти. 

Въ  грамот-Ь  были  несомн-Ьнио  элементы,  которые  могли  соз- 
дать здоровыя  основы  дворянскаго  самоуправден1я.  Но  былъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  условш,  въ  силу  которыхъ  самоуправленхе  не  могло 
развиться.  Разнообразное  по  своему  происхожден1ю,  разр-Ьженное 
недворянскими  элементами,  входившими  въ  его  среду  посред- 
ствомъ  службы  и  пожалован1я,  недостаточно  обезпеченное  въ  мас- 
сЬ  матерхально, — дворянство  не  могло  отлиться  въ  прочно  сложив- 
шуюся сословную  корпорац1ю.  Кром^Ь  того,  тому  же  сод-Ьпствовало 
и  отсутств1е  политической  жизни  страны,  отсутствхе  услов1й,  га- 
рантировавшихъ  устойчивость  самого  дворянскаго  самоуправлешя. 
„Я  желалъ  бы, — писалъ  о  дворянств1э  Сперансшй, — чтобы  кто 
нибудь  показалъ  мн-Ь,  какая  есть  разница  между  отношен1емъ 
кр'Ьпостныхъ  къ  ихъ  господамъ  и  отпошен1емъ  дворяпъ  къ  вер- 
ховной власти.  Разв-Ь  посл-Ьдияя  не  им-Ьотъ  надъ  дворянами  той 
же  самой  власти,  какъ  дворяне  надъ  кр-Ьпостными?  Итакъ,  вм-Ьсто 
этой  пышной  класспфикацш  русскаго  народа  на  различныя  со- 
слов1я,  на  дворянъ,  купцовъ,  м'Ьщанъ,  я  нахожу  въ  Росси!  толь- 
ко два  С0СЛ0В1Я:  это  рабы  верховной  власти  и  рабы  землевлад'Ьн1я". 

Д-Ьйствительно,  нарождавшееся  дворянское  самоуправлен1е 
встр-Ьтило  въ  правительственной  политик'Ь  императора  Александра 
I  крайне  недов'Ьрчивое  къ  себ-Ь  отношеше.  Пмператоръ  возста- 
новилъ  жалованную  грамоту,  но  онъ  не  сочувствовалъ  высказан- 
нымъ  въ  ней  основамъ.  „Я  не  различаю  ни  дворянъ,  ни  разночин- 
цевъ,  ни  б-Ьдныхъ,  ни'  богатыхъ;  мн-Ь  всЬ  равны,  если  служатъ 
хорошо", — такъ  говорилъ  императоръ  полковнику  Данилевскому 
по  одному  частному  поводу.  II  это  было  его  искреннее  уб'Ьжден1е, 
вынесенное  имъ  изъ  понят1й  до-Екатерининскаго  времени;  госу- 
дарю нужна  была  только  служба;  права  по  происхожден1Ю,  даже 
охракяемыя  изданными  имъ  же  законами,  для  него  не  им'Ьлп  ни- 
какого значен1я.  По  зам'Ьчан1Ю  Сперапскаго,  даже  на  службу  по 
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выбору  государь  смотр-Ьлъ,  какъ  на  обязанность.  Характерное 
распоряжеше  издалъ  государь  по  Д'Ьлу  объ  уклонен1и  отъ  вы- 
борной службы  оренбургскихъ  мурзъ:  государь  черезъ  Аракчеева 
вел-Ьдъ  объявить  имъ  законъ  Петра  В.,  по  которому  дворяне,  не 
желающхе  служить,  подлежать  положешю  въ  подушный  окладъ. 
Такая  резолюц1я  государя  явно  нарушала  права  оренбургскихъ 
мурзъ. 

Такое  отношен1е  государя  отражалось  на  политик-Ь  прави- 
тельства. Правительство  относится  къ  дворянскимъ  собратямъ 
весьма  недов-Ьрчиво,  и  старается  свести  д-Ьятельность  ихъ  къ 
чисто  служебному  значешю.  Дворянская  грамота  продолжаетъ 
существовать,  но  отдельные  съ  внешней  стороны  весьма  неза- 
м-Ьтные,  указы  произвели  въ  ней  весьма  существенныя  бреши, 
которыя  способствовали,  развиваясь  въ  томъ  же  направлети  въ 
посл'Ьдуюш.ее  царствоваше,  тому,  что  дворянство  постепенно  пере- 
стало играть  роль  первенствующаго  сослов1я  и  изъ  него  выде- 
лились лишь  бюрократическ1е  слои,  см'Ьшавш1еся  съ  бюрократами 
изъ  разночинцевъ. 

Характеръ  выборной  дворянской  службы  подвергся  въ  это 
время  сильному  изм'Ьнен1ю.  Дворянсше  предводители  постепенно 
преврап],аются  изъ  органовъ  самоуправлешя  въ  правительственные 
чины.  Это  достигалось  прежде  всего  возложешемъ  на  предводи- 
телей порученш  чисто  административнаго  характера.  Такъ,  когда 
въ  1818  г.  были  учреждены  временные  губернск1е  комитеты  по 
продовольственному  Д'Ьлу,  то  въ  число  членовъ  этихъ  комитетовъ 
были  привлечены  и  предводители  дворянства;  они  должны  были 
сл-Ьдить  за  исполнешемъ  пом'Ьш.икамп  пхъ  обязанностей  по  про- 
довольств1ю  своихъ  крестьянъ.  Предводители  постепенно  начи- 
наютъ  принимать  участ1е  въ  пров1антскомъ  управлен1и,  въ  набор'Ь 
рекрутъ,  они  обязаны  доставлять  св'Ьд'Ьн1я  о  количеств-Ь  душъ, 
которыми  влад-Ьди  пом-Ьщики,  дал-Ье  предводители  участвуютъ  въ 
комитет-Ь  по  народной  переписи,  въ  комитет-Ь  по  разсмотр-Ьшю 
вопросовъ  объ  увеличен1и  штатовъ  полиц1и,  въ  комитет-Ь  по  ис- 
правлешю  земскихъ  дорогъ,  участвуютъ  въ  надзор'Ь  за  б'Ьглыми 
бродягами;  когда  въ  1811  году  были  учреждены  оспенные  коми- 
теты, въ  нихъ  мы  также  видимъ  предводителей.  Однимъ  словомъ, 
дворянская  выборная  служба  теряетъ  характеръ  органа  само- 
управлен1я.  Правительство  смотритъ  на  дворянскихъ  выборныхъ, 
какъ  на  чиновниковъ,  чиновниками   они   называются  и   въ    зако- 
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нодательныхъ  актахъ.  По  прежнему  чинъ  продолжалъ  быть  честнее 

С0СЛ0В1Я. 

Какъ  и  всЬ  чиновники  дворянсше  выборные  зависятъ  отъ 
губернаторовъ.  Такъ,  награжденхе  за  выборную  службу  чинами  и 
орденами  ставится  въ  зависимость  отъ  одобрен1я  выборныхъ  гу- 
бернаторами. Даже  губернскш  предводитель  дворянства  не  им-Ьдъ 
права  представлять  къ  наградамъ  уЬздныхъ  предводителей,  такъ 
какъ  „одобреше  службы  маршаловъ  должно  быть  д-Ьлаемо  началь- 
никомъ  губернш", — говоритъ  постановлен1е  Комитета  Министровъ 
1808  года.  Такимъ  образомъ,  дворянсше  выборные  во  всемъ  сравни- 
ваются съ  коронными  чиновниками.  Власть  губернаторовъ  по  от-, 
ношешю  къ  дворянскимъ  предводителямъ  и  къ  чиновникамъ,  из- 
бираемымъ  отъ  дворянства,  простиралась  до  права  увольнен1я 
губернаторами  ихъ  отъ  службы.  Ярославсюп  предводитель  Маль- 
ковъ  въ  1809  г.  жаловался  Сенату  на  часто  происходивш1я  уволь- 
нен1я  отъ  службы  пзбранныхъ  дворянствомъ  должностныхъ  лицъ, 
безъ  особыхъ  на  то  причйнъ,  и  просилъ  правительство  сдЪлать 
распоряжен1е,  дабы  губернское  правлен1е  запрашивало  предвари- 
тельно мн-Ьнхе  губернскаго  предводителя,  или  ставило  бы  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  изв-Ьстность  дворянское  собрате.  Сенатъ  отка- 
залъ  въ  этой  просьб^Ь  Малькову,  сославшись  на  указъ  1803  года, 
предоставлявш1Й  право  увольнен1я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ 
полному  усмотр-Ьнхю  губернскаго  правлен1я.  Когда  Смоленск1п 
предводитель  дворянства  возбудилъ  аналогичный  вопросъ,  то  Ко- 
митетъ  министровъ  оставилъ  его  просьбу  также  безъ  посл'Ьдств1Й 
и  только  губернатору  поставилъ  на  видъ,  „чтобы  не  отр'Ьшалъ 
и  не  предавалъ  суду  безъ  вины".  Не  только  губернаторъ,  но  да- 
же губернсшя  правлен1я  пробовали  подчинить  себ-Ь  губернскихъ 
предводителей. 

Неудивительно  поэтому,  что  должность  предводителей  поте- 
ряла въ  глазахъ  и  мЪстныхъ  властей  и  населен1я  всякое  значе- 
те.  „Предводитель, — писалъ  Сперансюй  Столыпину  изъ  Пензы, — 
ничего  не  можетъ  значить,  если  губернаторъ  не  беретъ  взя- 
токъ  и  немного  разум-Ьетъ  свое  д'Ьло". 

Приниженное  положен1е  предводителей  сказывалось  на  лич- 
ныхъ  къ  нимъ  отиошешяхъ  губернаторовъ,  при  чемъ  несмотря 
на  злоупотреблешя  посл'Ьдпихъ,  правительство  систематически  ихъ 
поддерживало.  Представители  Олонецкаго  дворянства  были  при- 
няты губернаторомъ  сидя  и  въ  шлафрок-Ь;  одинъ  изъ  выборныхъ 
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не  былъ  утвержденъ  въ  должности.  Дворянство  протестовало  и 
противъ  неприлич1я  прхема  и  противъ  произвольнаго  неутвержде- 
шя  избраннаго.  Правительство  не  одобрило  поведешя  губернатора, 
которому  было  объявлено  высочайшее  неудовольств1е,  но  п  пред- 
водитель дворянства  и  неутвержденнып  въ  должности  дворянпнъ 
были  посажены  въ  крепость.  Иногда  правительству  приходилось 
вести  формальное  сл-^дстихе  о  неистовствахъ  губернаторовъ.  Дер- 
жавзнъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ,  что  нижегородсюп 
губернаторъ  приказалъ  за  какую-то  ссору  на  улиц'Ь  наказать  ас- 
сесора  уголовной  палаты  палками;  когда  же  председатель  палаты 
(это  все  выборные  чиновники)  указалъ  губернатору,  что  наказа- 
ше  можетъ  быть  только  назначено  по  суду,  губернаторъ  пожа- 
ловался на  председателя  хминистру  и  председатель  былъ  удаленъ 
отъ   должности. 

При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  дворяне  съ  самосто- 
ятельнымъ  характеромъ  б-Ьжали  отъ  выборной  службы.  Получа- 
лось явлен1е  обратное  тому,  которое  наблюдалось  въ  первое  вре- 
мя посл'Ь  издан1я  грамоты  Екатериною:  дворянство  охлад-Ьло  къ 
служб-Ь,  къ  м'Ьстнымъ  интересамъ.  Дворянск1я  собран]я  сделались 
весьма  малочисленными.  Губернаторы  жалуются  на  нежелаше 
дворянства  служить  по  выборамъ  и  правительство  должно  было 
издавать  указы,  требовавшхе  явки  дворянъ  въ  с'обрашя.  „Неуди- 
вительно,—говоритъ  проф.  Середонинъ, — что  при  такихъ  порядкахъ 
кого  ни  выберутъ,  всЬ  рапортуются  больными;  суда  не  боятся, 
извиняясь,  просятъ  отдать  ихъ  подъ  судъ;  лучше  хотятъ  быть 
подъ  судомъ,  только  быть  свободными  отъ  службы;  такимъ  об- 
разомъ  и  слагался  тотъ  порядокъ,  прп  которомъ  люди  съ  име- 
немъ,  дарованхемъ  и  честностью  стали  мало-по-малу  уклоняться 
отъ  служен1я,  а  на  службу  по  выборамъ  шли  т-Ь,  которые  готовы 
были  переносить  всЬ  непр1ятности  и  унижен1я,  лишь  бы  нажить 
отъ  промышленниковъ,  поселянъ,  купцовъ,  б-Ьглыхъ  и  воровъ". 
Неудивительно  также,  что  при  такихъ  услов1яхъ  дворянсше  вы- 
борные были  лицами  не  могшими  поддержать  достоинство  самоу- 
правляюш,агося  сослов1я.  Жалкш  впдъ  дворянскихъ  представите- 
лей обращалъ  на  себя  вниман1е  современнпковъ.  Постоянный  спут- 
никъ  императора  Александра  полковникъ  Михайловскш-Данилев- 
скш  говоритъ  въ  своемъ  дневник-Ь,  что  предводители  дворянства 
русскпхъ  губерн]п  „не  могли  при  государ'Ь  отворить  рта  и  только 
низкими  поклонами  показывали  свою  преданность.  Они  бол^Ье  явля- 
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ли    изъ   себя   метръ-дотелеп,   занимавшихся   угощен1емъ,  нежели 
представителей  дворянства". 

Приниженность  дворянства,  уклонен1е  его  отъ  выборной  слу- 
жбы, б-Ьгство  изъ  провинц1и  станетъ  еще  бол-Ье  понятнымъ,  если 
вспомнимъ,  что  отд-Ьльными  указами  не  только  должность  дворян- 
скихъ  предводителей  была  обезличена  и  подчинена  усилившейся 
власти  губернатора,  но  даже  и  дворянсюя  собран1я  потерп'Ьли  ту 
же  участь.  Иногда  государь  р153ко  выражалъ  свое  неудовольствхе, 
разъ  дворянство  подымало  въ  дворянскихъ  собран1яхъ  нежела- 
тельные для  него  вопросы.  За  это  доставалось  и  дворянству  и 
губернаторамъ.  Такъ,  правительство  сд-Ьлало  выговоръ  всему  рязан- 
скому дворянству  за  ссылки  въ  прен1яхъ  рязанскаго  дворянства 
на  личности  и  „за  образовап1е  парт1Й".  На  собран1и  дворянъ  Вилен- 
ской  губерши  маршалъ  Завиша  произнесъ  р-Ьчь  объ  освобожден1и 
крестьянъ,  государь  остался  очень  недоволенъ  подняиемъ  этого 
вопроса,  объявилъ  зам-Ьчанхе  губернатору,  а  губернскому  маршалу 
строжайшш  выговоръ. 

На  основан1и  Жалованной  Грамоты  дворяне  им'Ьли  право 
посылать  къ  государю  своихъ  депутатовъ.  Правительство  Алек- 
сандра систематически  отклоняло  просьбы  дворянства  о  позво- 
леи1и  прислать  депутатовъ  въ  Петербургъ;  если  эти  депутац1и 
долженствовали  выразить  в'Ьрноподданнпчесшя  чувства,  прави- 
тельство посылало  благодарность  дворянскому  обществу,  не  желая, 
однако,  принимать  депутатовъ;  если  дворянство  собиралось  хода- 
тайствовать о  какихъ  либо  нуждахъ,  то  дворянству  указывалось, 
что  посылка  депутатовъ  сопряжена  съ  расходами  и  что  ходатай- 
ство свое  они  могутъ  передать  письменно  черезъ  м'Ьстное  на- 
чальство. 

Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  правительство  отв-Ьчало  дворян- 
ству очень  мягко,  зав^Ьряя  его  въ  своемъ  благосклонномъ  къ  нему 
отношен1и.  Но  по  существу  такая  практика  вела  къ  обезличен1ю 
дворянства,  сослов1я  и  безъ  того  хилаго  на  русской  почв-Ь.  Поли- 
тика правительства  по  отношен110  къ  дворянству  вообще  в'Ьрно 
отражала  взглядъ  императора  Александра  1-го.  Правда,  прави- 
тельство относилось  внимательно  къ  д-Ьятельности  выборныхъ 
органовъ  и  собран1й;  но  это  вниман1е  почти  исключительно  отно- 
силось къ  тому,  чтобы  ст'Ьснить  самостоятельностъ  р'Ьшен1й  дво- 
рянскихъ собран1й.  По  д1зламъ  Комитета, Министровъ  можно  про- 
сл-Ьдить,  что  правительство  систематически  поддерживало  м-Ьстпую 
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администращю  въ  ея  столкновешяхъ  съ  дворянскими  собрашями 
и  выборными  представителями;  оно  отказывало  дворянству  въ 
утвержденш  иногда  самыхъ  мелочныхъ  чисто  м'Ьстныхъ  д-Ьлъ,  о 
коихъ  состоялись  постановлен1я  дворянскихь  собранш.  Вообще 
заметно  р-Ьзкое  обостреше  отношенш  между  м-Ьстной  администра- 
ц1ей,  поддерживаемой  министерствомъ  и  Комитетомъ  Министровъ, 
и  дворянскимъ  самоуправлешемъ.  Дворянсшя  собрашя  тогда  им-Ьли 
право  избирать  исправниковъ  и  друг1е  органы  м-Ьстной  поли- 
цш.  Со  стороны  губернаторовъ  идутъ  безпрестанныя  жалобы  на 
безд'Ьятельность  этихъ  органовъ,  на  попустительство  съ  ихъ  сто- 
роны; однимъ  словомъ,  видны  стрехМлешя  губернаторовъ  къ  тому, 
чтобы  низшая  адмпнпстрац1я  и  полипдя  была  совершенно  ил1ъ 
подчинены  и  изъ  выборной  превратилась  бы  въ  назначаемую. 
31инпстерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  поддерживаетъ  губернаторовъ  и 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  (для  западно-русскпхъ  губернш)  доби- 
вается отм-Ьны  дворянскаго  права  избирать  административныхъ 
и  полицейскихъ  чиновниковъ.  Достаточно  привести  такой  прим-Ьръ, 
какъ  столкновеше  Смоленскаго  губернатора  съ  мЪстнымъ  дворян- 
ствомъ  (въ  1820  г.).  Губернаторъ  настаивалъ  чтобы  выборныя 
отъ  дворянства  должности  были  замещаемы  отъ  короны.  По  д-Ь- 
ятельности  этого  губернатора  можно  судить  о  томъ,  почему  вы- 
борныя должностныя  лица  ему  не  нравились.  Местный  предво- 
дитель дворянства  Лесли  изобличалъ  того  же  губернатора  въ  раз- 
ныхъ  злоупотреблешяхъ  по  винной  части,  въ  отягощеши  кресть- 
янъ  и,  наконецъ,  предводитель  сообщалъ,  что  губернаторъ,  стре- 
мясь уничтожить  дворянск1е  выборы,  безъ  вины  предаетъ  суду  и 
отр'Ьшаетъ  отъ  должности  выборныхъ  изъ  дворянъ;  такъ,  онъ  въ 
три  года  отр-Ьшилъ  189  челов'Ькъ.  II  потому  кандндатовъ  на  дол- 
жности уже  не  хватаетъ,  отчего  и  сказывается  безпорядокъ  въ 
д-Ьлахъ.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  графъ  Кочубей  призналъ, 
что  д-Ьйствительно  губернаторъ  заключилъ  было  союзъ  съ  вице- 
губернаторомъ  и  смотрителемъ  надъ  продажей  водки,  и  что  этотъ 
союзъ  могъим-Ьть  „важныя  неудобства";  но  теперь  онъ  уже  растор- 
1'нутъ.  Поэтому  Комитетъ  только  сд-Ьлалъ  зам-Ьчаше  губернатору, 
чтобы  онъ  безъ  вины  не  предавалъ  выборныхъ  чиновниковъ  суду. 
Дворянство  другихъ  губернш  также  не  р-Ьдко  жаловалось  на  безпри- 
чинное  предан1е  суду  выборныхъ  чиновниковъ.  Такъ,  напр.,  вилен- 
скш  предводитель   дворянства   Карпъ   жаловался  на  то,  что  две- 
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ряне,  служащ1е  по  выбору,  часто  получаютъ  выговоры  отъ  губер- 
наторовъ  и  устраняются  отъ  должности  съ  предатемъ  суд.у  и  т.  п.  ' 

Отъ  провинц1альной  администращи  со  всЬхъ  сторонъ  стека- 
ются въ  министерства  донесен1я,  высказывающ1яся  противъ  вы- 
борныхъ  дворянскпхъ  должностей.  Напр.,  малороссшсшй  военный 
губернаторъ  въ  своихъ  донесешяхъ  доказываетъ,  что  выборные 
дворянск1е  чиновники,  завися  отъ  дворянства,  скрываютъ  многое, 
что  случается  въ  дворянскпхъ  им']Ьн1яхъ.  О  томъ  же  доносили  и 
друпе  губернаторы.  Новоросс1йск1й  генералъ-губернаторъ  графъ 
Воронцовъ  предлагаетъ  назначать  исправниковъ  отъ  короны,  по- 
тому что  онъ  нашелъ  земскую  полищю  въ  самомъ  дурномъ  поло- 
жешн  и  что  45 ма  проникла  на  югъ  только  потому,  что  полиц1я 
была  недостаточно  бдительна.  Комитетъ  Министровъ  обыкновенно 
удовлетворялъ  представлен1я  м-Ьстной  администрацш  о  зам'Ьн'Ь 
выборныхь  чиновниковъ  коронными,  и  такимъ  образомъ  постепен- 
но разрушалась  жалованная  Екатерининская  Грамота. 

Иногда  столкновен1я  между  властями  принимали  р'Ьзкш 
характеръ.  Волынсшй  губернаторъ  Гижицкш  настаивалъ,  чтобы 
губернаторски!  маршалъ  графъ  Ледоховсшй  очпстилъ  весь  своп 
домъ  подъ  постой  генерала  Рота;  Ледоховсшй  же  очпстилъ  въ 
своемъ  дом-Ь  число  комнатъ,  положенное  для  генерала.  Тогда 
П0ЛИЦ1Я  разставила  вокругъ  дома  Ледоховскаго  солдатъ,  которые 
въ  течен1е  семи  дней  изводили  маршала  барабаннымъ  боемъ, 
наконецъ  выбросили  изъ  дому  жизненные  припасы  и  угрожали 
выбросить  самого  Ледоховскаго  съ  семьею.  Министръ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  графъ  Кочубей  въ  данномъ  случа'Ь  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  не  признать  такого  поступка  губернатора  несообразнымъ 
съ  постановлен1ями. 

Отношен1е  правительства  данной  эпохи  къ  другому  сослов1ю, 
получившему  зачатки  самоуправлен1я,  къ  городскому,  почти  бук- 
вально повторяетъ  собою  отношен1е  къ  дворянству:  т-Ь  же  пр1емы, 
то  же  вн'Ьдрен1е  бюрократпческаго  начала,  та  же  боязнь  само- 
управлен1я  и  общественныхъ  элементовъ. 

Какъ  известно,  императоръ  Павелъ  отм-Ьнилъ  городовое  по- 
ложен1е  1785  года,  изданное  Екатериной  II.  Въ  первыя  же  не- 
д-Ьли  своего  воцарен1я,  императоръ  Александръ  I  издаотъ  па- 
радный манифестъ  о  возстановлен1и  городового  положен1я:  „Сооб- 
ражая великимъ  нам'Ьрен1ямъ  вселюбезн-Ьйшей  бабкп  Нашей, — го- 
воритъ   императоръ, — сохраняя   святость  ея  установлен1и  и  бывъ 
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удостов-Ьрены  въ  той   истин'Ь,    что    безъ   правъ   и   преимуществъ 
непоколебимыхъ  и  всею    силою   закона   охраняемыхъ   не   могутъ 

промыслы,   руКОД-ЬлХЯ   и   торговля   достигнуть   ЦВ-ЬтущаГО  С0СТ0ЯН1Я, 

мы  признали  за  благо  въ  пользу  и  ободрен1е  нхъ  утвердить  п 
возстановить  городовое  положен1е  и  грамоту  городамъ  данную  во 
всей  сил-Ь  ея  и  пространств-Ь,  торжественно  утверждая,  узаконят 
и  повел-Ьвая  всЬмъ  нашпмъ  в-Ьрнымъ  подданнымъ  признавать 
положен1е  С1е  однимъ,  нзъ  главныхъ,  непреложныхъ  и  неприкс- 
сновенныхъ  государственныхъ  постановленш;  напротивъ,  отм-Ьняя 
и  отлагая  все,  что  противно  оному  или  несообразно  спл-Ь  его  до- 
пущено или  установлено  было".  Такова  многооб-Ьщающая  про- 
грамма. Но  это  парадное  заявлеше  о  возстановлен1и  д1зпств1я 
городового  положен1я,  о  его  неприкосновенности  очень  скоро  бы- 
ло забыто  и  тяжелая  опека  надвигалась  надъ  городомъ  въ  про- 
тивность т-Ьмъ  началамъ,  которыя  были  выработаны  при  Екатерин-Ь. 
Нельзя  сказать,  чтобы  городовое  положеше  1785  года  отли- 
чалось полной  ясностью  основной  своей  идеи.  Законодатель,  прав- 
да, вноситъ  въ  понят1е  о  город-Ь  п  о  городскомъ  самоуправленпт 
много  совершенно  новыхъ  взглядовъ;  съ  другой  стороны  Грамота 
не  выт-Ьсняетъ  старыхъ  сложившихся  в-Ьками  взглядовъ.  Наконецъ, 
она  не  вполн-Ь  точно  и  ясно  конструирована,  такъ  что  предо- 
ставляла направлен1е  т'Ьхъ  или  другихъ  началъ  практик-Ь  жизни. 
Грамота  даетъ  не  вполн-Ь  ясное  опред'Ьлете  состава  городского 
обш,ества.  Съ  одной  стороны  въ  него  входятъ  городсше  обыватели 
„средняго  рода  людей  или  м-Ьщ'анъ",  которые  трудолюб1емъ  или 
добронрав1емъ  прхобрЪли  себ-Ь  состоян1е;  съ  другой  стороны  въ 
составъ  обывателя  входятъ  всЬ  живущ1е  въ  черт']Ь  города.  Та- 
ковъ  составъ  „городского  обш,ества".  ВсЬ  члены  этого  общества 
им-Ьютъ  право  участвовать  въ  городскихъ  дЪлахъ.  Но  съ  другой 
стороны,  городъ,  какъ  юридическое  лицо,  составляется  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  шести  группъ  городского  общества,  распред-Ьляющихся  по 
чисто  сословнымъ  признакамъ  (къ  первому  классу  относятся  всЬ 
т%  которые  въ  город'Ь  влад'Ьютъ  какой  нибудь  недвижимой  соб- 
ственностью; ко  второму — купцы  трехъ,  гильд1н;  къ  третьему — 
цеховые  ремесленники;  къ  четвертому — иностранцы  и  иногородные 
жители,  приписавш1еся  къ  данному  городскому  обществу  въ  ц-Ь- 
ляхъ  промышленности;  къ  пятому— именитые  граждане,  пред- 
ставители самаго  крупнаго  капитала  и  интеллигентнаго  труда; 
наконецъ,  къ  шестому   относится  классъ   посадскихъ,    состоящей 
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пзъ  нбопред'Ьленнаго  контингента  промышленнаго  и  рабочаго  на- 
селения городовъ).  Небольшой  цензъ  (доходъ  съ  имущества  въ 
разм-Ьр-Ь  не  мен-Ье  50  рублей  ассигнащями)  даетъ  право  всЬмъ 
городскимъ  обывателямъ  принимать  учаспе  въ  городскомъ  собра- 
Н1И.  Это  собран1е,  созывавшееся  разъ  въ  три  года,  им-Ьетъ  право 
добровольныхъ  складокъ,  т.  е.  право  самообложетя.  Оно  же  из- 
бираетъ  особую  ш'сстпгласную  думу  съ  городскимъ  головой  во 
глав-Ь,  которая  и  является  исполнительнымъ  органомъ  городского 
самоуправлешя.  Но  Грамота  очень  неопределенно  ставитъ  вопросъ 
объ  отношен1и  губернаторской  власти  къ  городскому  самоуправ- 
ленш.  При  такихъ  услов1яхъ  являлась  возможность  шпрокаго 
развит1я  губернаторскаго  контроля  надъ  городскимъ  самоуправ- 
летемъ  и  особенно  надъ  городскими  финансами.  Кругъ  д-Ьятель- 
иости  городскихъ  думъ,  т.  е.  кругъ  ихъ  в-Ьдомства,  тоже  определя- 
ется въ  законе  не  точно,  въ  слишкомъ  общихъ  очертан1яхъ.  „Поль- 
зы и  нужды  города"  — вотъ  предметъ  деятельности  заботъ  шести- 
гласной  думы.  Поэтому  дума  заботится  о  благосостоян1и  города, 
даже  о  доставленш  жителямъ  города  пособ1я  на  прокормлете,  о 
привозе  въ  городъ  продуктовъ,  о  приращен]'и  городскихъ  дохо- 
довъ,  о  добромъ  порядке  и  благочин1и,  объ  охране  городового  и 
ремесленнаго  положен1я  и  т.  д.  Уже  изъ  этого  перечня  видна 
неопределенность  положешя,  выраженнаго  въ  очень  общихъ  фра- 
захъ,  въ  которыхъ  даже  нашла  себе  место  забота  о  „прокор- 
млеши"  обывателей,  подъ  которой,  очевидно,  разумеется  содей- 
ств1е  думы  матер1альному  благополучие  обывателей. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  городового  положен1я  Ека- 
терины Н,  все  же  нельзя  не  согласиться  съ  выводомъ  историка 
нашего  городского  устройства  покойнымъ  профессоромъ  Дитя- 
тинымъ,  что  въ  основу  Екатерининскаго  городового  положен]я 
вошли  более  или  менее  широшя  начала  автоном1и,  которыя — 
прибавимъ — могли  получить  и  "соответствующее  здоровое  развиие. 

Но  правительство  Александра  I  подошло  къ  городскому 
самоуправлен1ю  съ  обычными  своими  пртемами.  Началось  посте- 
пенно искаженхе  городового  положен1я.  Уже  въ  томъ  же  1801  году, 
въ  которомъ  было  возстановлено  городовое  положен1е,  импе- 
раторъ  въ  указе  на  имя  главнокомандуюпиаго  въ  Москве  пред- 
лагаетъ  представить  соображен1я  о  переменахъ  и  дополнен1яхъ, 
пеобходимыхъ  въ  городовомъ  положенш,  такъ  какъ  императоръ 
полаГаетъ  недостаточными  органы  городского   самоуправлен1я   в-ь 
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наблюденш  за  тишиной,  безопасностью  и  правымъ  судомъ:  по- 
видимому,  императоръ  намекаетъ  на  желательность  возстановлен1я 
ратгауза  Павловскаго  времени  и  положительно  рекомендуетъ  со- 
кращен1е  городскихъ  расходовъ.  Этотъ  указъ  касался  главно- 
командующихъ  обЪихъ  столицъ.  Но,  невидимому,  оба  главно- 
командующ1е  (графъ  Салтыковъ  въ  Москв-Ь  и  Голенищевъ-Куту- 
зовъ  въ  Петербург-Ь)  не  представили  никакихъ  предположений  по 
этому  поводу.  Для  насъ  важно  лишь  то  принцишальное  недов-Ьрхе. 
которое  сказывается  въ  указ'Ь  императора  сейчасъ  посл'Ь  воз- 
становлен1Я  Городской  Грамоты, 

Это  недов'Ьрхе  начало  проявляться  иными  путями  въ  жизни. 
Въ  отношенш  городскихъ  финансовъ  начинается  эпоха  создания 
отдЪльныхъ  комитетовъ,  въ  руки  которыхъ  переходитъ  зав-Ьды- 
ван1е  частями  городского  управлен1я.  ^"ке  въ  январ1з  1802  года 
по  указу  государя  въ  об-Ьихъ  столицахъ  появляются  „комитеты 
для  уравнен1Я  городскихъ  повинностей",  въ  состав'Ь  выборныхъ  и 
правите  л  ьственныхъ  членовъ,  но  въ  число  выборныхъ  входятъ 
только  представители  отъ  дворянства  и  отъ  купечества.  Пра- 
вительственное бюрократическое  начало  проникаетъ  путемъ  по- 
добныхъ  комитетовъ  въ  область  городского  самоуправленхя.  Че- 
резъ  м-Ьсяцъ,  въ  феврал-Ь  того  же  1802  г.,  упомянутый  коми- 
тетъ  уже  получаетъ  обязанность  заботиться  обо  всЪхъ  город- 
скихъ расходахъ  и  повинностяхъ;  въ  его  в-Ьд-Ьше  переходитъ  за- 
бота объ  осв'Ьш,ен1и  улицъ,  о  содержании  мостовыхъ,  содержан1е 
пожарной  команды  и  т.  д.  Вскор-Ь  подобные  комитеты  появляются 
въ  другихъ  городахъ — въ  губернскихъ  и  частью,  въ  уЬздныхъ. 
Въ  1820  году  въ  столицахъ  появляются  еще  новые  комитеты 
для  лучшаго  устройства  доходовъ  и  расходовъ.  Такимъ  образомъ 
управлете  столицами  фактически  совсЬмъ  перешло  въ  руки  ко- 
митета, въ  значительной  м-Ьр-Ь  то  же  случилось  и  съ  провинщаль- 
ными  городами.  Члены  этихъ  комитетовъ  назначаются  изъ  чи- 
новниковъ,  дворянъ  и  отъ  купечества  губернаторами, — „какъ  онъ 
залучшее  по  усмотр-Ьнхю  своему  признаетъ".  Такимъ  образомъ,  къ 
этимъ  комитетамъ  тамъ,  гд-Ь  они  были  учреждены,  перешли  важ- 
н'Ьйш1я  городсшя  д-Ьла.  Комитеты  им-Ьли  своею  ц-Ьлью  урегули- 
ровать городсше  финансы,  почему  они  и  перешли  отъ  уравнен1я 
городскихъ  повинностей  къ  составлешю  см'Ьтъ.  Вскор'Ь  изъ  этихъ 
комитетовъ  раздаются  уже  заявления  о  томъ,  что  городсюя  думы 
окончательно  не  въ    состоянш    „управлять   симъ   д-Ьломъ",   т.   е. 
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городскимъ  хозяйствомъ,  „съ  надлежащею  в'Ьрностьюипорядкомъ". 
Появляются  предложен1я  всЬ  городские  финансы  передать  въ  в-Ь- 
д-Ьше  новыхъ  особыхъ  комитетовъ.  Эта  мысль  уже  возникаетъ 
въ  1806  году.  Кром-Ь  того,  надо  прибавить  къ  этому  еще  кон- 
троль начальника  губернш.  Независимо  01Ъ  того,  разсматривались 
ли  вопросы  о  думскихъ  доходахъ  и  расходахъ  комитетами,  думы 
должны  были  еще  испрашивать  разр'Ьгаенхе  м-Ьстныхъ  губерна- 
торовъ,  контроль  которыхъ  доходилъ  до  мелочей:  дума  ни  одного 
рубля  не  могла  израсходовать  безъ  особыхъ  на  то  сношенш  съ 
губернаторомъ.  И  всего  этого  казалось  мало  Александровскому  пра- 
вительству. Въ  1824  г.  по  случаю  перерасхода  въ  пред1злахъ 
см'Ьты  Московской  Думы  на  мостовыя,  Комитетъ  Министровъ 
им'Ьлъ  суждеше  о  способахъ  надзора  за  правильнымъ  городскимъ 
хозяйствомъ,  при  чемъ  высказаны  были  предположения  о  составлетп 
особаго  закона  въ  цЪляхъ  еще  бол-Ье  усиленнаго  контроля  го- 
родскихъ  думъ. 

Такимъ  образомъ,  возстановленныя  Александромъ  I  город- 
сюя  думы,  благодаря  вм-Ьшательству  бюрократическаго  начала, 
очень  скоро  въ.  своей  д']Ьятельности  были  низведены  до  минимума. 
Дума  просто  превращается  въ  исполнительный  органъ  стоящаго 
надъ  нею  комитета  и  занимается  выдачей  средствъ  и  собира- 
и1емъ  городскихъ  налоговъ  по  указан1ю  комитета.  Вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  фактически  у  думы  постепенно  отнимаются  и  разныя  от- 
расли в'Ьд'Ьн1я  городского  благоустройства.  Появляются  постепенно 
особые  комитеты  и  по  этой  части.  Бюрократическая  опека  ши- 
роко раскинула  свои  сЬти  надъ  городскимъ  самоуправлен1емъ. 
Законодательство  этого  пер1ода,  говоритъ  Дитятинъ,  развивало  въ 
сущности  не  столько  основаи1я  общественной  автоном1и,  уста- 
повленныя  положешемъ  1785  г.,  сколько  едва  замЬтныя  начала 
опеки,  которыя  въ  него  были  внесены.  Городсше  выборные  пре- 
вратились въ  сов-Ьщательный  элемонтъ  при  правитольственныхъ 
органахъ,  в-Ьдающихъ  совершенно  независимо  отъ  нпхъ,  интересы 
и  потребности  города;  городсгае  выборные  играютъ  самую  незна- 
чительную роль  въ  городской  администрации.  Такимъ  образомъ 
начала,  вложенныя  Екатериной  П,  были   совершенно   извращены. 

Въ  самомъ  ^^■Ьл'Ь,  присматриваясь  къ  тому,  ч-Ьмъ  вЪдалн 
городсшя  думы  въ  первыя  десятил'Ьт1я  XIX  в-Ька,  можно  придти 
къ  заключен1ю,  что  въ  ихъ  в-Ьд-Ьн^и  почти  не  осталось  нпкакихъ 
сторонъ   городского    благоустройства.   Даже   въ   д-Ьл-Ь    осв-Ьпимпя 


—    376   — 

улицъ  и  очистк-Ь  ихъ  городск1я  думы  иногда  уступали  полицш. 
Горожане  платили  налоги,  а  расходовашемъ  ихъ  и  распредЪле- 
Н1емъ  разм-Ьра  занималась  администрац1я.  И  несмотря  на  такое 
приниженное  положеше  органа  городского  самоуправлешя,  „все 
внимаше  законодателя, — говоритъ  Дитятинъ. — сосредоточивается 
на  изобр-Ьтеяхи  возможно  бол-Ье  д'Ьйствительныхъ  средствъ  пра- 
вительственнаго  надзора,  возможно  бол-Ье  точнаго  и  подробнаго 
опред1злетя  бюрократическаго  производства...  Отсюда  эти  безко- 
нечныя  правила  о  росписяхъ  и  см'Ьтахъ,  эта  сложная  процедура 
отчетовъ".  Думы  все  находятся  подъ  угрозой  ревизш  многочи- 
сленныхъ  органовъ  администрац1и,  не  распоряжаясь  по  существу 
никакими  суммами,  будучи  только  кассирами  этихъ  суммъ. 

Не  только  м-Ьстная  администрац1я,  но  даже  и  центральная,  - 
даже  самъ  императоръ  Александръ  1  тЪмъ  не  мен-Ье  уд'Ьляютъ 
массу  времени  и  энерг1и  на  городск1я  дЪла:  все  регламентируется, 
все  предвидится  до  мелочей.  Не  только  планы  городовъ  утвер- 
ждаются и  даже  исправляются  высшей  администращей  имперш, 
но  регламентируется  тжЬ,  въ  какой  части  города,  могутъ  быть 
построены  каменные  или  деревянные  дома,  опред-Ьдяются  фасады 
домовъ  и  т.  п.  Постоянно  подымается  вопросъ  о  выравниванш 
городскихъ  улицъ,  д-Ьлаются  постановлен1я  о  сломк'Ь  домовъ — 
постоянная  забота,  постоянное  стремлен1е  выравнять  всЬ  города, 
сд-^лать  ихъ  буквально  одинъ  съ  другимъ  сходными.  И  горожане 
постоянно  должны  сноситься  съ  Петербургомъ,  то  прося  разр^Ь- 
шен1я  перестроить  сгор'Ьвшхе  торговые  ряды,  то  прося  разрЪшетя 
строить  деревянные  дома  въ  т1зхъ  кварталахъ  города,  въ  кото- 
рыхъ  приказано  изъ  Петербурга  строить  каменные  и  т.  д.  ВсЬми 
этими  вопросами  государь  интересуется  лично.  Онъ,  напр.,  былъ 
противникомъ  газоваго  осв'Ьщен1я  и  запретилъ  въ  городахъ  про- 
водить газъ.  Вся  эта  опека,  все  это  стремлен1е  устроить  города, 
конечно,  сопровождались  самоуправствомъ  со  стороны  органовъ 
администрацш.  Губернаторы  отр-Ьшаютъ  городскихъ  головъ  и  дру- 
гихъ  выборныхъ  отъ  должностей,  лишаютъ  иногда  права  ставить 
кандидатуру  неугодныхъ  имъ  и  т.  п.  Петербургсюй  генералъ-гу- 
бернаторъ  графъ  Милорадовичъ  подвергъ  сильнМшему  пресл'Ьдова- 
н1ю  новоладожскаго  городского  голову  Попова;  но,  когда  нача- 
лось сл'Ьдствхе,  онъ  самъ  долженъ  былъ  признаться  въ  Комитете 
Министровъ,  что  онъ  отдалъ  подъ  судъ  Попова,  не  им-Ья  точныхъ 
доказательствъ,  основываясь  на    однихъ   предположен1яхъ;    выяс- 
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ннлось  при  этомъ,  что  онъ  утвердилъ  вм'Ьсто  Попова  городскимъ 
головой  челов-Ька,  пе  им'Ьющаго  ни  семейства,  ни  капитала,  ни 
дома  и  им^ющаго  всего  25  л'Ьтъ  отъ  роду;  несмотря  на  вскрыв- 
ш1яся  несправедливости  по  отношетю  къ  Попову,  въ  которыхъ 
самъ  признавался  графъ  Милорадовичъ,  все  же  въ  Комитете  Ми- 
нистровъ  онъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  предоставить  Новоладож- 
скому городскому  обществу  избирать  другого  голову,  но  только 
не  Попова. 

Такъ  правительство  опекало  города.  Оно,  однако,  зам-Ьчало, 
что  городское  благоустройство  не  подвигается  нисколько.  Въ  1822  г. 
министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  графъ  Кочубей  докладывалъ  Коми- 
тету Министровъ:  „губернск1е  начальники  въ  течеше  многихъ 
л-Ьтъ  уже  прилагаютъ  всевозможныя  старан1я  къ  поддержашю 
городовъ  отъ  угрожающаго  имъ  упадка  и  отъ  неустроен1я  ихъ, 
но  усп'Ьхъ  не  везд'Ь  соотв'Ьтствуетъ  попечен1ямъ  и  не^малое  число 
городовъ  или  остается  въ  прежнемъ  ихъ  ничтожномъ  положенш 
пли  упадаетъ".  Такъ,  самъ  министръ  вн.  д'Ьлъ  долженъ  былъ 
признаться,  что  при  помощи  губорнскихъ  начальниковъ  нельзя 
поднять  благосостояше  городовъ.  Графъ  Кочубей  указывалъ  и  на 
н-Ькоторыл  причины  этого  упадка.  Главной  изъ  нихъ  онъ  считалъ 
то,  что  граждане  не  были  ув-Ьрены  въ  пользовании  собственностью, 
почему  они  ее  запускали  и  продавали  за  безц-Ьнокъ;  онъ  указы- 
валъ на  то,  что  города  обложены  многочисленными  повинностями 
общегосударственнаго  характера,  и  что  между  прочимъ  города 
очень  тяготятся  военной  квартирной  повинностью.  Кочубей  по- 
нималъ  Д'Ьло  съ  точки  зр'Ьн1я  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Не  луч- 
ше понималъ  д-Ьло  умн-Ьиши!  изъ  министровъ  конца  Александров- 
ской эпохи  изв'Ьстный  графъ  Канкринъ.  Въ  1825  г.  онъ  жало- 
вался Комитету  Министровъ  на  то,  что  развипе  нашей  внутрен- 
ней промышленности  и  торговли  не  соотв-Ьтствуетъ  вн1зшней.  Онъ 
сов-Ьтовалъ  поднять  внутреннюю  торговлю,  между  прочимъ  луч- 
шимъ  устроеи1емъ  городовъ.  По  подъ  этимъ  онъ  понпмалъ  толь- 
ко облегчен1е  перехода  насел ен1я  изъ  одного  города  въ  другой, 
и  въ  сосредоточенш  торговли  и  ремеслъ  исключительно  въ  го- 
родахъ,  высказываясь,  такимъ  образомъ,  противъ  сельской  про- 
мышленности п  торговли. 

Алексаидровск1е  министры  зам'Ьчали  и  еще  одно  явлсн10  въ 
настроен1и  городского  общества.  Комитетъ  Министровъ  обратплъ 
вниман1е  на  „уклонен1е"  городскихъ  обывателей  отъ   службы    по 
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выборамъ  въ  городскихъ  учрежденхяхъ,  и  предложилъ  комиссш 
законовъ  обсудить  вопросъ  о  томъ,  „какъ  возвысить  служеше 
гражданъ  и  возбудить  въ  нихъ  желан1е  заниматься  онымъ"  (т.  е. 
службою).  Графъ  Кочубей  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  Комитета 
Мннистровъ  указывалъ  на  то,  что  горожане  б'Ьгутъ  отъ  службы, 
что  это  общее  явлен1е  во  всЬхъ  русскихъ  городахъ;  онъ  вспо- 
миналъ  то  время,  когда  горожане  домогались,  какъ  отлич1я,  избра- 
И1Я  въ  ту  или  другую  должность,  а  теперь  они  б'Ьгутъ  изъ  го- 
рода передъ  выборами,  уЬзжаютъ  даже  за  границу. 

Изъ  этого  признатя,  весьма  откровеннаго,  былъ  ясенъ  вы- 
водъ:  выборная  служба  сд'Ьлалась  тяжелой  повинностью,  которой 
б-Ьжалп  жители  городовъ.  И  правительство  не  находило  средствъ 
противъ  всЬхъ  этихъ,  имъ  же  зам'Ьчаемыхъ  явленхй,  иныхъ,  какъ 
усилен1е  опеки. 

Если  отношен1е  правительства  къ  дворянству  и  городамъ  со- 
отв-Ьтствовало  взглядамъ  императора,  то  по  отношешю  къ  кр-Ь- 
постному  крестьянству  правительство  стало  въ  бол-Ье  затрудни- 
тельное положете.  Зд-Ьсь  оно  столкнулось  съ  сильнымъ  теченхемъ 
въ  кр-Ьпостнической  сред'Ь.  Взглядъ  правительства  на  кр-Ьпост- 
ной  вопросъ  отличается  неопред'Ьленностью,  растерянностью,  и 
посл'Ь  первыхъ  либеральныхъ  заявленш  правительство  оставляетъ 
д{рестьянск1Й  вопросъ,  предоставляя  житейскпмъ  соотношешямъ 
вырабатывать  иныя  формы  его. 

Императоръ  хА.лександръ  I  многократно  при  различныхъ  слу- 
чаяхъ  выражалъ  свое  желанш  -освободить  крсстьянъ.  Иногда  эти 
об'Ьщаи1я  давались  имъ  въ  весьма  категорической  форм'Ь,  какъ 
об-Ьщаше,  данное  т-ж±  Сталь  въ  Париж-Ь  въ  1814  году.  Однако, 
къ  этимъ  об1^ща.н1ямъ '  ел  Ьдуетъ  относиться  скор'Ье,  какъ  къ  кра- 
сивымъ  фразамъ.  Царствованхе  Александра  1-го  одно  изъ  наибо- 
лее безцв'Ьтныхъ  въ  разрЪшенш  крестьянскаго  вопроса.  Правда, 
въ  отношен1и  правительства  къ  крестьянамъ  зам-Ьчается  новая 
черта.  Александръ  I  й  охотно  принимаетъ  жалобы  крестьянъ  на 
своихъ  пом'Ьщиковъ,  вникаетъ  въ  нихъ  и  всЬ  м'Ьры  принимаетъ 
къ  тому,  чтобы  выяснить  истину.  Онъ  охотно  прпказываетъ  отда- 
вать им-Ьнтя  жестокихъ  пом-Ьщиконъ  въ  опеку  и  вообще  пытается 
воздействовать  на  пом-Ьщиковъ  путемъ  наказанш.  Императоръ 
какъ  будто  стремится  перевоспитать  крепостническую  среду. 
Это  вмешательство  верховной  власти,  симпатичное  само  по  себе, 
временно  избавляло  крепостныхъ  того  или  другого  уголка  обшир- 
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наго  государства  отъ  насилЫ  со  стороны  пом-Ьщика,  но  для  осталь- 
ной массы  ничего  не  было  сд-Ьдано. 

Прежде  всего  разсмотримъ  проявлен1я  законодателной   д-Ья- 
тельностп  правительства  по  отношен1ю   къ   крестьянству.   Первые 
годы  царствовашя  въ  этомъ  отношен1и,  казалось,  были  весьма  бла- 
гопр1ятны.  Въ  Негласномъ  Комитет-Ь  н-Ьсколько   разъ   подымался 
этотъ  вопросъ.  Въ   него,   наприм-Ьръ,   былъ   внесенъ  государемъ 
проэктъ  адмирала  Мордвинова  о  разр-Ьшенш  государственны мъ  и 
уд-Ьльнымъ  крестянамъ  покупать   ненаселенныя   земли.   Государь 
выражалъ  даже  мысль  о  разр'Ьшен1и  этимъ  крестьянамъ  покупать 
и  населенныя  земли,  но  съ  огранпчен1емъ  ихъ  правъ  относительно 
кр-Ьпостныхъ.  Но  члены  Негласнаго  Комитета  посп-Ьшили  уб-Ьдить 
государя  въ  томъ,  что  съ  этимъ  вопросомъ   торопиться    ненужно. 
Не  прошло  также  въ   этомъ   Комитет-Ь  и   предложенхе   выкупать 
дворовыхъ  людей  въ  казну,   чтобы   т-Ьмъ   уменьшить   число   без- 
земельныхъ  рабовъ.  Князь  Платонъ  Зубовъ  представилъ  въ  1юл1з 
1801  года  государю  проэктъ  о   запреш,енш   продавать   крестьянъ 
безъ  земли  и  считалъ  полезнымъ  записать  дворовыхъ  въ  цехи  съ 
т-Ьмъ,  что  если  собственники  пожелаютъ  продавать  ихъ,  то  выку- 
пать на  счетъ  казны,  опред'Ьливъ  ц-Ьну   выкупа,   а   при   разд'Ьл'Ь 
насл'Ьдства  не  разлучать  членовъ  одной  и  той  же   семьи.   И   это 
предложен1е  не  нашло  зд'Ьсь  сочувств1я.  Вопросъ   о   воспрещен1и 
продажи  крестьянъ  безъ   земли  подымался   въ   Государствонномъ 
Сов-Ьт-Ь  въ  1802  году,  прямыхъ  протестовъ  среди  членовъ  Сов'Ьта 
не  было,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  принят1е  этой  м-Ьры    было   отложено. 
Появилось  лишь  воспрещенхе  публиковать  въ  газетахъ  о  продаж']^ 
людей  безъ  земли,  а   въ    1808   году   запрещено   было   продавать 
людей  на  ярмаркахъ  въ  розницу.  М-Ьры  эти   не   им-Ьли   никакого 
серьезнаго   значен1я.   Бол-Ье    крупной   м-Ьрой   этого   царствован1я 
является  законъ  о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ.  Вопросъ  о  ирав-Ь  по- 
м-Ьщика  заключать  съ  своими  крестьянами  услов1е  о  выкуп-Ь  ими  себя 
у  пом'Ьш,ика  былъ  поднять  графомъ  Румянцсвымъ.  М'Ьра  эта  была 
одобрена  Александромъ  и  осуществлена  въ  форм-Ь  закона  о  воль- 
ныхъ хл-Ьбопашцахъ.  Указъ  о  вольныхъ  хл1збопашцахъ,  вышедш1Й 
20   февраля    1803   года,   разр1зшалъ   пом1зщикамъ   заключать    съ 
крестьянами  услов1я.  Крестьяне  моглп  выкупиться  немедленно  за 
изв'&стную  сумму,  получая  при   этомъ   земельный   над^лъ;   моглп 
эту  сумму  уплачивать  въ  разсрочку,  наконецъ,  могли  превратиться 
въ  пожизненныхъ  или  насл'Ьдственныхъ   арендаторовъ   пом'Ьщика 
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прикр'Ьплеиныхъ  къ  земл-Ь,  но  обязанныхъ  отбывать  на  пом-Ьщика 
опред'Ьленныя  повинности  или  платить  ему  опред-Ьденный  оброкъ. 
Законъ  этотъ,  однако,  не  им-^лъ  серьозныхъ  посл'Ьдствш,  восполь- 
зовались пмъ  весьма  немнопе.  Прпчина  этого  неусп-Ьха  закона  о 
вольныхъ  хл-Ьбопашцахъ  заключается  въ  разъяснительныхъ  цир- 
кулярахъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  которые  весьма  затруд- 
нили зиключен1е  условш.  Въ  общемъ  въ  течен1е  всего  цар- 
ствован1я  императора  Александра  I  было  161  случай  перехода 
крестьянъ  въ  вольные  хл-Ьбопашцы,  при  чемъ  получило  свободу 
47153  д.  м.  п. 

Кром-Ь  этой  м'Ьры  въ  этотъ  перходъ  было  издано  еще  н-Ь- 
сколько  мелкихъ  узаконенш,  не  им-Ьвшихъ  серьознаго  значен1я; 
эти  узаконен1я  касались  правъ  на  влад'Ьнхе  крепостными  личныхъ 
дворянъ,  которымъ  въ  1814  году  воспрещено  было  дальн-Ьйшее 
прюбрЪтете  населенныхъ  земель,  купцовъ,  получившихъ  потом- 
ственное дворянство,  приняты  были  м'Ьры  объ  ограничеши  закр-Ь- 
пощен1я  незаконнорожденныхъ  и  подкидышей,  а  также  питомцевъ 
воспптательнаго  дома;  повторено  было  запрещен1е  продавать  людей 
въ  рекруты,  въ  1802  году  воспрещена  была  ссылка  кр'Ьпостныхъ 
помещиками  на  поселеше,  но  снова  разрешена  въ  1822  году. 

несколько  меръ  было  принято  по  отношетю  къ  посессюн- 
нымъ  крестьянамъ. 

Характеризовать  положеше  крепостныхъ  крестьянъ  въ  дан- 
ной пер10дъ  довольно  трудно,  потому  что  крепостное  рабство 
приняло  уже  развитую  форму  и  въ  немъ  трудно  выделить  специ- 
фичесшя  черты,  относящ1яся  именно  къ  этому  пер1оду.  ]Можно 
отметить  лишь  некоторыя  новыя  явлешя,  развипе  которыхъ  при- 
ходится какъ  разъ  на  этотъ  пер1одъ.  Еще  труднее  было  бы  ха- 
рактеризовать экономическое  положенхе  крепостного  крестьянства, 
такъ  какъ  для  даннаго  времени  нетъ  матер1аловъ,  которые  поз- 
волили бы  характеризовать  спец1ально  даную  эпоху,  вроде  мате- 
рхаловъ,  характеризующихъ  положен1е  крестьянства  въ  Екатери- 
нинсюй  пер1одъ  (результаты  генеральнаго  межевашя),  или  мате- 
р1аловъ,  рисующихъ  положенхе  крестьянства  накануне  освобожде- 
шя  (матерхалы  редакщонныхъ  комиссш). 

Въ  общемъ  надо  отметить,  что  къ  началу  XIX  века  относится 
усилете  и  развитее  некоторыхъ  отрицательныхъ  сторонъ  крепо- 
стного права.  Крепостной  былъ  машиной,  которая  вырабатывала 
для  помещика  деньги  и  жизненные  припасы.  Естественно,  что  на 
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этой  машин-Ь  отражались  финансовыя  затруднешя  правительства 
и  наростающ1я  новыя  услов1я  торгово-промышленной  д-Ьятельности 
страны.  На  перелом-Ь  ХУШ  и  XIX  стол-Ьпй  мы  присутствуемъ 
при  зарожден1и  капиталнстическаго  хозяйства  въ  Россш.  Этотъ 
переломъ  экономической  жизни  страны  сталъ  отражаться  на  уси- 
лен1и  кр-Ьпостного  права,  такъ  какъ  пом-Ьщики  устремились  извле- 
кать наибольшая  выгоды  изъ  кр-Ьпостного  труда. 

Такъ,  изсл-Ьдователи  отм-Ьчаютъ  прежде  всего  уже  въ  нача- 
л-Ь  XIX  стол'Ьт1я  увеличенхе  крестьянскаго  оброка.  Такъ,  въ  конц-Ь 
ХУШ  стол'Ьт1я  по  прибли.зительнымъ  разсчетамъ  разм-Ьръ  оброка 
съ  тягла  (отъ  2-хъ  до — 2^/2  душъ  муж.  пола)  въ  среднемъ  рав- 
нялся 10 — 12^/2  р.,  иногда  доходя  до  20  р.  Посл-Ь  1810  г.,  т.  е. 
съ  падешемъ  нашего  курса,  началось  возвышете  оброковъ  такъ 
какъ  по  свид-Ьтельству  современниковъ  пом-Ьщики  не  хот-Ьли 
терять  на  падеши  курса  ассигнац1оннаго  рубля.  Посл-Ь  1815  года, 
съ  пзм'Ьненхемъ  тарифа,  открывавшаго  бол^е  свободы  торговл-Ь, 
пом-Ьщики  снова  д-Ьлаютъ  попытки  возвыситъ  оброки.  Въ  этотъ 
перюдъ  средн1п  оброкъ,  по  словамъ  тогдашнихъ  наблюдателей, 
равняется  отъ  25—30  рублей,  но  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  дохо- 
дитъ  до  ПО  рублей  съ  тягла.  Оброкъ  въ  25  рублей  съ  тягла 
считается  не  обременительнымъ.  Вообще  во  многихъ  пм'Ьн1яхъ 
встр'Ьчается  оброкъ  въ  40,  50,  70  рублей  съ  тягла.  Въ  губерн1яхъ 
Ярославской,  Вологодской,  Петербургской  и  Нижегородской  среднш 
оброкъ  съ  тягла  считался  въ  70  руб. 

Вообш,е  н-Ькоторые  наблюдатели  того  времени  зам-Ьчаютъ 
усилен1е  эксплоатац1и  крестьянскаго  труда  пом'Ьщпкомъ  (дневнпкъ 
Тучкова).  Такъ,  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька  средни!  разм-Ьръ  барщины 
былъ  въ  три  рабочихъ  дня  въ  нед'Ьлю,  хотя  уже  тогда  было  не 
мало  отступлен1Й.  Теперь  зам-Ьчается  увеличен1е  числа  барщпн- 
ныхъ  дней:  н'Ькоторые  пом^Ьщики  заставляютъ  своихъ  крестьянъ 
работать  по  4,  5  и  даже  б  дней  въ  нед1злю.  Всл'Ьдств1е  этого 
крестьяне  не  всегда  усп'Ьвали  обрабатывать  собственныя  поля. 
Кром-Ь  того  на  крестьянахъ  тяжело  отражалась  подводная  повин- 
ность, такъ  какъ  при  барщипномъ  хозяйств"!)  сельско-хозяйствен- 
ные  продукты  вырабатывались  главнымъ  образомъ  для  продажи, 
чему  способствовало  быстрое  поднят1е  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ;  крестьяне 
должны  были  подвозить  хл-Ьбъ  на*  рынки. 

Былъ  еще  одинъ  видъ  эксплоатащи  кр-Ьпостиого  труда:  отдача 
пом-Ьщикомъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  въ   наемъ   на   фабрики  пли 
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для  другихъ  работъ;  особенно  этотъ  способъ  былъ  распространенъ 
въ  Б'Ьлорусскихъ  губертяхъ.  Положете  такихъ  отданныхъ  въ 
наемъ  крестьянъ  было  самое  жалкое.  ПомЪщикъ  бралъ  отъ  нани- 
мателя условленную  плату.  Наниматель  же  долженъ  былъ  только 
содержать  крестьянъ.  Современники  описываютъ  ту  жалкую  обста- 
новку, въ  которой  обыкновенно  жили  отданные  въ  наймы  рабы. 
Иногда,,  чтобы  попасть  на  мЪсто  работъ,  имъ  приходилось  прохо- 
дить по  несколько  сотъ  верстъ.  Разум-Ьется,  нанил1атель  являлся 
судьею  и  господиномъ  этихъ  рабочихъ,  наказывалъ  ихъ  и  т.  п. 
Наемъ  крестьянъ  усиливался  тогда  потому,  что  всл-Ьдствхе  развит1я 
промышленности  лозрастала  потребность  въ  фабричныхъ  и  завод- 
скихъ  рабочихъ. 

Вотъ  т-Ь  новые  штрихи,  развит1е  или  усилете  которыхъ 
можно  наблюдать  въ  данный  пер^одъ.  Что  касается  отношенш 
пом-Ьщиковъ  къ  ихъ  кр'Ьпостнымъ,  равно  и  юридпческихъ  правъ 
надъ  кр-Ьпостнымъ,  то  въ  этомъ  отношенш  данная  эпоха  не  пред- 
ставляетъ  собой  какихъ  либо  особенныхъ  сторонъ.  Кр-Ьпостное 
право  уложилось,  какъ  въ  своей  юридической,  такъ  и  въ  бытовой 
сторон-Ь.  Вообш,е,  мы  довольствуемся  зд'Ьсь  лишь  немногими  штри- 
хами, отсылая  читателя  къ  нашей  книг'Ь  „На  зар'Ь  крестьянской 
свободы". 


ГЛ  Д  ВР1  XX. 

Итоги  предыдущаго  изучен1я  и  экономическая  политика  правительства. 

Теперь  оглянемся  назадъ  и  подведемъ  итоги  сд-Ьланнымъ 
нами  наблюдешямъ.  Весь  этотъ  25-ти  л-Ьтнш  пер1одъ  выдается 
сильнымъ  подъемомъ  общественнаго  настроешя.  Оно  сказывается 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  охватываетъ  широше  слои 
общества,  оно,  наконецъ,  быстро  см-Ьняется,  отъ  либерализма  пе- 
реходя къ  крайней  реакщи,  и  отъ  этой  мрачной  эпохи  подымаясь 
снова  до  широкихъ  демократическихъ  началъ,  что  сказалось  въ 
движенш  декабристовъ.  Въ  русской  исторш  предшествующаго  пе- 
рюда  нельзя  указать  ни  подобнаго  рода  подъемовъ  обществен- 
наго настроен1я,  ни  подобнаго  рода  быстрыхъ  см-Ьнъ  его.  Да  и  въ 
посл-Ьдующи"!  пер10дъ  полную  аналопи  трудно  было  бы  найти. 
Правда,  эта  эпоха  выделяется  необычными  въ  истор1и  вн-Ьш- 
ними  обстоятельствами,  вл1явшими  на  настроенье  общественныхъ 
элементовъ. 

Истор1я  народа  знаетъ  так1е  перюды  его  развит1я,  когда  на 
первомъ  планЪ  въ  жизни  общества  выступаетъ  идейное  его  содержа- 
те.  Съ  этой  именно  точки  зр'Ьн1Я  должна  быть  по  преимуществу  оц-Ь- 
ниваема  изучаемая  эпоха.  Однако,  внимательное  изученье  пер1о- 
да,  окрашеннаго  наибол-Ье  рельефно  идепнымъ  содсржаньемъ, 
все-таки  вскрываетъ  истинную  причину  общественныхъ  интер^- 
совъ  въ  факторахъ  экономическихъ,  на  фон-Ь  которыхъ  выд1з- 
ляются  классовые  интересы.  Зд-Ьсь  въ  этой  книг-Ь  мы  не  ставнмъ 
себ-Ь  задачей  знакомство  съ  факторами  экономическаго  порядка, 
во  первыхъ,  потому,  что  это  было  сд'Ьлано  нами  недавно  въ  дру- 
гой книг-Ь,  къ  которой  мы  и  отсылаемъ  ннтересующагося  чита- 
теля („На  зар-Ь  крестьянской  свободы"),  а  во-вторыхъ,  потому 
что  данный  пер10дъ  представляетъ  собою  въ  исторги  экономи- 
ческаго- развит1я  Росс1и  эпоху  промежуточную  между  предшество- 
вавшей   эпохой    Екатерины  II  и  посл'Ьдующимъ    царствоваи1Смъ; 
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выхватывать  и  разсматривать  ее  отдельно,  въ  угоду  простой  хро- 
нолопи,  не  им-Ьетъ  большого  значешя,  и  мы  эти  факторы  учтемъ 
въ  сл'Ьдующемъ  том-Ь  этого  сочинешя.  Теперь  мы  ограничимся 
н'Ьсколькими  штрихами  только  для  того,  чтобы  оц-Ьнить  и  обоб- 
щить общественныя  явлетя,  которыя  мы  только  что   наблюдали. 

Мы  наблюдали  въ  первые  годы  этого  пер1ода  сильный  подъ- 
емъ  ляберальнаго  направлен1я.  И  революц1я,  возведшая  на  пре- 
столъ  императора  Александра,  и  т-Ь  партш,  которыя  его  немедлен- 
но окружили,  даже  широкхе  слои  обш,ества,  бол-Ье  или  мен-Ье 
удаленные  отъ  пульса  политической  жизни  страны,— всЬ  были 
проникнуты  радужнымъ  либеральнымъ  настроен1емъ.  Но  сл-Ьдуетъ 
учесть  партшный  составъ  этого  настроен1я,  чтобы  вид-Ьть  среду, 
интересы  которой  оно  собою  представляетъ:  это  среда  крупнаго 
дворянства  и  землевлад'Ьн1я.  Оттого  и  въ  конституц10нныхъ 
проэктахъ  первыхъ  годовъ  р-Ьчь  идетъ  о  правахъ  собственно  для 
крупнаго  дворянства;  крестьянскш  вопросъ  въ  сторон-Ь,  и  даже 
умн'Ьйш1е  и  образованн-Ьйшае  представители  тогдашняго  общества 
(графъ  Мордвиновъ,  Новосильцевъ  и  др. — независимо  отъ  на- 
правлен1я)  изыскиваютъ  аргументы  для  оправдан1я  кр'Ьпостного 
права,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  того,  чтобы  о  немъ  не  поды- 
мать вопроса.  Сперанскш  занялъ  довольно  уединенное  м-Ьсто  съ 
своими  бол'1Ье  демократическими  тенденц1ями  среди  сановныхъ 
верховъ.  И  пер1одъ  реакц1и  и  такое  явлеше,  какъ  дека- 
бризмъ  окрашиваются  т'Ьмъ  же  подъемомъ  въ  сред'Ь  родовитаго 
дворянства. 

XVIII  в-Ькъ  въ  русской  йсторш  является  эпохой  сплочешя 
дворянства  и  роста  его  сословнаго  и  политическаго  значешя. 
Этому  несомненно  способствовалъ  прежде  всего  ростъ  сословнаго 
самосознан1я,  опирающагося  на  ростъ  экономическш  и  политиче- 
ски. Уже  во  второй  половин-Ь  ХУП  в-Ька  начинаетъ  наростать 
новое  русское  дворянство.  Значительная  часть  земель,  принадле- 
жавшихъ  московскому  государю,  переходитъ  въ  его  руки;  оно 
обогащается  путемъ  торговли,  откуповъ  и,  наконецъ,  прямого  за- 
хвата имущества  у  бол-Ье  слабыхъ  общественныхъ  элементовъ, 
Въ  его  сред-Ь  уже  складывается  понят1е  о  родовитости.  Петръ 
Велиюй  въ  значительной  м-Ьр-Ь  на  время  разр-Ьдилъ  образующшся 
родовитый  составъ  дворянства,  вобравъ  въ  его  среду  не  дворян- 
сше  элементы,  выдвинувш1еся  службой.  Но  въ  течете  ХУШ  ъ-Ь- 
ка   дворянство   быстро  '  кр'Ьпнетъ.  Само  же   правительство  ХУШ 
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стол'Ьт1я  поддерживаетъ  образоваьпе  мощнаго  слоя  дворянства 
путемъ  раздачи  огромной  массы  казенныхъ  земель  и  путемъ  раз- 
дачи привилепп  и  монопол1й  въ  области  промышленности  и 
торговли.  Параллельно  съ  этимъ  происходитъ  ограннчеше  приви- 
легш  фабрикантовъ  изъ  купеческаго  зван1я,  при  чемъ  наиболь- 
шее значен1е  им-Ьдо  запрещен1е  покупки  къ  фабрпкамъ  крестьянъ. 
Къ  концу  XVIII  стол'Ьт1я,  къ  исходу  блестящей  Екатерининской 
эпохи  въ  рукахъ  дворянства  сосредоточиваются  основы  богатства 
страны.  Въ  сред1з  его  появляется  д'Ьлып  рядъ  очень  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Необыкновенно  быстрый  ростъ  нашего  вывоза, 
состоявшаго  по  преимуш,еству  изъ  продуктовъ  сельскаго  хозяй- 
ства и  всякаго  рода  сырья,  обогатилъ  крупное  дворянство.  06- 
щш  подъемъ  экономической  жизни  вызвалъ  приливъ  населешя 
въ  города  и  быстрый  ростъ  русской  промышленности.  Промыш- 
ленность оказалась  по  преимуществу  въ  рукахъ  того  же  дворян- 
ства. Но  въ  эту  же  эпоху  у  дворянства  появляется  два  силь- 
ныхъ  конкурента.  Во-первыхъ,  растетъ  значен1е  купеческихъ 
фабрикъ,  во-вторыхъ,  появляются  крестьянсюя  фабрики.  Хорошо 
изв-Ьстно,  что  уже  въ  Екатерининской  Комисс1и  въ  р-Ьзкой  м-Ьр-Ь 
сказался  антагонизмъ  между  дворянствомъ  и  купечествомъ.  Хотя 
конкуренц1я  купечества  была  тогда  очень  слабой,  но  все  же 
она  чувствовалась  дворянами  л  они  настойчиво  требовали  отм-Ьны 
всЬхъ  привплепп,  которыми  пользовались  фабриканты  изъ  купе- 
ческаго класса.  Все  это  указываетъ  на  стремлен1е  со-  стороны 
дворянства  удержать  свое  положеше  въ  области  промышленности 
и  захватить  исключительно  въ  свои  руки  расширяющейся  спросъ 
на  новыя  произведен]я.  Борясь  съ  наростающимъ  купечествомъ, 
дворянство  удерживаетъ  въ  своихъ  рукахъ  промышленность  и 
къ  концу  ХУНТ  в-Ька  п  въ  начал-Ь  XIX  число  дворяпскихъ  фаб- 
рикъ въ  сильной  м'Ьр'Ь  увеличивается.  Въ  начал-Ь  XIX  в'Ька 
самыя  важныя  фабрики — суконныя— принадлежали  почти  исключи- 
тельно дворянамъ.  Значительная  часть  этихъ  фабрикъ  была  изъ 
числа  такихъ,  который  выросли  на  казенныя  субсид1и  и  поддер- 
живались казенными  же  субсид1ямй  и  заказами  на  военное  в-Ь- 
домство.  Это  такъ  называемый  обязанный  фабрики.  Въ  рукахъ 
же  дворянства  находилось  все  жел'Ьзод'Ьлательное  производство, 
такъ  какъ  все  Пр1уралье  было  роздано  въ  качестве  посесс10н- 
пыхъ  горныхъ  заводовъ  еще  въ  Х"\'П1  стол'Ьт1и  крупи'Ьйшимъ 
представителямъ  дворянства. 
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На  ряду  съ  купеческими  фабриками,  какъ  было  сказано, 
появляются  крестьяясЕхя  фабрики.  Фабриканты  изъ  кр-Ьиостныхъ 
крестьянъ  были  весьма  благосклонно  встр-Ьчены  правительствомъ, 
какъ  Екатерпнинскимъ,  такъ  и  посл'Ьдующимъ.  Это  и  понятно. 
По  объяснетю  г.  Туганъ-Барановскаго,  крестьянсшя  мануфактуры 
нисколько  не  выт-Ьснялп  крупныхъ  дворянскихъ  фабрикъ,  такъ 
какъ  крестьяне  вырабатывали  дешевый  продуктъ. 

Въ  самомъ  дЪл-Ь,  русскш  отпускъ  около  1800  г.  возросъ, 
при  повышательномъ  движенш  съ  1750  года,  почти  втрое,  сравни- 
тельно съ  отпускомъ  половины  стол-^пя  и  бол'Ье,  чЬмъ  въ  де- 
сять разъ  сравнительно  съ  отпускомъ  20  и  40  годовъ  ХТШ  сто- 
л'Ьт1я.  Въ  1800  году  онъ  равнялся  уже  60^/2  м.  р.  Усп'Ьхъ  русскаго 
вывоза  продолжался  и  въ  посл'Ьдующ1я  десятил-Ьтая:  до  1808  года  онъ 
им-Ьетъ  слабое  повышен1е,  а  иногда  и  н-Ькоторое  падете,  что  впол- 
яЪ  понятно  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  осложненш.  Но  уже 
въ  1812  году  онъ  доходитъ  до  139  милл1оновъ,  а  въ  1820  году  почти 
до  250  милл10новъ.  Кром-Ь  того,  весьма  знаменательно  колебан1е  въ 
разм'Ьрахъ  отпуска,  особенно  его  составныхъ  частей.  Такъ,  въ  1800 
году  было  вывезено  345  т.  четвертей  пшеницы  и  около  55  т. 
остальныхъ  хл-Ьбовъ,  а  черезъ  три  года,  въ  1803  году,  общ1й 
вывозъ  уже  равнялся  2832  т.  четвертей.  Правда,  въ  перюдъ 
1810 — 1815  годовъ  въ  отпуск-Ь  хл-Ьба  зам'Ьчается  некоторое  па- 
дете, но  уже  въ  1817  г.  вывозъ  возросъ  до  пяти  милл10новъ 
четвертей.  Параллельно  росло  внутреннее  потреблете.  При  всту- 
пленш  Екатерины  П  на  престолъ  (1762  г.)  считалось  984  фабрикъ 
и  заводовъ,  не  считая  горныхъ,  въ  годъ  смерти — 3161.  Въ  конц'Ь 
царствован1я  императора  Александра  I  всЬхъ  фабрикъ  и  заводовъ 
насчитывалось  5261  съ  210  т.  рабочими. 

Ясно,  что  обм'Ьнъ  и  внутреннее  потреблете  сд'Ьлали  огром- 
ный шагъ  въ  д'Ьл'Ь  своего  развит1я.  Ц-Ьны  быстро  возросли. 
Появился  рядъ  новыхъ  продуктовъ  производства,  занявшш  въ 
стране  очень  видное  м-Ьсто;  таково,  напр.,  хлопчатобумажное 
производство,  сахарное  производство;  южно-руссюя  поля  покры- 
ваються  стадами  мериносовъ  и  ихъ  шерсть  стала  служить  предме- 
томъ  вывоза  и  обработки  на  русскихъ  фабрикахъ.  Началось  ожи- 
влен1е  юга,  ростъ  портовъ  Одессы,  Таганрога. 

Для  насъ  сейчасъ  важны  не  столько  цифры,  сколько  то  впе- 
чатл-Ьте,  какое  производило  въ  дворянской  сред'Ь  это  быстрое 
обновлен1е  торговопромышленной  жизни. 
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Насколько  въ  двадцатыхъ  годахъ  уже  чувствовалось  б1ен1е 
торговаго  пульса,  насколько  торговый  интересъ  захватывалъ  заин- 
тересованные въ  немъ  круги  преимущественно  русекаго  дворянства, 
можно  судить  по  одной  статье  1818  года  въ  „Дух-Ь  Журналовъ".  Ха- 
рактеризуя торговлю  въ  Петербургскомъ  порту  за  1817  г.,  авторъ 
указываетъ  на  то,  что  никогда  навпгац1я  на  Балпйскомъ  морЪ  не 
была  такъ  обширна,  какъ  въ  этомъ  году,  и  продажа  отечественныхъ 
произведешй  не  была  сначала  такъ  медленна,  а  потомъ  быстра 
ц  удачлива,  какъ  въ  этотъ  годъ.  Спросъ  на  наши  продукты  въ 
теченхе  навигацш  сталъ  быстро  возрастать:  „начали  хватать  на- 
перерывъ,  особливо  хл-Ьбъ,  сало,  льняное  и  конопляное  масло, 
пеньку,  поташъ  и  прочее" — все  продукты  дворянскихъ  им'Ьнш. 
Все  было  раскуплено.  Вывозъ  превыси.шъ  ввозъ  въ  одномъ  только 
Петербургскомъ  порту  на  пять  ми.мюновъ.  Главнымъ  предметомъ 
вывоза  былъ  хл'Ьбъ,  хотя  Петербургсюй  портъ  и  не  являлся 
главнымъ  м'Ьстомъ  экспорта  этого  товара.  „Жители  сей  столицы 
были  свид-Ьтелями  такого  явления,  какого,  можетъ  быть,  и  отцы 
пхъ  не  запомиятъ:  вся  широкая  Нева  на  пространств'Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  верстъ  была,  можно  сказать,  покрыта  иностранными  кораб- 
лями, пришедшими  сюда  за  хл-Ьбомъ".  На  цфну  не  смотр'Ьли  и 
хл'Ьбъ  поднялся  отъ  18  до  30  рублей  за  четверть.  Авторъ  статьи 
предупреждаетъ  своихъ  любезныхъ  соотечественниковъ,  что  такое 
стремлен1е  къ  закупк-Ь  хл-Ьба  можетъ  быть  и  въ  1818  г.,  почему 
сов'Ьтуетъ  удерживать  цЪны.  То  же  оживлен1е  зам-Ьчалось  и  при 
продаж-Ь  другихъ  продуктовъ.  Между  тЪмъ  н-Ькоторыл  ино- 
странныя  пропзведен1я  понизились  въ  ц-Ьн-Ь;  такъ,  авторъ  указы- 
ваетъ на  понижен1е  ц'Ьнъ  на  сахаръ,  шелковые  и  бумажные  то- 
вары и  н-Ьк.  друг.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  этомъ  году  было  вывезено 
изъ  Петсрбургскаго  порта  товаровъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на  сто  милл1о- 
новъ  рублей. 

Такое  воодушевлен1е,  такое  мощное  б1ете  пульса  представ- 
ляетъ  собою  характерную  черту  этого  пер1ода  подъема  экономи- 
ческой жизни  страны.  Не  нм-Ья  въ  виду  останавливаться  подробно 
на  этихъ  явлен1яхъ,  напомннмъ  только,  что  торговое  оживлен1е 
охватило  не  только  центръ,  но  и  въ  сильн-Ьйшей  м-Ьр-Ь  далек1й 
югъ,  совершенно  невозд'Ьланный  ран-Ье,  несмотря  на  свой  бо- 
гатый черноземъ.  Только  что  основанная  Одесса  уже  въ  1803  году 
привлекала  въ  свой  портъ  ежегодно  бол-Ье  500  иностранныхъ  кора- 
блей, большею  частью  приходившихъ  съ  балластомъ  для  погрузки 
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хл'Ьба.  Этотъ  портъ  втянулъ  въ  свой  оборотъ  даже  такая  отда- 
ленныя  губерти,  какъ  Волынская  и  Ктевская,  не  говоря  о  Хер- 
сонской II  Подольской.  Насколько  зд-Ьсь  торговля  была  д-Ьломъ 
выгоднымъ,  можно  судить  потому,  что  въ  1815  году  одессюе 
купцы  закупали  пшеницу  для  перепродажи  въ  начал-Ь  года  по 
16  рублей  за  четверть.  П  все  же  эта  ц'Ьна  давала  пом-Ьщику  не 
мен-Ье  1.20/0  чистаго  барыша.  Но  въ  этомъ  году  въ  порту  пшени- 
ца продавалась  въ  среднемъ  по  24  рубля  за  четверть,  подымаясь 
до  30  рублей.  Не  мен-Ье  трехъ  четвертей  одесскаго  вывоза  не- 
посредственно землевлад'Ьльцами  сдавалось  на  иностранные  ко- 
рабли и  только  одна  четверть  проходила  черезъ  руки  скупщиковъ. 
Такимъ  образомъ,  землеклад'Ьлецъ,  непосредственно  сбывавшш 
свой  товаръ,  получалъ  около  100°/о  прибыли  и  даже  до  150%. 
И  всЬ  эти  огромные  барыши  стекались  въ  карманы  главнаго 
производителя  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ — въ  карманы 
крупнаго  и  средняго  дворянства,  такъ  какъ  конкуренщя  крестьян- 
скаго  хл'Ьба  и  хл'Ьба  изъ  мелкопом-Ьстныхъ  им-Ьшй  не  могла 'им'Ьть 
большого  значешя. 

Нароставшая  экономическая  мош,ь  дворянства  подкр-Ьпляла 
его  политическое  значеше,  усиливала  его  какъ  правительствен- 
ный классъ.  Это  очень  хорошо  понимала  Екатерина  П,  и  она 
сделала  все,  чтобы  отдалить  кризисъ  столкновен1я  между  дер- 
жавной властью  и  дворянствомъ.  Она  съ  одной  стороны  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  удовлетворила  дворянскимъ  стремлешямъ,  давъ 
дворянству  Жалованную  Грамоту.  Но  въ  то  же  время  она  не 
пошла  на  встр-Ьчу  тенденщямъ  крупнаго  родовитаго  дворянства. 
Древн1е  росси1ск1е  роды  такъ  и  не  были  почтены  изящн-Ьйшими 
привилепями,  о  которыхъ  такъ  хлопоталъ  изв-Ьстный  иублицистъ 
того  времени  кн.  М.  М.  Щербатовъ.  Доступъ  въ  дворянскую  сре- 
ду по  прежнему  давался  службой  и  государевымъ  пожаловашемъ. 
Въ  отношенш  дворянскихъ  экономическихъ  интересовъ,  Екате- 
рина П  остановилась  на  той  же  серединной  политик-Ь.  Она  пошла 
по  пути  освобождешя  промышленности  отъ  привилегш,  которыми 
пользовалось  купечество,  но  съ  другой  стороны  она  освобождаетъ 
промышленность  отъ  привилегированнаго  ея  положен1я.  Отдель- 
ными указами  она  предоставляетъ  всЬмъ  жителямъ  империи  пра- 
во заводить  фабрики  и  всякаго  рода  промышленныя  заведен1я; 
въ  то  же  время  она  уничтожаетъ  прпвплепи  фабрикантовъ  изъ 
.среды  купечества,  напр.,  ихъ  исключительное  положете  по  отно- 
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шенйо  къ  подсудности,  ихъ  право  пр1обр1зтать  кр-Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ  и  проч.  Такимъ  образомъ,  она  съ  одной  стороны  удовле- 
творила тенденц1ямъ  крупнаго  дворянства,  съ  другой  стороны 
освобожден1емъ  промышленности  и  торговли  отъ  привилепй,  моно- 
полш  и  запретительныхъ  тарифныхъ  ставокъ  (изданные  Екатери- 
ной тарифы  далеко  не  носятъ  запретительнаго  характера)  созда- 
вала дворянству  спльныхъ  конкурентовъ. 

Съ  одной  стороны  императрица  Екатерина  стремится  купить 
дворянскую  службу  и  в-Ьрность  раздачей  казенныхъ  крестьянъ, 
усилешемъ  кр-Ьпостного  права  и  даже  территор1альнымъ  его 
распространен1емъ  въ  Малороссш,  съ  другой  стороны  она  старает- 
ся подорвать  наросшую  политическую  силу  дворянства.  Въ  Се- 
нат'Ь  дворянство  им-Ьло  политичесгай  органъ.  Екатерина  разстроила 
механизмъ  сенатскаго  управлен1я  и  старалась  подорвать  его  зна- 
чен1е.  Желая  удалить  дворянство  изъ  столицы,  она  даетъ  ему 
широкую  возможность  участ1я  въ  м-Ьстномъ  самоуправлен1и.  ВсЬ- 
ми  этпми  м-Ьрамп  Екатерина  II  старалась  удержать  дворянство 
отъ  бол'Ье  значительныхъ  требован1й.  Правда,  прп  Екатерин'Ь  II 
старобоярсшя  тендещи  сказывались  довольно  сильно,  несмотря 
на  уступчивость  императрицы  по  отношенио  къ  дворянству.  Вид- 
ными представителями  этихъ  тенденцш  явились  кн.  М.  М.  Щер- 
батовъ,  Графъ  Панинъ  и  мн.  др.  Все  же  Екатерина  успела  при- 
мирить съ  самодержавной  властью  огромное  большинство  дворянства. 

Изъ  Екатерининскаго  пер1ода  дворянство  вышло  сильнымъ 
въ  полнтическомъ  отношении,  образованнымъ,  по  крайней  м-ЬрЪ 
въ  своихъ  верхахъ,  мощнымъ  въ  экономическомъ  отношен1ц,  съ 
несомн-Ьнными  тендещями  къ  удсржанйо  политическихъ  и  эконо- 
мпческихъ  привилепй  и  къ  ограничен1ю  самодержав1я.  При  Але- 
ксандр1э  I  посл-Ьдовала  посл-ёдняя  борьба  родовитаго  боярства  съ 
неограниченной  монарх1ей.  На  свое^мъ  пути  удержать  свою  пози- 
щю  и  даже  расширить  свое  положение  дворянство  встр'Ьтило  ц-Ь- 
лый  рядъ  серьезныхъ  препятств1Й,  съ  которыми  боролось  въ  те- 
чете всего  изучаемаго  перюда. 

Начать  съ  того,  что  оно  встр'Ьтило  оипозпщю  прежде  всего 
въ  лиц'Ь  самого  монарха.  Алоксандръ  I  не  любилъ  дворянства  и 
не  дов-Ьрялъ  ему.  Мы  вид'Ьли,  что  онъ  расшаталъ  дворянское 
самоуправлен1е,  подчинивъ  его  бюрократ1и.  Даже  въ  т-Ь  минуты, 
когда  ему  приходилось  въ  силу  государственной  необходимости 
приб-Ьгать  къ  моральной  и  материальной  помош,и    этого   сослов1я, 


—  390    — 

онъ  выступалъ  передъ  нимъ,  прекрасно  сознавая,  что  такое  обра- 
щеше — тяжелая  сд-Ьлка  съ  собственнымъ  уб'Ьжден1емъ,  съ  соб- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ. 

Сл-Ьдуотъ  хотя  бы  просл-Ьдить  психолопю  государя  въ  зна- 
менательный день  15  1ЮЛЯ  1812  шда,  когда  ему  пришлось  выступить 
передъ  московскимъ  дворянствомъ,  Растопчинъ  подробно  опнсы- 
ваетъ  всЬ  движешя  въ  лиц'Ь  государя.  По  этому  описанш,  испол- 
ненному наблюдательности,  легко  просл-Ьдить  пси-холог1Ю  дМствую- 
щаго  лица.  Передъ  входомъ  въ  залъ  государь  какъ  будто  мед- 
лилъ.  Войдя  въ  залъ,  онъ  казался  озабоченнымъ.  Ему  тяжело 
было,  зам-Ьчаетъ  Растопчинъ,  дЪлать  шагъ,  на  который  онъ  р-Ь- 
шился.  Только  собравшись  съ  духомъ,  онъ  началъ  дворянству 
свою  знаменитую  р-Ьчь. 

Даже  къ  патр1отическому  движешю  среди  дворянства  въ  1812 
году  правительство  относилось  съ  крайнею  осторожностью.  Дво- 
рянство Рязанской  губернш,  исполненное  патр1отическихъ  чувствъ, 
отправило  Еъ  императору  въ  качеств-Ь  депутатовъ  своихъ  уЬзд- 
ныхъ  предводителей  дворянства  съ  предложетемъ  поставить  на 
защиту  отечества  60  тысячъ  ратниковъ.  Министръ  полицш  Бала- 
шовъ  БСтр-Ьти-иъ  въ  Москве  депутац1ю  очень  р-Ьзко.  Онъ  накри- 
чалъ  на  предводителей  и  об'Ьщалъ  подвергнуть  ихъ  строгому 
взыскашю  за  то,  что  они  отлучились  отъ  своихъ  должностей. 
Огорченные  депутаты  отправились  къ  Растопчину,  Тотъ  принялъ 
ихъ  вежливо,  об-Ьщалъ  доложить  государю,  но  на  другой  день 
утромъ  имъ  было  приказано  немедленно  вы-Ьхать  изъ  Москвы. 

Такъ,  между  дворянствомъ  и  императоромъ  всегда  суш,ество- 
вало  недов1зр1е,  императоръ  чувствовалъ  въ  дворянской  сред-Ь 
оппозицш  той  власти,  которую  онъ  собой  представляетъ.  Д-Ьй- 
ствительно,  эта  оппозищя  всегда  существовала.  Очень  хорошо 
изв-Ьстенъ  инцидентъ,  который  произошелъ  въ  Сенат'Ь  по  пово- 
ду мн'Ьн1я,  высказаннаго  графомъ  Потоцкимъ.  Сенатъ  по  закону 
1802  г.  им-Ьлъ  право  д-Ьлать  представления  государю  о 
неудобств-Ь  изданныхъ  указовъ.  Когда  гр.  Потоцк1й  настоялъ  на 
томъ,  чтобы  Сенатъ  представилъ  государю  по  поводу  одного  ука- 
за, нарушавшаго  Жалованную  Грамоту  Екатерины  II  объ  осво- 
бождении дворянъ  отъ  обязательной  службы, — государь  очень  хо- 
лодно принялъ  сенатскую  депутащю,  об^^»лснивъ,  что  этотъ  издан- 
ный имъ  же  законъ  •  не  касается  указовъ,  недавно  изданныхъ. 
По  словамъ  кн.  Чарторыйскаго,  императоръ  никогда  не  могъ   за- 
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быть  „выходки"  Потоцкаго,  но  за  то  графъ  вошелъ  въ  почетъ  и 
славу  въ  Москв-Ь  и  въ  коренныхъ  русскихъ  губерн1яхъ,  какъ 
защитникъ  дворянскихъ  правъ. 

Недовольство  среди  дворянства  и  недовольство  р-Ьзкое  всег- 
да зам'Ьчалось  въ  царствован1е  императора  Александра.  Иностран- 
ные послы  н-Ьсколько  разъ  сообщаютъ  темные  слухи  объ  опасно- 
стяхъ,  угрожавшихъ  Александру.  Уже  первый  иосолъ  Наполеона 
Савари  сообщаетъ  о  недовольств-Ь  политикой  императора  съ  на- 
мекомъ  на  угрожающую  ему  опасность.  См'Ьнивгшй  его  Колен- 
куръ  въ  1809  году  сообщаетъ  своему  государю  о  д'Ьятельности 
партш  недовольныхъ,  замышляющей  низложить  Александра  и  уста- 
новить во  главЪ  правлен1я  регенство  съ  Мар1ей  Феодоровной  во 
глав-Ь,  или  провозгласить  императрицей  великую  княгиню  Екате- 
рину Йавловну.  Аналогичный  слухъ  возникъ  въ  сентябр-Ь  181 Я  го- 
да и  былъ,  очевидно,  настолько  серьезнымъ,  что  императоръ  на- 
мекалъ  на  него  и  своей  сестр-Ь.  Мы  не  знаемъ  подробностей 
всЬхъ  этихъ  слуховъ.  Это,  конечно,  не  были  заговоры  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь  слова.  Но  сообщающ1е  объ  этомъ  источники  не 
внушаютъ  никакихъ  сомн-Ьнш.  Недовольные  были,  и  легко  дога- 
даться, къ  какой  групп-Ь  общества  они  принадлежали.  О  какомъ 
либо  либеральномъ  или  конституц1онномъ  движен1и  тутъ  р-Ьчи 
быть  не  можетъ.  Очевидно,  тутъ  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  представителя- 
ми крупнаго  дворянства,  для  котораго  пр^тиводворянская  поли- 
тика императора,  его  вн-Ьшняя  политика,  бившая  по  карману 
крупное  землевлад-Ьн^е,  являлись  стимуломъ  къ  совершению  пе- 
реворота. Въ  своихъ  сообщен1яхъ  генералъ  Савари  указываетъ 
имена  вдохновителей  этой  дворянской  фронды:  это  представители 
наибол'Ье  крупнаго  землевлад;Ьн1я— кн.  Кочубей,  графъ  Строга- 
новъ  и  мпопе  друг1е. 

Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  дворянская  оппозиц1и  шла  изъ  ли- 
беральныхъ  только  круговъ.  Мы  знаемъ,  чтю  императоръ  съ  те- 
чен1емъ  времени  оперся  на  самые  реакщонные  элементы  русскаго 
общества.  Эти  кру]^н  очень  много  говорили  о  самодержав1и  рус- 
каго  монарха.  По  самодержав1е,  которое  понималось  реакщон- 
нерами,  было  особаго  рода:  оно  должно  было  мириться  съ 
требовательностью  дворянства.  Хорошо  изв-Ьстный  намъ  графъ 
Растопчинъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  сильиыхъ  стол  пот.  роакц1и. 
и,  однако,  его  требовательность,  переходящая  въ  фамильярность, 
выдвигаетъ    на    первьп'!    иланъ     всЬ    дворянсше    интересы.    Въ 
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одномъ  письм-Ь  къ  государю  1806  года  Растопчинъ,  указывая  на 
то,  что  разнеслись  слухи  о  сочувств1и  правительства  къ  кресть- 
янской вольности,  пугаетъ  монарха  т-Ьмъ,  что  народъ  можетъ  под- 
няться на  истребленхе  дворянства,  почему  онъ  и  „заклиналъ" 
монарха  именемъ  Бож1имъ  подумать  о  прошедшемъ  и  настоящемъ 
и  „возжечь"  въ  дворянскихъ  сердцахъ  любовь,  „почти  совсЬмъ 
погасшую".  Онъ  требуетъ,  чтобы  государь  взам-Ьнъ  т-Ьхъ  услугъ, 
которыя  дворянство  оказало  ему  въ  борб-Ь  съ  вн-Ьшнимъ  врагомъ, 
об-Ьщалъ  не  зат-Ьвать  реформъ;  только  при  такихъ  услов1яхъ, 
только  такого  монарха  будетъ  любить  дворянство.  Записка  Карам- 
зина представлена  въ  моментъ,  когда  надвигался  самый  мрачный 
моментъ  реакцш.  Она  видитъ  спасен1е  Россш  въ  самодержав1и, 
но  опять  таки  это  .чисто  дворянское  самодержав1е,  которому  рабо- 
лепствующее дворянство  предъявляетъ  свои  требоватя.  II  такое 
отношеше  дворянскихъ  реакцюнныхъ  круговъ  продолжалось  во 
все  царствован1е.  И  Карамзинъ  высказывается  противъ  бюрокра- 
ты, развитхе  которой  сопровождалось  паден1емъ  значен1я  дво- 
рянства въ  управлен1и,  подобно  тому  какъ  противъ  нея  же  выска- 
ваются  и  дворяне  либеральнаго  направлетя. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  дворянство  всЬхъ  направленш  понимало 
надвигающшся  фактъ  уменьшен1я  экономическаго  значен1я  дво- 
рянства. Въ  области  кр-Ьпостного  права  ощущался  несомненный 
сдвигъ,  еще  очень  неясно  сознаваемый.  Этотъ  сдвигъ  заключался 
въ  томъ,  что  при  стремленш  дворянства  усилить  кр-Ьпостной  трудъ, 
наиболее  интенсивнымъ  образомъ  направить  его  на  увеличеше 
дворянскаго  благосостоянхя,  оно  наталкивалось  на  малую  проду- 
ктивность подневольнаго  труда.  Далеко  не  всЬ  изъ  его  среды 
сознавали  причину  такого  явлен1я,  различали  вольный  и  неволь- 
ный трудъ,  качество  того  и  другого,  но  для  массы  здЪсь  чувство- 
валось какое  то  непонятное  и  новое  явлеше.  Съ  другой  стороны 
несомн-Ьино  быстрый  ростъ  экономической  жизни  страны  давалъ 
новыя  выгоды  этому  классу.  Дворянство,  наконецъ,  начинало 
понимать,  что  оно  не  можетъ  овладеть  всЬми  выгодами  быстраго 
подъема  экономической  жизни  страны,  что  часть  этихъ  выгодъ 
оно  уступаетъ  быстро  наростающему  классу  капиталпстовъ  изъ 
купечества.  Въ  самомъ  д-ЬлЪ,  доминирующая  роль  дворянской 
промышленности  въ  этотъ  пер1одъ  понемногу  уменьшается.  Труд- 
но учесть  при  современномъ  состоян1и  нашихъ  данныхъ  посте- 
пенное падеше  численности  дворянскихъ  фабрикъ,  но  все  же  это 
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иадеше  было  значительно.  На  рубеж-Ь  стол'Ьт1я  почти  вся  про- 
мышленность была  въ  рукахъ  дворянства;  въ  1882  году  имъ  при- 
надлежало всего  862  фабрики  изъ  5599.  Зд-Ьсь  сказалось  несом- 
н-Ьнное  сокращенхе  дворянской  промышленности.  Можно  даже 
указать  и  на  н'Ькоторыя  особенности  этого  процесса.  Жел'Ьзод-Ь- 
лательная  промышленность,  опекаемая  правительствомъ  въ  тече- 
те всего  ХУШ  в-Ька,  въ  первой  половин'Ь  XIX  не  только  не 
развивается,  но  постепенно  падаетъ.  То  же  случилось  съ  сукон- 
нымъ  производствомъ.  Само  правительство  первыхъ  годовъ  XIX 
пришло  къ  уб-Ьжденхю,  что  обязанные  фабриканты  не  могутъ  до- 
ставлять потребнаго  количества  сукна  для  войскъ.  Ссуды  не  по- 
могали. Тогда  правительство,  сначала  въ  1809  г.  съ  н-Ькоторыми 
ограничен1ями,  а  съ  1816  года  совершенно — освобождаетъ  обя- 
занныхъ  фабрикантовъ  отъ  ихъ  обязательствъ  по  отношенхю  къ 
казн-Ь.  Появляются  вольныя  фабрики,  уже  не  дворянскаго  проис- 
хождетя,  которыя  удовлетворяютъ  спросъ.  Полотняное  производ- 
ство, бывшее  всецЪло  въ  рукахъ  дворянъ,  въ  первую  четверть 
XIX  в'Ька  не  разростается,  а  постепенно  падаетъ.  Зарождается 
бумагопрядильное  производство,  которое  быстро  захватываетъ 
рынокъ,  но  оно  уже  вышло  изъ  недворянской  среды. 

Основной  причиной  такого  экономическаго  отставан1я  дво- 
рянской промышленности  является  тотъ  фактъ,  что  эта  про- 
мышленность взлел'Ьяна  была  въ  ХУШ  в']Ьк1з  системой  правитель- 
ственной опеки.  Она  стремилась  сохранить  свое  положен1е  опе- 
каемой промышленности  и  въ  этотъ  пер1одъ,  удержать  казенныя 
субсид1и  и  проч.  Фабрики  еп],е  получаютъ,субсид1и  и  денежныя 
награды  за  усовершенствованхя,  дворяне  не  столько  просятъ, 
сколько  требуютъ  правительственной  поддержки.  Но  все  же  дво- 
рянство не  могло  захватить  всей  промышленности  въ  свои  руки 
и  постепенно  отодвигалось.  Быстрый  спросъ,  усиленное  производ- 
ство выдвинуло  къ  жизни  нарождаюп],1пся  педворянсшй  канита- 
лизмъ.  Сверхъ  того  надо  заметить,  что  и  само  правительство 
Александра  I  свои  отношен1я  къ  дворянской  промышленности 
ставило  также,  какъ  и  къ  ц-Ьлому  сослов1ю.  Оно  вовсе  не 
склонно  было  усиленно  поддерживать  эту  промышленность 
.и  убивать  нарождающихся  конкурентовъ.  Рядомъ  мелкихъ 
мЪръ,  иногда  мало  зам']Ьтныхъ,  иногда  издан1емъ  чисто  техниче- 
скихъ  правилъ,  напр.  въ  области  суконной  промышленности,  Алек- 
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сандровское  правительство  постепенно  уравнивастъ  положеше 
конкурентовъ  дворянскихъ  фабрикъ. 

Однимъ  словомъ,  несмотря  на  несомн'Ьнный  подъемъ  эконо- 
мической жпзни  страны,  дворянство  должно  было  уступать,  усту- 
пало свое  м-Ьсто  въ  промышленности  новымъ  конкурентамъ,  пре- 
вращаясь постепенно  въ  производителя  сырья,  или  перерабатывая 
почти  исключительно  только  некоторые  виды  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  (сахаръ). 

Наконецъ,  несмотря  на  абсолютный  ростъ  дворянскаго  благо- 
состоян1я  изв-Ьстная  часть  дворянства  представлялась  тогдашнему 
наблюдателю  толпой  разоренныхъ,  алчущихъ  роскошей,  но  не 
им-ЬющЕХЪ  денегъ  вельможъ.  Очень  внимательный  наблюдатель, 
генералъ  Савари,  хорошо  присмотр-Ьнштся  къ  современному  ему 
петербургскому  обществу,  оставилъ  весьма  нелестную  характери- 
стику тогдашняго  дворянства.  И  при  Александре  дворяне  вспо- 
минали о  завоева^нхяхъ  Екатерины  II  и  о  раздачахъ  ею  генера- 
ламъ  и  офицерамъ  завоеванныхъ  земель.  Русское  дворянство  кон- 
ца ХУШ  в'Ъка,  по  его  словамъ,  обогатилось  щедростью  государей 
и  въ  то  же  время  въ  немъ  водворились  расточительность  и  тще- 
слав1е.  Страсть  къ  наслажден1ю  сд'Ьлалась  общимъ  недостаткомъ 
дворянства.  Дворянство  было  очень  недовольно  т-Ьмъ,  что  импе- 
раторъ  Александръ  прекратнлъ  раздачу  казенныхъ  земель.  Бле- 
стящш  по  вн'Ьшности  Петербургъ  сд-Ьлался  городомъ  должниковъ: 
въ  этомъ*  об-Ьди-Ьнш  н'Ькоторой  части  дворянства,  Савари  даже 
видитъ  опасность  для  самодержавной  власти. 

Это  наблюден1е  генерала  Савари  совершенно  совпадаетъ  съ 
д-Ьйствительностью.  Огромные  барыши,  которые  получало  дворян- 
ство, мало  укр-Ьпляли  его  какъ  сослов1е.  Расточительный  образъ 
жизни  поглощалъ  дворянсше  доходы.  Дворянство  не  сум'Ьло  ути- 
лизировать данный  моментъ  для  упрочнен1я  своего  благосостояшя 
п  начало  постепенно  б'Ьдн'Ьть.  Конецъ  кр-Ьпостной  эпохи  показалъ, 
что  за  три  чертверти  в-Ька  (начиная  съ  Екатерининскаго  пер10да) 
оживленнаго  подъема  экономической  жизни  страны,  основаннаго 
главнымъ  образомъ  на  сельско-хозяйственномъ  производств'Ь,  и  му- 
жикъ  и  баринъ  об-Ьди^ли. 

Такъ,  въ  конечномъ  итог-Ь  получается  заколдованный  кругъ. 
Какъ  только  дворянство  начинало  чувствовать  свою  мощь,  оно 
ставило  требовашя  полптическаго  характера.  Но  какъ  только  оно 
ослаб-Ьвало    въ     экономическомъ    отношен1и,   хотя    бы    въ   силу 
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своей  расточительности,  оно  требовало  отъ  правительства  раз- 
дачи земель,  денежныхъ  субсидш  и  т.  п.  Александръ  I  давалъ 
дворянамъ  деньги.  Но  онъ  прекратилъ  раздачу  земель  и  путемъ 
ряда  отд-Ьльныхъ  м-ЬроирхйтШ  лишилъ  дворянство  прпвилепй  въ 
области  промышленности. 

Отсюда  ясны  причины  недовольства,  которое  сказывалось 
въ  дворянской  сред'Ь,  и  даже  реакцхонное  направленхе  этой  среды 
представляло  себ-Ь  самодержавхе  н-Ьсколько  инымъ,  ч-Ьмъ  оно  было 
на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Есть  еще  одна  сторона  тогдашнихъ  соотноше- 
нш,  въ  которыхъ  не  мен-Ье  рельефно  сказывалось  недовольство 
и  домогательства  дворянства.  Это — область  финансовой  и  эконо- 
мической политики. 

Тарифная  политика  Александровскаго  пер1ода  находится  въ 
непосредственной  связи  съ  одной  стороны  съ  финансовой  поли- 
тикой, а  съ  другой  стороны  она  оказывается  подъ  мощнымъ  да- 
влен1емъ  дворянскихъ  тенденц1й,  то  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  освобож- 
даясь отъ  нихъ,  то  подчиняясь  имъ  вполн-Ь.  Посл'Ьднимъ  распоря- 
женхемъ  Екатерины  II  въ  этой  области  было  утверждеше  тарифа 
14  сентября  1795  г.,  долженствовавшаго  вступить  въ  д'Ьйств1е  съ 
перваго  января  1797  г.  Этотъ  тарифъ  им'Ьлъ  тенденщю  въ  силь- 
ной м'Ьр'Ь  ограничить  ввозъ  иностранныхъ  фабрикатовъ.  Пмпе- 
раторъ  Павелъ  не  утвердплъ  этого  тарифа.  Его  политика  заклю- 
чалась въ  пресл-Ьдованш  англшской  торговли  и  т-Ьмъ  она  нано- 
сила сильн-Ьйшхй  вредъ  интересамъ  русскаго  землевлад'Ьн1Я.  По- 
сл'Ьдней  м-Ьрой  этого  императора  было  совершенное  запреш,ен1е 
вывозить  изъ  росс1йскихъ  портовъ  каше  бы  то  ни  было  русские 
товары.  Эта  м-Ьра,  направленная  противъ  Англ1и,  посл-Ьдовала 
10  марта  1801  года.  11  марта  уже  царствовалъ  новый  импера- 
торъ,  немедленно  отм'Ьнивш1Й  этотъ  указъ  и  черезъ  три  нед-Ьли 
введшш  въ  д-Ьиствхе  тарпфъ  1797  г.  Съ  этого  времени  начинается 
постоянное  колебанхе  русскаго  правительства  въ  его  взглядахъ 
на  торговую  политику,  въ  зависимости  отъ  т'Ьхъ  или  другнхъ  ука- 
занныхъ  нами  условш.  Пачнемъ  съ  соотношенш  торговой  полити- 
ки и  финансоваго  положен1я  государства. 

Русски:  вывозъ  непзм'Ьнно  продолжалъ  увеличиваться,  но  вмФ>- 
ст'Ь  съ  т-Ьмъ  падало  достоинство  ассигнац1оннаго  рубля.  Политиче- 
ская необходимость,  заставившая  Росс1ю  признать  континентальную 
систему,  вызвала  большое  движен1е  въ  дворянской  сред'Ь.  Уже 
въ  1808  г.  курсъ  ассигнац10наго  рубля  понизился  до  50  коп'Ьекъ 
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серебромъ.  Въ  течен1е  1800 — 09  г.  г.  русскш  бюджетъ  уже  систе- 
матически сводился  съ  дефицитомъ,  который  за  эти  девять  л-Ьтъ 
составилъ  огромную  сумму  въ  366^2  м.  рублей.  Насколько  велико 
было  напряжете  русскихъ  финансовъ  въ  этотъ  перходъ,  можно 
вид-Ьть  изъ  того,  что  расходъ  въ  1801  г.  выразился  въ  сумм* 
92  милл.  р.,  а  въ  1809  г.  въ  сумм-Ь  278^'2  милл.  р.  Доходъ  же, 
несмотря  на  увеличен1е  налоговъ,  съ  85  мил.  р.  въ  1801  г. 
поднялся  всего  до  135  милл.  р.  въ  1809  г.,  т.  е.  расходъ  увели- 
чился въ  три  раза,  въ  то  время  какъ  доходъ  — всего  въ  полтора 
раза.  Дефццитъ  1809  г.,  какъ  и  бол-Ье  ранн1е,  былъ  покрытъ  пра- 
вительствомъ  позаимствован1яын  изъ  государственныхъ  кредитныхъ 
учрежденши  главнымъ  образомъ  выпускомъ  ассигнавдй.  Это  при- 
вело къ  паден1ю  посл-Ьдныхъ,  такъ  что  въ  1809  г.  ассигнацюн- 
ный  рубль  ходнлъ  по  ЗЗ^/з  коп.  серебромъ  (въ  1800  г.  ассигна- 
ционный рубль  стоилъ  64  коп.).  Однимъ  словомъ,  къ  1810  г.  рус- 
ск1е  финансы  пришли  къ  совершенному  разстройству.  Вотъ  въ 
этотъ  то  моментъ  Сперанскому  и  было  поручено  выработать 
планъ  финансовъ.  Планъ  Сперанекаго  но  былъ  проведенъ  впол- 
п-Ь,  а  наступивш1я  вскор-Ь  военный  обстоятельства  еще  бол-Ье 
ухудшили  финансовое  положеше  Росс1и.  Къ  1811  г.  какъ  разъ 
относится  наибольшее  паден1е  курса  ассигнацхй,  который  палъ 
до  23V•^  коп.  за  рубль.  1812  годъ  еще  въ  бол'Ье  сильной  м-Ьр-Ь  раз- 
строилъ  русск1е  финансы.  Не  говоря  о  прямомъ  разоренш  насе- 
лешя,  этотъ  годъ  тяжело  отразился  на  состоян1и  финансовъ  стра- 
ны прежде  всего  т-Ьмъ,  что  население  должно  было  дать  государ- 
ству огромныя  пожертвован1я.  По  весьма  умеренному  подсчету 
министра  фннансовъ  Гурьева,  населеше  въ  этотъ  годъ  пожертво- 
вало на  содержан1е  ополчен1я,  по  воинскимъ  требован1ямъ  и  пря- 
мыми пожертвован1ями  до  двухсотъ  милл10новъ  рублей.  Это  сум- 
ма огромная  сравнительно  съ  тогдашнимъ  государственныхъ  бюд- 
жетомъ,  но  столь  больш1я  пожертвовашя  и  разорете  населешя  ^) 


^)  Насколько  тяжело  жителямъ  приходилось  для  того,  чтобы  выпол- 
нить повинности  въ  это  военное  время,  можно  вид11ть  по  н'Ькоторымъ 
прим'Ьрамъ.  Изъ  Полтавской  губерн1и  хл-Ьбъ  доставлялся  въ  Минскую  для 
военныхъ  надобностей;  эта  доставка  обходилась  по  50  руб.  за  куль,  тог- 
да какъ  въ  Минск'Ь  хл-Ьбъ  стоилъ  16  рублей  за  пудъ.  Изъ  Тверской  и 
Новгородской  губерний  понадобилось  перевезти  запасы  въ  действующую 
армш;  на  220  т.  четвертей  хл-Ьба  нужно  было  127581  подвода.  Между  т-Ьмъ 
лошади   въ   об-Ьпхъ   губерн1яхъ   были   изнурены,    наемная   же    поставка 
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отразились  на  ослаблен]и  поступлен1я  налоговъ.  Доходъ  въ  1812  г. 
предпололсено  было  собрать  въ  303  милл10на  рублей  по  первой 
росписи  и  по  дополнительной,  второй,  росписи  72  мил.  рублей. 
Между  т'Ьмъ  къ  1813  г.  недоимка  составляла  огромную  сумму 
въ  172^/2  мил.  рублей,  при  чемъ  значительная  часть  этой 
суммы  пала  на  губернш,  не  подвергшзяся  непр1ятельскому 
нашеств1ю,  потому  что  съ  губернш,  захваченяыхъ  непр1ятелемъ, 
въ  этой  сумм-Ь  не  добрано  31  мил.  рублей.  При  такихъ  условхяхъ 
дальнМш1п  выпускъ  ассигнаций  становился  невозможнымъ, 
хотя  правительство  и  не  могло  изб'Ьжать  этой.^  м'Ьры.  По- 
сл1здовавшее  за  дв-Ьнадцатымъ  годомъ  десятил-Ьие  было  употре- 
блено на  улучшен1е  русскихъ  финансовъ.  Реформа,  проведенная 
министромъ  финансовъ  Гурьевымъ  въ  1816  г.,  основана  большей 
частью  на  принципахъ,  развитыхъ  Сперанскимъ  въ  его  план-Ь 
финансовъ  1810  г.,  и  сверхъ  того  четыре  вн'Ьшн1е  займа  им'Ьли 
ц'Ьлью  достигнуть  н-Ькотораго  улучгаен1я  въ  положенш  финансовъ. 
Несмотря  на  это  дефицитъ  до  конца  царствован1я  сд'Ьлался  систе- 
матическимъ  явленхемъ,  правда,  уменьшаясь  съ  течен1емъ  вре- 
мени. Ассигнащи  пали  въ  ц-Ьн-Ь  и  начиная  съ  1810  г.  он-Ь  при- 
близительно шли  по  25  коп1зекъ  за  рубль;  курсъ  не  изм'Ьнился 
даже  посл']Ь  того  какъ  въ  1817  году  прекращенъ  былъ  выпускъ 
ассигнащи  п  началось  постепенное  пхъ  погашен1е.  Дефицитъ 
уменьшался  сравнительно  медленно,  такъ  что  со  161  миллюна  въ 
1814  г.  (наибольш1п  дефицитъ)  онъ  понизился  къ  половпн'Ь  двад- 
цатыхъ  годовъ  къ  6 — 20  милл1онамъ  рублей  по  сравнен1Ю  съ  рос- 
писями доходовъ,  т.  е.  не  включая  недоборовъ. 

Вш-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  надо  им'Ьть  въ  виду  сильный  ростъ  госу- 
дарственныхъ  потребностей,  побуждавшихъ  правительство  увели- 
чивать налоги.  Достаточно  сказать,  что  ростъ  расходовъ  за  двад- 
цатил-Ьттй  пер10дъ  съ  1803  по  1823  годъ  увеличился  въ  41/2  раза. 
Особенно  увеличивались   требован]я   военнаго   и   морского   мини- 


обходилась  отъ  2У2  рублей  съ  пуда.  Перевозка  изъ  Калумсской  гу- 
берши  640  тысячъ  пудовъ  припасовъ  должна  была  обойтись,  считая 
только  содержан1е  лошади  и  возчика,  въ  800  тысячъ  рублей.  Потребность 
въ  перевозке  и  перевозочныхъ  средствахъ  была  настолько  велика,  что 
для  Тверской  губерн1и  была  назначена  по  расчету  одна  подвода  на  дв-Ь  съ 
половиной  души.  Разумеется,  такого  количества  лошадей  не  могло  хва- 
тить во  всей  губерн1п  и  натуральную  поставку  пришлось  отм-Ьнить. 
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стерствъ,  бюджеты  которыхъ  составляли  половину  расходовъ.  Н-Ь- 
пом'Ьрный  ростъ  этихъ  расходовъ  вызывалъ  неоднократно  возра- 
жен1я  со  стороны  Министерства  Финансовъ.  Какъ  росли  эти  расхо- 
ды и  Еашя  требован1я  предъявляли  министерства,  можно  между 
прочимъ  заключить  изъ  записки  министра  финансовъ  Гурьева 
при  составленш  см-Ьты  на  1814  г.  Онъ  зд-Ьсь  между  прочимъ 
указываетъ  на  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  ассигнованш,  который  на  прак- 
тик-Ь  не  прим'Ьнялись.  Напр.,  Морское  министерство  въ  течен1е  я±- 
сколькихъ  л-Ьтъ  требовало  по  1671  т.  руб.  на  заготовлеше  про- 
виз1и  на  случай  выхода  флота  въ  море,  между  т-Ьмъ  какъ  флотъ 
въ  море  не  выходилъ,  но  остатковъ  министерство  не  представляло. 
И  морское  и  военное  министерства  по  всЬмъ  заготовочнымъ  стать- 
ямъ,  которыя  сдавались  съ  подрядовъ,  требовали  всю  сумму  на 
предполагаемыя  заготовки  и  особую  сумму  на  занатки  по  под- 
рядамъ,  при  чемъ  посл'Ьдняя  сумма  не  вычиталась  изъ  первой,  но 
складывалась  съ  ней  и  т.  п.  Но  независимо  отъ  злоупотреблешй 
военное  время  вызывало  ростъ  расходовъ. 

Изъ  этого  ясно,  что  финансовое  положеше  Россш  въ  этотъ 
перюдъ  было  въ  высшей  степени  тяжелое,  ненормальное.  Только 
въ  посл-Ьдующее  царствоваше  гр.  Канкрину  удалось  привести 
финансы  въ  порядокъ. 

О  томъ,  какъ  д'Ьйствовало  на  современное  общество  это 
ненормальное  состоян1е  русскаго  бюджета,  можно  вид-^ть  изъ 
массы  отзывовъ  современниковъ.  Особенно  для  насъ  важны  т-Ь 
отзывы,  которые  исходили  изъ  дворянской  среды.  Вотъ  какъ  ха- 
рактеризуетъ  тогдашнее  настроенхе  изв-Ьстный  генералъ  Мордви- 
новъ  въ  запискЪ,  поданной  императору  въ  1816  году:  „Никакая 
несправедливость  личная,  никакое  оскорблен1е  права  обществен- 
наго,  колпко  бы  оныя  чувствительтельны  ни  были,  не  могутъ 
им-Ьть  столь  разительнаго  д'Ьйствхя  на  умы  и  сердца  поддаиныхъ, 
какъ  прискорб1е  отъ  потеряннаго  монетою  достоинства.  Рубль  есть 
достоян1е  каждаго:  богатаго  п  б-Ьднаго, — и  малМшая  часть,  отъ- 
ятая изъ  оного,  преобразуется  въ  похищен1е  великое,  простира- 
юш,ееся  на  все  количество  стяженнаго,  насл'Ьдуемаго,  или  же 
работою  рукъ  пр1обр'Ьтаемаго.  При  упадк-Ь  монеты  ропш,етъ  воинъ, 
негодуетъ  гражданинъ,  лихоимствуетъ  судья;  охлад'Ьваетъ  в1зр- 
ность,  ослаб15ваютъ  взаимныя  услуги  и  пособия:  благочише,  миръ 
и  доброд-Ьтель  уступаетъ  м'Ьсто  разврату,  порокамъ  и  буйнымъ 
страстямъ".   ВсЬ    страждутъ,   ко   всЬмъ   приближается  призракъ 
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нпщеты.  II  въ  конц-Ь  обширной  записки  знаменитый  адмирала, 
подходить  ул^е  къ  угрозамъ  по  адресу  правительства:  всЬ  страж- 
дущ1е  ропщутъ.  Страждутъ  воины,  судьи,  „Дума  царская,  боляре". 
.,Ропотъ  сей  распространяется  уже  по  всЬмъ  пред'Ьламъ  государ- 
ства: въ  каждомъ  город-Ь,  въ  каждомъ  семейств-Ь,  при  каждой 
встр-Ьч-Ь,  посред'Ь  бесЬдъ,  о  чемъ  нын-Ь  разглагольствуютъ?  Ч-Ьмъ 
р-Ьчь  каждаго  растворяется  и  горечью  умы  и  сердца  наполняетъ? 
Жалобою  на  дороговизну,  на  ущербъ  капиталовъ,  на  умалеше 
имущества  для  удовлетворешя  необходимо  нужнымъ  издержкамъ. 
Богатый  жалуется,  что  сод'Ьлался  скуднымъ,  избыточный — недо- 
статочнымъ,  довольный — нуждающимся,— и  гласъ  многочисленнаго 
народа  громокъ  и  уб-Ьдителенъ". 

Таковы  были  услов1я  фпнансоваго  положешя  государства  въ 
ихъ  еоотношенш  къ  общественному  настроешю.  Съ  другой  сто- 
роны мы  знаемъ,  что  правительство  находилось  подъ  давлен1емъ 
политическихъ  еоотношенш.  Оно  пыталось  примирить  требованхя, 
идущ1Я  изъ  среды  общества,  съ  т-Ьми,  которыя  исходили  пзъ  от- 
ношенш  съ  иностранными  государствами.  Тарифъ  1810  г.  им'Ьлъ 
Ихменно  такую  ц'Ьль.  Онъ  отличался  почти  запретительнымъ  ха- 
рактеромъ  по  отношенш  къ  такимъ  продуктамъ,  которые  могли 
быть  производимы  въ  Росс1и,  и  въ  то  же  время  далъ  выходъ  рус- 
скимъ  товарамъ  въ  англ1пск1е  порты,  несмотря  на  продолжающееся 
д-Ьйствхе  континентальной  системы.  Результатомъ  этихъ  тарифовъ 
было  появлеше  въ  русскихъ  портахъ  до  200  англ1Йскихъ  кораб- 
лей, пришедшихъ  подъ  пейтральнымъ  флагомъ  для  закупки  рус- 
скаго  сырья.  Другпмъ  посл'Ьдств1емъ  этого  тарифа  было  сильное 
поднят1е  ц1знъ  на  продукты  мануфактурной  промышленности. 
Этотъ  тарифъ  былъ  уступкой  общественному  настроеп1ю,  глав- 
нымъ  образомъ  дворянской  сред1з,  такъ  какъ  онъ  поднималъ  ц'Ьн- 
ность  или  т'Ьхъ  продуктовъ,  которые  вырабатывались  дворянскими 
фабриками,  или  продуктовъ  сельско-хозяйственныхъ.  МассЬ  сред- 
няго  и  мелкаго  •  производителя  онъ,  повидимому,  не  приносила, 
существенной  пользы,  такъ  какъ  способствовалъ  вздорожан1ю  ино- 
странныхъ  и  русскихъ  продуктовь.  Во  всякомъ  случа'Ь,  дворянское 
общество  оказывало  сильную  поддержку  новому  правительствен- 
ному курсу.  Когда  министръ  фипансовъ  Гурьевъ,  бывш111  против- 
пикомъ  запретительной  системы,  поднялъ  въ  1813  году  вопроса, 
объ  ослабленш  строгости  запретительныхъ  пошлинъ  и  когда  объ 
этомъ  сд-Ьлалось  изв-Ьстнымъ  въ  обществ-Ь,  государь   немедленно 
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получилъ  ц'Ьлый  рядъ  записокъ,  высказывавшпхся  весьма  отри- 
цательно о  нам'Ьрен1яхъ  министра  финансовъ.  Главнымъ  переда- 
точнымъ  лпцомъ  этого  общественнаго  настроенгя  явился  госу- 
дарственный канцлеръ  графъ  Румянцевъ,  которымъ  были  переданы 
государю  записки,  указывающхя  на  опасность  уменьшешя  тарнф- 
ныхъ  ставокъ.  Румянцева  подерживалъ  министръ  внутреннихъ 
д-Ьлъ  Козодавлевъ  и  др.  Правда,  тарифъ  1816  года  на  короткое 
время  отказался  прпнцишально  отъ  запретительной  системы,  рас- 
ширивъ  ввозъ  заирещенныхъ  товаровъ;  это  была  мЪра  переходная 
п  довольно  осторожная.  Но  этотъ  тарифъ  произвелъ  очень  тя- 
желое впечатл'Ьнхе  на  русскихъ  промышленниковъ,  такъ  что 
вскор-Ь  правительство  должно  было  пойти  на  уступки.  Недолго 
продержался  и  одинъ  изъ  наибол'Ье  ум'Ьренныхъ  тарифовъ — та- 
рифъ 1819  года.  Неожиданное  издаше  его  дМствительно  принесло 
ущербъ  торговл'Ь.  По  заявлен1ямъ  графа  Канкрина,  этотъ  тарифъ 
прямо  „убилъ"  утвердившуюся  было  русскую  промышленность. 
Неудивительно  поэтому,  что  этотъ  тарифъ  былъ  очень  непопу- 
лярнымъ.  Онъ  вызвалъ  сильную  работу  въ  общественныхъ  кру- 
гахъ,  которая  сказалась  въ  томъ,  что  уже  въ  1822  году  этотъ 
тарифъ  зам-Ьненъ  изв-Ьстнымъ  тарифомъ  1822  года,  который,  на- 
конецъ,  вполн'Ь  удовлетворилъ  желан1ямъ  русской  промышлен- 
ности и  русскаго  дворянства. 

Авторъ  „Исторш  промышленности  Росс1и,"  составляющей  осо- 
бую часть  „К1)аткаго  начерташя  всеобщей  исторш  промышлен- 
ности" (1837  г.),  даетъ  несколько  весьма  любопытныхъ  зам^чашй 
относительно  значешя  тогдашней  тарифной  политики.  1816 
п  1817  г.  г.,  всл'Ьдств1е  неурожая  на  Запад-Ь,  представляли 
собою  весьма  благопр1ятную  эпоху  хл-Ьбиой  торговли.  Но  уже 
въ  1819  г.  русское  сырье  встр'Ьтило  противод'Ьпствте  на  рынкахъ 
Запада.  С'Ьверо-американская  мука,  сырыя  кожи  и  проч.  появились 
въ  большомъ  числ'Ь  въ  Великобритан1и.  Кром'Ь  того,  западно-евро- 
пейсюя  государства  путемъ  высокой  пошлины  старались  оградить 
себя  отъ  русскаго  сырья  и  поднять  м-Ьстное  производство. 
Жел'Ьзод'Ьлател'ьное,  пеньковое  производства,  кожевенное  д-Ьло — 
оказались  въ  весьма  ст-Ьсненномъ  положенш.  Между  т-Ьмъ  тарифы 
1816  н  1819  г.  г.  способствовали  упадку  мануфактурныхъ  фабрикъ. 
Для  того,  чтобы  возвысить  ц-Ьнность  землед'Ьльческихъ  продуктовъ  и 
обезпечить  пхъ  сбытъ  на  отечественныхъ  рынкахъ,  усилить  вну- 
треннее потреблен1е,    у  правительства  остался  одпнъ  способъ  под- 
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держать  мануфактуры  и  фабрики.  Этой  ц-Ьлп  п  долженъ  былъ 
служить  тарифъ  1822  г.,  который  и  оправдалъ  надежды  правитель- 
ства и  общества,  Такимъ  образомъ  этотъ  тарифъ  имЪлъ  главной 
ц'Ьлью  поддержать  землед'Ьльческую  промышленность,  развивъ 
внутреннее  потреблете. 

Таково  трезвое  и  вполн-Ь  естественное  объяснен]е  этой  м-Ьры 
правительства,  данное  современникомъ.  II  этому  объясненш  нель- 
зя не  в-Ьрить.  Тарифъ  1822  года  совпалъ  съ  наибол'Ье  сильнымъ 
развипемъ  реакц1и,  и  Александровское  правительство,  наконецъ, 
дало  реакцюнерамъ  ту  уступку,  которой  они  отъ  него  требовали. 
Стоитъ  внимательно  просмотр'Ьть  тарифъ  1822  г.,  чтобы  зам-Ьтить, 
что  онъ  главнымъ  образомъ  направленъ  къ  поддержание  произ- 
водства т-Ьхъ  продуктовъ,  которые  связаны  съ  землед'Ьл1емъ.  Такъ, 
упадающее  производство  льна  отразилось  въ  этомъ  тариф'Ь  почти 
полнымъ  запрещен1емъ  ввоза  льняныхъ  изд'Ьлш  (разр'Ьшенъ  ко 
ввозу  батистъ  при  крайне  высокой  пошлик'Ь).  Шерстяныя  ткани, 
составлявш1я  еще  предметъ  дворянской  промышленности,  были 
почти  запрещены,  чугунъ  не  въ  д'Ьл15  совсЬмъ  запрещенъ  п  т.  п. 

Неудивительно  поэтому,  что  этотъ  тарифъ  пользовался  осо- 
бымъ  одобренхемъ  широкихъ  круговъ  тогдашняго  дворянства,  и 
взятъ  былъ  протекц1онистами  подъ  свое  покровительство,  вызвавъ 
довольно  обширную  литературу  въ  свою  защиту.  Укажемъ  хотя  бы 
на  „Мысли  о  русской  промышленности"  Щулепникова  (1830  г.), 
вышедш1я  изъ  дворянской  среды,  на  „Разсужден1е  о  балансЬ  тор- 
говомъ,  о  вн-Ьшней  торговл-Ь  и  о  вексельномъ  курсЬ" — коммерции 
сов-Ьтника  Попова  (1831г.)  и  мн.  др.  „Библ1отека  для  чтешя" — 
органъ,  представлявшись  собою  интересы  капйталистическаго  зем- 
левлад-Ьн^я,  оказывала  мощную  защиту  началъ,  проведенныхъ 
этнмъ  тарифомъ.  Съ  точки  зр-Ьн1я  этого  журнала,  Росс1я  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  „новый  М1ръ",  который  долженъ  быть  разра- 
ботанъ  промышленностью.  Она  очень  вооружается  противъ  про- 
пов-Ьдей,  идущихъ  съ  профессорскихъ  кафедръ  о  свободной  торгов- 
л-Ь,  доказывая  пользу  того  поворота  направлен1я  промышленности, 
который  она  получила  въ  силу  этого  тарифа  (1834  г.). 

Въ  прекрасной  книг-Ь  проф.  Туганъ-Барановскаго  по  исто- 
р1'и  русской  фабрики  проводится  мысль  о  полномъ  соглас1и  дво- 
рянскихъ  вожделений  этого  пер10да  съ  фритредерской  политикой. 
Онъ  опирается  главнымъ  образомъ  на  направление  „Духа  Жур- 
наловъ",  на  книгу  профессора  Якоба,  на  академика  ГПторха.  По  оба 
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ученые  далеко  не  могутъ  быть  названы  представителями  мн-Ь- 
нш  крупнаго  русскаго  дворянства.  Направлеше  „Духа  Журна- 
ловъ",  отражая  въ  себ'Ь  кр-Ьпостничестя  течен1я  вм'Ьст'Ь  съ  ли- 
берально-конституц10ннымъ,  едва  ли  даже  являлось  отражешемъ 
настроен1я  того  же  крупнаго  дворянства.  За  „Духомъ  Журналовъ", 
в-Ьроятно,  была  среднедворянская   среда. 

Какъ  мы  только  что  вид-Ьли,  тарифъ  им-Ьлъ  многихъ  защит- 
никовъ.  Но  сверхъ  того  надо  прибавить,  что  протекцюнисты  силь- 
ны были  не  той  литературой,  которая  выходила  въ  печати,  и  не 
для  публики  они  старались  развивать  свои  взгляды.  Не  столь- 
ко взгляды,  сколько  требован1я  они  выставляли  въ  своихъ  за- 
пискахъ,  стараясь  повл1ять  на  правительственную  политику. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь,  несомн'Ьненъ  тотъ  основной  выводъ, 
что  защита  кр-Ьпостного  права  совпадала  какъ  съ  мн-Ьнхямп  т-Ьхъ, 
которые  отстаивали  свободу  торговли,  такъ  и  съ  мн-Ьнхями  т-Ьхъ, 
которые  настаивали  на  запретительной  систем'Ь.  Посл-Ьдияя,  пови- 
димому,  объединяла  бол'Ье  мощные  элементы  дворянства.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  независимо  отъ  экономическихъ  воззр'Ьнш,  въ 
русскомъ  дворянств-Ь  этого  перюда  преобладаетъ  стремлеше  къ 
защит-Ь  кр'Ьпостного  права.  Оно  вызывалось  простымъ  соображе- 
Н1емъ  о  необходимости  рабочихъ  рукъ  въ  моментъ  высокаго  подъ- 
ема экономической  жизни  страны,  неув'Ьренностью  въ  томъ,  что 
съ  освобождешемъ  крестьянъ  и  съ  переходомъ  къ  свободному 
труду  дворянство  сможетъ  сохранить  выгоды  своего  экономическаго 
положен1я.  Должно  было  сделать  много  опытовъ  для  того,  что- 
бы дворянство,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  его  части,  сознало  малую  про- 
дуктивность подневольнаго  труда.  Напротивъ,  дворянство  стремится 
усилить  кр1зпостной  трудъ,  сд-Ьлать  его  наибол-Ье  интенсивнымъ. 
Отсюда  происходитъ  ухудшенье  положен1я  помЪщичьихъ  крестьянъ 
въ  этотъ  пер1одъ.  Ростъ  ц-Ьнъ,  ростъ  внутренняго  потреблетя  и 
отпуска  создавалъ  особаго  рода  атмосферу  въ  пом']Ьщичьей  сред'Ь — 
атмосферу  алчнаго  стремлешя  соучаспя  во  всЬхъ  прыбыляхъ,  ка- 
к1я  давала  тогдашняя  торговля.  И  въ  то  время,  когда  крестьянинъ 
питался  различными  суррогатами  вм-Ьсто  хл-Ьба,  благосостоян1е 
землевлад'Ьльцевъ  увеличивалось.  Въ  то  самое  время,  когда  совре- 
менная литература  писала  ц-Ьлые  трактаты  о  печенш  для  крестьянъ 
хл-Ьба  изъ  различныхъ  суррогатовъ,  изъ  исландскаго  мха  и  т.  п.,  въ 
той  же  литератур-Ь  печатались  гимны  развивающейся  торговл-Ь  и 
промышленности.    Мысль    (пришлось    намъ   зам-Ьтить    въ    другой 
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стать-Ь)  яачннаетъ  интенсивно  работать  для  того,  чтобы  усилить 
производство  и  для  того,  чтобы  наилучшимъ  образомъ  использо- 
вать одну  изъ  составныхъ  частей  капитала,  находящагося  во  вла- 
д-Ьнш  пом-Ьщиковъ — трудъ  кр-Ьпостного  крестьянина.  Литература 
того  времени  чрезвычайно  оживилась.  Даже  общхе  журналы,  пред- 
назначенные для  широкой  публики,  проникнуты  запахомъ  навоза, 
сахарнаго  сиропа  и  пота  овечьей  пхерсти.  Эти  статьи  мирно  ужи- 
вались съ  романтическимъ  направлерхемъ  беллетристики  и  шеллин- 
говской философ1еп.  На  балахъ,  по  словамъ  современника,  во 
время  кадрили  или  въ  вихр-Ь  вальса,  самыя  н-Ьжныя  женсшя  уста 
лепетали  наставлен1я  о  приготовленш  сала  и  солонины.  Экономиче- 
ская горячка  обострила  вопросъ  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  и  вообп],е 
въ  медв-Ьжьихъ  углахъ  обширной  Россш  начала  работать  пом-Ь- 
щичья  мысль  надъ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  улучшить  землед'Ьл]е, 
какъ  устраивать  фабрики,  какъ  воспитывать  крестьянъ  такъ,  что- 
бы они  много  и  хорошо  работали  и  мало  требовали  земли  для 
своего  пропитанхя,  н-Ькоторые  писатели  доходятъ  даже  до  того, 
что  отказываютъ  крестьянамъ  совсЬйъ  въ  земл'Ь  и  рекомендовали 
пом'Ьщикамъ  переводить  крестьянъ  въ  положен1е  батраковъ. 

Теперь  мы  можемъ  учесть  т-Ь  перем-Ьны,  который  въ  об- 
щественную жизнь  вносила  эта  эпоха. 

Слагавшаяся  мощь  дворянства  теряла  свое  значен1е,  на- 
росталъ  классъ  капиталистовъ  изъ  недворянской  среды.  Такимъ 
образомъ  эта  эпоха  положила  начало  разрушешю  того  соцхально- 
экономическаго  уклада,  который  явился  естественнымъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  XVIII  стол'Ьт1я.  Опекаемое  тогда  правительствомъ  дво- 
рянство безъ  такой  же  опеки  въ  XIX  стол'Ьт1и  оказалось  не  въ 
состоянш  конкурировать  съ  нароставшимъ  въ  силу  экономическнхъ 
услов1Й  классомъ  капиталистовъ  изъ  не  дворянъ  и  постепенно  усту- 
паетъ  ему  м-Ьсто.  Конечно,  этотъ  процессъ  теперь  только  начи- 
нался и  завершился  значительно  позже.  Теперь  становилась  оче- 
видной роль  дворянства  въ  экономической  жизни  страны  въ  каче- 
ств'Ь  производителя  сырья.  Подъ  вл1яшемъ  наросшихъ  экономи- 
ческнхъ соотиошен1й  правительство  постепенно  псреходитъ  къ  по- 
литике поддержан1я  капитализма  вообще,  а  не  исключительно 
дворянскаго.  Теперь  же  подымается,  съ  течен1емъ  времени  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  обостряясь,  вопросъ  о  значении  въ  хозяиств-Ь  страны 
свободнаго  и  несвободнаго  труда.    Этотъ    вопросъ    только    нам*- 
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чается  и  свое  окончательное  разр^Ьшен^е  онъ  опять  таки  полу- 
чилъ  значительно  позже. 

Ослаблен1е  экономической  мощи  дворянства  использовано 
было  правительствомъ  Александра  I  для  ослаблетя  нарождаю- 
щагося  его  политическаго  значенхя.  Соцхально-экономическая  по- 
литика правительства  шла  въ  разр-Ьзъ  съ  политическими  вожде- 
лен1ями  дворянства.  Въ  протпвов'Ьсъ  политическому  значен1Ю  дво- 
рянства выдвигается  военный  и  граждансюп  бюрократизмъ.  Водво- 
реше  бюрократ1и  повело  за  собою  усилеше  административнаго 
произвола,  какъ  въ  проБинц1и,  такъ  и  въ  центральныхъ  учрежде- 
шяхъ.  Нарушалась  какого  бы  то  ни  было  рода  планом'Ьрность,  какъ 
въ  области  обп],ей  политики  государства,  такъ  и  въ  дЪл'Ь  законо- 
дательства. Отд-Ьльныя  случайныя  лица  получили  возможность 
захватывать  власть  въ  свои  руки.  Временщики  XIX  в-Ька  отли- 
чаются отъ  временщиковъ  предшествующаго  стол'Ьт1я  весьма  су- 
щественнымъ  признакомъ:  ихъ  власть  получила  юридическое  обо- 
снован1е,  они  находятъ  себ'Ь  м'Ьсто  среди  органовъ  центральнаго 
управлец1я,  тогда  какъ  временщики  ХУШ  в-Ька  были  большею 
частью  тайными,  нередко  альковными,  сов'Ьтниками  государя,  не 
им-Ья  значен1я  политическаго  органа  страны.  Бюрократ1я  неотд-Ь- 
лимо  связана  съ  развит1емъ  полицш,  шпюнажа.  Управляя  страной 
посредствомъ  канцелярий,  посредствомъ  бумагописатя,  не  им-Ья 
д-Ьла  съ  жизнью,  устраняясь  отъ  общен1я  съ  общественными  эле- 
ментами, она,  чтобы  оградить  самое  себя,  необходимо  должна  опи- 
раться на  обширн-Ьйшую  полищю  и  должна  предоставить  ей  полную 
свободу  д'Ьйствш.  Это  немедленно  сказалось  и  въ  Россш  съ  момента 
водворен1я  бюрократ1и.  Полицейсюй  режимъ  сталъ  господствующимъ 
элементомъ  управлен1я.  Развит]е  полицш  пошло  необычайно 
быстрыми  шагами,  и  вскор-Ь  общество  оказалось  скованнымъ  сЬтью 
доносителей.  Полицейская  точка  зр-Ьнхя  проникаетъ  во  всЬ  области 
управлен1я — въ  просв'Ьщен1е,  въ  экономическую  политику,  въ 
военное  д-Ьло  и  т.  д. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  уложивш1йся  бюрократическш  строй  повелъ 
къ  усилен1ю  власти  неограниченнаго  монарха:  она  доростаетъ  до 
такой  высоты,  на  которую  не  подымалась  ни  въ  ХУШ,  ни  въ  ХУП  в.  в. 
Вокругъ  нея  н'Ьтъ  никакпхъ  органовъ  правительственной  власти, 
которые  въ  силу  традищи  ум-Ьряли  бы  власть  и  ограничивали 
бы  ея  физичесше  пред'Ьлы  (земсше  соборы^  боярская  дума,  Се- 
натъ).  Неограниченная  власть  монарха  такъ  сказать   измельчала. 
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захвативъ  въ  свои  руки  посредствомъ  многочисленной  бюрокраии 
вс-Ь  нити,  всЬ  мелочи  управлен1я  обширной  страной.  При  такихъ 
услов1яхъ  не  могло  быть  ^^-Ьчи  о  самод-Ьятельности  и  самостоя- 
тельности отд-Ьльныхъ  органовъ  власти,  за  исключен1емъ  случаевъ 
келейнаго  вл1ян1я. 

Государство,  государственныя  потребности  сд'Ьлались  не 
отд-Ьлимыми  отъ  представителя  верховной  власти,  который  полу- 
чилъ  совершенную  возможность  отождествлять  себя  съ  государ- 
ствомъ.  На  этой  точк-Ь  зр'Ьн1я  стоялъ  уже  императоръ  Александръ  I. 
Такое  полОжен1е  власти  между  прочимъ  сказалось  на  изм-Ьненш 
задачъ  вн-Ьшней  политики:  она  сд'Ьлалась  личнымъ  д-Ьломъ  мо- 
нарха. Высошя  государственныя  задачи,  поставленныя  по  тради- 
Ц1И  отъ  Московскаго  пер10да  этой  политик-Ь  Петромъ  Великимъ, 
въ  общемъ  удержанныя  его  ближайшими  преемниками  и  блестя- 
ще развитыя  Екатериной  II,  были  забыты.  Личныя  симпатш  или 
антипат1и  къ  сосЬднимъ  государствамъ  и  ихъ  государямъ  стали 
направлять  войска  и  диктовать  услов1я  международныхъ  трактатовъ . 
Эта  политика  проникла  въ  руссшй  правительственный  механизмъ 
такъ  глубоко,  что  она  давала  себя  чувствовать  еш,е  даже  при 
император-Ь  Александр-Ь  II,  превратившись  въ  нащональную  по- 
литику только  при  его  преемник-Ь. 

Мало  того,  эта  власть  даже  внЪшнимъ  образомъ  отд'Ьляется 
постепенно  не  только  отъ  всего  населен1я,  но  даже  и  отъ  дво- 
рянства. Традиц)и  частые  Московскаго  перхода,  частью  ХУШ  в-Ь- 
ка  д-Ьлали  государя  лично  доступнымъ  обширн'Ьпшему  кругу  лицъ. 
Право  челобит1Й,  еш,е  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  составлявшее  своеобразную 
копституц1ю,  правда,  исчезаетъ  уже  въ  ХУШ  в.,  но  и  тогда  дворъ 
по  традици!  былъ  доступенъ  для  массы  даже  мелкаго  дворянства. 
Представитель  власти  въ  силу  той  же  традищи  им-Ьлъ  широкое 
обш,ен1е  съ  обширнМшимъ  кругомъ  дворянскаго  общества.  А  такъ 
какъ  дворянск1я  родственныя  связи  отличались  тогда  еще  большой 
прочностью,  то  каждый  дворянинъ,  или  почти  каждый  им'Ьлъ  воз- 
можность въ  потребныхъ  случаяхъ  протиснуться  къ  престолу,  ког- 
да у  него  появлялась  та  или  иная  нужда.  П  этимъ  личнымъ  со- 
отношен]ямъ  изучаемая  эпоха  ставитъ  преграду — монархъ  д-Ьла- 
ется  доступнымъ  только  очень  ограниченному  кругу  лицъ,  почти 
только  временщикамъ. 
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Такъ,  въ  этой  эпох-Ь,  совсЬмъ  бедной  какими  нибудь 
крупными  актами  правительственной  д-Ьятельности  въ  области 
внутренней  политики,  совсЬмъ  б-Ьдиой  созидательными  началами, 
зарождались,  однако,  новыя  соотношетя  и  въ  эту  же  эпоху 
постепенно  разрушался  порядокъ,  налаженный  въ  предшествую- 
Щ1Й  пер1одъ. 


ГЛ  Д  ВД  XXI. 

Декабристы  1). 

Въ  сред-Ь  общества  второй  половины  изучаемаго  перхода 
зам'Ьчается  р'Ьзкое  раздвоен1е;  если  одна  часть  общества  примкну- 
ла къ  мрачной  реакп,1и,  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  прониклась  рели- 
позноп  экзальтац1ей,  то  другая  часть  общества  не  порывала  съ 
либеральными  идеями.  Только  въ  пер1одъ  господства  реакц1и  ли- 
берально настроенные  элементы  общества  должны  были  замолк- 
нуть, или  же  уйти  въ  тайныя  общества.  Мало  того,  молодое  по- 
кол-Ьнхе,  находившееся  въ  пер1одъ  войнъ  въ  такомъ  возраст-Ь, 
когда  образуются  у  человека  политическ1я  уб'Ьждешя,  когда  скла- 
дывается общественное  ихровоззр-Ьихе,  вынесло  изъ  перюда  войнъ 
и  изъ  знак01мства  съ  Западной  Европой,  литературнаго  и  лична- 
Го,  твердое  уб-Ьжден1е  въ  необходимости  введен1я  въ  Россп!  кон- 
ститущонныхъ  учрежден1й.  Почти  во  всЬхъ  воспоминан1яхъ  и  по- 
казан1яхъ  декабристовъ,  данныхъ  на  сл'Ьдств1и,  мы  встр'Ьчаемъ 
признание,  что  знакомство  съ  западно-европейскимъ  государствен- 
нымъ  и  общественымъ  строемъ  повлияло  на  образован1е  ихъ  по- 
литнческихъ  уб-Ьждешй,  послужило  „зародышемъ  сознан1я  обязан- 
ностей гражданина",  какъ  выражается  СергМ  Волконсюй.  „Вой- 
на,— говорилъ  въ  своемъ  показап1и  полковникъ  Батеньковъ, — 
представила  мн1;  поучительную  картину.  Во  время  путешеств1н 
за  границу  мысль  о  разнаго  рода  правлен1яхъ  практическими  при- 
мерами во  мн-Ь  утвердилась,  и  я  началъ  им']Ьть  желап10  пид-Ьть 
въ  своемъ  отечеств-Ь  бол-Ье  свободы".  Молодые  офицеры  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  арм1еп  переходили  изъ  одной  м-Ьстности  Западной  Евро- 
пы въ  другую,  знакомились  съ  людьми,   политическимъ   и   обще- 


1)  Мы  ограничиваемся  самымъ  сжатымъ  очеркомъ  этого  эам-Ьча- 
тельнаго  двнжен1я  русской  общественности,  отсылая  чпт.теля  къ  наганмъ 
кнпгамъ:  „Идеалы  Декабристовъ"  и  „Тайное  общество  декабристовъ". 
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ственнымъ  строемъ,  запасались  книгами,  жадно  ихъ  изучая  па 
скучныхъ  стоянкахъ:  имъ  открывался  новый  лпръ  идей,  и  они 
естественно  сравнивали  положеше  западно-европейскихъ  наро- 
довъ  и  идеалы,  выработанные  наукою,  съ  т-Ьмъ  порядкомъ  вещей, 
который  имъ  былъ  знакомъ  съ  д-Ьтства.  Такихъ  людей  уже  не 
могла  привлекать  праздная  свЪтская  жизнь,  ихъ  не  могли  не 
смущать  владЪше  кр-Ьпостными,  безконтрольность  администрацхи, 
отсутств1е  даже  элементарныхъ  правъ  личности. 

Надо  только  сд-Ьлать  оговорку,  что  либеральное  течете, 
утвердившееся  въ  тайныхъ  обществахъ,  не  было  простымъ  отго- 
лоскомъ,  простымъ  заимствовашемъ  западно-европепскаго  либера- 
лизма. Если  одни  изъ  членовъ  тайныхъ  обществъ  впервые  про- 
св-Ьтлялись  на  западно-европейской  почв-Ь,  то  друпе  приходили  къ 
т-Ьмъ  же  выводамъ  самостоятельно,  присматриваясь  къ  русской 
жизни.  Тогда  вообще  въ  молодежи,  особенно  военной,  наблюдается 
жажда  къ  знан1Ю,  стремлен1е  къ  выработке  идеаловъ.  Тогда  всЬ 
переживали  пер1одъ  сожкЪя'ш,  колебан1я  и  жаднаго  искан1я  исти- 
ны, пока,  наконецъ,  не  останавливались  на  опред'Ьленныхъ  воз- 
зр-Ьшяхъ;  одннхъ  это  искан1е  истины  приводило  къ  мистицизму, 
другихъ  отбрасывало  далеко  вл-Ьво.  ]\1олодыхъ  людей  охватывала 
„страсть  къ  занят1ямъ", — какъ  выражается  Крюковъ,  начавш1й 
самоучкой  свое  знакомство  -съ  политикой  и  юриспруденщей,  кото- 
рое привело  его  въ  сл-Ьдственную  комисс1ю.  Ему  хотелось  „поз- 
нать челов-Ька  и  то,  что  можетъ  служить  его  счастьемъ",  и  онъ 
воспылалъ  „любовью  къ  челов-Ьчеству".  Книги,  которыя  тогда 
служили  для  образован1я,  были  со^шнен1я  Беккар1а.  Бентама,  Кон- 
дильяка,  Сея,  Смита,  Монтескье,  Руссо,  Филанджьери  и  др.  Не 
одинъ  Крюковъ  прошелъ  указаннымъ  путемъ.  Въ  глухой  провин- 
щи  были  разбросаны  армейсше  полки,  офицеры  которыхъ  никогда 
не  бывали  за  границей.  По  тому  времени  армейсше  офицеры 
отличались  крайне  скуднымъ  образован1емъ.  Но  даже  и  зд-Ьсь 
образуются  кружки  молодыхъ  людей,  которые  упорнымъ  трудомъ 
и  при  скудныхъ  средствахъ  стремятся  просв-Ьтить  себя  знанхемъ, 
разобраться  въ  окружающемъ  порядк-Ь  вещей,  „Я  любилъ  читать 
и  размышлять, — показывалъ  въ  следственной  комисс1и  одинъ  изъ 
такихъ  офицеровъ,  членъ  общества  Соединенныхъ  Славянъ,  по- 
ручикъ  Борисовъ  2-й, — всякую  новую  мысль  хот-^лъ  прежде,  не- 
жели сд'Ьлать  ее  своей,  разобрать  и  доказать  самому  себЪ  исти- 
ну оной.  Но,  будучи  ослЪпленъ  любовью  къ  демократ1и  и  свобо- 
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д-Ь,  каждую  вольную  мысль  находилъ  справедливою  п  не  могъ 
нич-Ьмъ  опровергнуть  оной".  Его  релипей  сд-^Ьлалось  стремлен1е  къ 
общему  благу.  Чтобы  отдаться  наукамъ,  этнмъ  армейскимъ  офи- 
церамъ  приходилось  самоучкой  изучать  даже  новые  языки.  Такъ, 
общ1й  подъемъ  мысли  вызвалъ,  въ  противов-Ьсъ  реакцюнному  на- 
правлешю,  движете  либеральное. 

Либеральное  теченхе  сначала  было  весьма  неясно,  оно  было 
далеко  отъ  какихъ-либо  активныхъ  д-Ьйствхй  противъ  правитель- 
ства. Но  реакцюнныя  м-Ьры  посл-Ьдняго  направляли  мысль  именно 
въ  эту  сторону.  „Ч1змъ  сильнее  д-Ьйствовала  реакцтя,— вспоми- 
налъ  уже  впосл-Ьдствш  декабристъ  Б'Ьляевъ, — т-Ьмъ  неудержим-Ье 
было  въ  умахъ  протнвод'Ьйствхе".  По  мн-Ьнпо  капитана  Якубовича, 
само  правительство  созидаетъ  недовольныхъ.  Трудно  найти  какую 
ннбудь  отрасль  правительственной  д-Ьятельности,  или  какую-нибудь 
сторону  то^дашняго  состоян1я  Росс1и,  которая  не  подвергалась  бы 
жестокой  и  въ  общемъ  м-Ьткой  критике  въ  прогрессивныхъ  кру- 
гахъ  тогдашняго  общества.  Въ  первое  время  разговоры  велись 
открыто.  Увлеченхе  государя  военной  фронтовой  службой,  антина- 
ц10нальное  направлен1е  русской  вн-Ьшней  политики,  вл1ян1е  Арак- 
чеева съ  его  военными  поселен1ями,  м-Ьры  противъ  просв'Ьщен1я 
и  свободы  печати— все  это  подвергалось  жестокой  критик-Ь.  Уста- 
навливавш1йся  министерсшй  бюрократизмъ,  преобладан1е  Комитета 
Министровъ,  гд-Ь,  „какъ  на  большой  дорог1з",  толпились  всЬ  не- 
устройства и  безпорядки  управлен1я  (слова  Батенькова),  падете 
Государственнаго  Сов-Ьта  и  Сената, — все  это  вызывало  крайнее 
негодованхе;  провинщальная  а1министрац1я  представлялась  Рыле- 
еву, какъ  и  многпмъ  другимъ,  „настоящими  кровошицами".  Не 
даромъ,  у  Каховскаго,  натуры  очень  чувствительной,  вырвалась 
такая  характеристика  въ  его  письме  къ  императору  Николаю  I 
изъ  кр-Ьпости:  „у  насъ  н'Ьтъ  закона,  н'Ьтъ  денегъ,  н'Ьтъ  торговли, 
у  насъ  внутренн1е  враги  терзаютъ  государство;  у  насъ  тяжюе 
налоги,  повсем-Ьстная  бедность".  Такого  рода  наблюдетя  при  вы- 
сокомъ  и  здоровомъ  патрютизм'Ь,  при  глубокой  любви  къ  родин'Ь 
вызывали  въ  конечномъ"  результат-Ь  ненавпсть  и  ожесточен1е  по 
отношенш  къ  правительству.  „Я  ропталъ, — откровенно  показы- 
валъ  на  сл-Ьдствш  простой  армейскш  офицеръ,  подпоручикъ  Лндр1- 
евичъ  2-й,  — и  на  Бога  и  на  царя  и  въ  ожосточои1н  старался  из- 
слЪдовать  источникъ  всего  неистовства,  коимъ  терзаютъ  моихъ 
соотечественниковъ " . 


—   410    — 

Особенно  возмущало  кр-Ьпостное  право.  Члены  тайныхъ 
общестБъ  очень  много  сд-Ьдали  для  развит1я  идеи  эмансипацш.  Въ 
показатяхъ  большинства  изъ'^нихъ  мы  находимъ  признан1е,  что 
угнетен1е  крестьянъ  служило  однимъ  изъ  главныхъ  побудитель- 
ныхъ  поводовъ  къ  образован1Ю  тайныхъ  обществъ.  Кр'Ьпостное 
право  служило  постояннымъ  предметомъ  разговоровъ  какъ  въ 
ихъ  кругу,  такъ  и  въ  топ  части  общества,  гдЪ  они  вращались. 
Судя  по  заппскамъ  декабристовъ,  положеше  крестьянъ  произво- 
дило на  нихъ  очень  сильное  впечатл''Ьн1е.  Бол-Ье  видные  изъ  де- 
кабрпстовъ,  или  бол-Ье  пылюе  пытались  подвинуть  правительство 
къ  разр'Ьшенхю  крестьянскаго  вопроса  путемъ  подачи  оффиц1аль- 
ныхъ  записокъ.  Такова,  наприм-Ьръ,  записка  Н.  П.  Тургенева, 
представленная  имъ  въ  1819  году  черезъ  графа  Милорадовича, 
письмо  барона  Штейнгеля,  написанное  имъ  въ  1823  году,  въ  ко- 
торомъ  онъ  умолялъ  государя  прекратить  по  крайней  м-Ьр-Ь  торгъ ' 
людьми;  въ  1815  году  генералъ-мапоръ  Орловъ  составилъ  про- 
эктъ  адреса  государю  объ  уничтоженш  кр'Ьпостного  права;  адресъ 
былъ  подписанъ  нЪсколькимп  весьма  крупными  вельможами,  но  не 
ил1'Ьлъ  никакихъ  посл'Ьдств1й;  такую  же  попытку  Н.  П.  Тургеневъ 
пробовалъ  сд'Ьлать  въ  1820  году,  но  Александръ  I  оставался  глухъ 
къ  этимъ  предстазлен1ямъ.  Въ  своихъ  разговорахъ  декабристы 
пытались  осв-Ьтить  различный  стороны  кр-Ьпостного  права,  указать 
на  его  безнравственность,  на  невыгодность  подневольнаго  рабскаго 
труда  и,  наконецъ,  на  то,  что  это  право  не  есть  исконная  при- 
вплепя  пом-Ьщиконъ,-  которую  бы  правительственная  власть  но 
могла  нарушить.  Некоторые  изъ  декабристовъ  пытались  составить 
особые  кружки  или  общества  со  спец1альною  ц-Ьлью  притти  на 
помощь  крЪпостному  крестьянству  въ  топ  пли  другой  форм'Ь; 
таковъ,  напр.,  союзъ,  основанный  И.  И.  Пущпнымъ  въ  Москве, 
со  спец1альною  ц'Ьлью  освобожден1я  дворовыхъ  людей. 

Такъ  въ  обществ-Ь  постепенно  назревало  недовольство;  между 
тЪмъ  съ  каждымъ  годомъ  становилось  все  ясн'Ье  и  ясн-Ье,  что 
правительство  не  можетъ  пойти  навстр-Ьчу  либеральнымъ  ожида- 
тямъ.  Являлась  естественная  мысль  о  составленш  тайныхъ  об- 
ществъ. Первая  идея  тайнаго  общества  исходила  изъ  желашя 
честныхъ  людей  вступить  на  путь  борьбы  противъ  лихоимства  и 
другихъ  безпорядковъ  во  внутреннемъ  управленш.  Но  съ  тече- 
н1емъ  времени  въ  тайныхъ  обществахъ  возобладала  идея  актив- 
ной борьбы  съ    правительствомъ   и   превращен1я   Росс1и   или    въ 
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монархпо  на  федеративныхъ  началахъ,  или  даже  въ  республику. 
Мысль  о  таГпюмъ  обществ-Ь  въ  сред-Ь  гвардейскихъ  офицеровъ 
возникаетъ  въ  1816  г.  Уд-Ьсь  мы  уже  видимъ  имена  многихъ 
лицъ,  которыя  впосл'Ьдствш  оказались  на  скамь-Ь  подсудимыхъ. 
Сначала  тайное  общество  получило  назван1е  „Союза  Спасешл" 
или  „Истинныхъ  и  в-Ьрныхъ  сыновъ  отечества";  зат-Ьмъ  оно  было 
переименовано  въ  „Союзъ  Благоденств1я",  просуществовавш]й 
до  1821  г.,  когда  оффищально  на  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв-Ь  члены  его 
объявили  о  закрыт1и  союза.  II  то  и  другое  общество,  наряду  съ 
политическими  ц'Ьлями,  ставило  своей  задачей  ц'Ьли  культурныя — 
пропаганду  либеральныхъ  идей  и  особенно  борьбу  съ  кр-Ьпост- 
нымъ  правомъ.  Въ  сред-Ь  общества  зам-Ьчались  два  течешя:  одно  , 
изъ  нихъ  готово  было  довольствоваться  культурной  работой,  дру-/ 
гое  все  бол'Ье  и  бол'Ье  опред'Ьленно  становилось  на  почву  поли- 
тической борьбы  съ  существующимъ  режимомъ.  Оба  теченхя  не 
могли  совм'Ьстно  Д'Ьйствовать  по  принятой  ими  первоначально  про- 
грамм-Ь,  отразившейся  на  устав-Ь  „Союза  Благоденствия".  Поэто- 
му распадеше  Союза  дало  возможность  уклониться  отъ  дальп-ЬГ»- 
шей  д'Ьятельности  однимъ  изъ  членовъ  и  сплотило  т'Ьхъ  изъ  нихъ, 
которые  вид'Ьли  единственный  выходъ  въ  активной  борьб "Ь  съ 
правительствомъ.  Немедлено  въ  Тульчин-Ь,  въ  м'Ьст-Ь  расположенз'я 
второй  арм1и,  образуется  тайное  общество  изъ  бывшихъ  членовъ 
„Союза  Благоденств1я",  главо^о  котораго  явился  командиръ  Вят- 
скаго  полка  П.  И.  Пестель.  Въ  этомъ  обществ-Ь  мы  видимъ  въ 
качеств-Ь  руководителей:  генералъ-интенданта  южной  арм1и  Юш- 
невскаго,  генералъ-мапора  князя  С.  Г.  Волконскаго,  Васил1я  Да- 
выдова, Серг'Ья  Муравьева-х\постола,  Бестужева-Рюмина  и  н-Ько- 
торыхъ  другихъ. 

Планъ  д'Ьятельности  Южнаго  общества  создался,  главнымъ 
образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  Пестеля.  Онъ  заключался  въ  томъ,  что 
предварительно  необходимо  выработать  проэктъ  конституц1и;  та- 
кимъ  проэктомъ  и  была  „Русская  Правда"  Пестеля.  Когда  все 
будетъ  подготовлено,  предполагалось  начать  актнвныя  д'Ьйств1я — 
военное  возстан1е  съ  ц1злью  истреблен1я  щгрской  фамил1п.  Рос- 
с1я  объявляется  республикой  и  временное  правительство  вводитъ 
заран-Ье  выработанную  конститущю.  Планъ  Пестеля  отличался 
большою  теоретичностью,  и  хотя  посл'Ьдн1й  настаиБа.11Ъ  на  са- 
мыхъ  радикал ьныхъ  м17рахъ,  уб'Ькдая  другихъ  въ  необходимости 
ихъ,  однако  его   планъ   не    заключалъ    въ   себ'Ь    реальнаго  ука- 
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зашя  на  начало  дМств1п,  и  самъ  Пестель  какъ  будто  не  то- 
ропился. Такая  постановка  д-Ьла  вносила  изв-Ьстнаго  рода  дпс- 
сонансъ,  и  .  въ  результате  въ  Южномъ  обществ-Ь  образовалось 
два  направлешя.  Пестель  былъ  блестящ1й  теоретикъ,  обладалъ 
замечательной  логикой  и  огромнымъ  образоватемъ;  это  былъ  бо- 
л-Ье  ученый,  нежели  заговорщпкъ,  и  его  „Русская  Правда"*  въ 
высшей  степени  замечательный  ученый  трактатъ,  но  не  констп- 
туцюнная  харт1я.  Пестеля  поддерживали  его  ближайш1е  друзья — 
Волконскш,  Давыдовъ,  Юшневск1й.  Напротивъ,  Сергей  ]\1уравьевъ 
п  Бестужевъ-Рюминъ  были  людьми  пылкими  и,  уступая  Пестелю 
въ  теоретпческпхъ  спорахъ,  далеко  не  соглашались  съ  нимъ  въ 
некоторыхъ  радпкальныхъ  предположешяхъ.  Пхъ  главнымъ  об- 
разомъ  интересовалъ  практическш  вопросъ  о  томъ,  какъ  и  когда 
поднять  возстате.  Два  раза  они  составляли  планъ  покушетя  на 
цареуб1йство,  но  должны  были  откладывать  потому,  что  импера- 
торъ  не  пр1ехалъ  въ  назначенное  время  къ  армш.  Оба  они  со- 
стояли членами  Васпльковской  управы  и  проявляли  необыкновен- 
ную деятельность.  Оба  они  успели  разузнать  на  шевскихъ  кон- 
трактахъ,  куда  съезжались  ежегодно  руководители  обш,ества  для 
совеш,анш,  о  существован1и  польскаго  тайнаго  общества,  и  успе- 
ли заключить  съ  представителями  его  союзъ  и  установить  спо- 
собы сношешя;  впрочемъ,  этотъ  союзъ  не  отличался  искренно- 
стью съ  обеихъ  сторонъ. 

Но  самымъ  важнымъ  пр1обрететемъ  Южнаго  общества  было 
открьше  Бестужевымъ  и  ]\1уравьевымъ  существовашя  въ  ихъ 
же  полку  тайнаго  общества  Соединенныхъ  Славянъ.  Это  очень 
интересное  общество,  состоявшее  изъ  простыхъ  армейскихъ  офи- 
церовъ  (весь  крулшкъ  Южнаго  общества  состоялъ  изъ  бывшихъ 
гвардейскихъ  офицеровъ,  переведенныхъ  въ  арм1ю  или  началь- 
никами полковъ,  какъ  Пестель,  Артамонъ  Муравьевъ,  Повало- 
Швейковскш,  Волконскш,  или  изъ  бывшихъ  офицеровъ  Семенов- 
скаго  полка,  переведенныхъ  въ  арм1ю  после  Семеновской  исто- 
рш  въ  1820  г.,  какъ  Сергей  Муравьевъ,  Бестужевъ-Рюминъ  и 
некоторые  др.).  Основателями  общества  были  братья  Борисовы, 
молодые  артиллершсюе  офицеры.  Это  было  около  1817  года,  и 
первая  организация  братьевъ  Борисовыхъ  называлась  „Общест- 
вомъ  Друзей  Природы";  но  это  общество  не  имело  широкаго  рас- 
пространен1я  и,  кажется,  не  преследовало  политическихъ  целей. 
Вг  1823  году  братья  Борисовы  и  польсшп  шляхтичъ  Люблпнскш 
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составили  общество  Соединенныхъ  Славянъ.  Общество  им:Ьло 
свой  катехизисъ  и  конечною  ц-Ьлью  его  было  „открыто  требовать 
отъ  императора  законовъ."  Число  членовъ  стало  быстро  расти, 
преимущественно  среди  младшихъ  артиллерШскихъ  и  п-Ьхотныхъ 
офнцеровъ. 

Въ  лагер-Ь  подъ  Лещинымъ  въ  1825  г.  начались  спошен1я 
между  членами  Славянскаго  общества  и  членами  Васильковской 
управы.  Славяне  были  поражены  открьтемъ,  которое  было  ими 
сд-Ьлано:  блестящ1е  офицеры  изъ  гвард1и  приглашали  ихъ  соеди- 
няться съ  своимъ  тапнымъ  обществомъ,  въ  которомъ  было  такъ 
много  арпстократическихъ  именъ  и  крупныхъ  начальниковъ.  Пра- 
порщики были  поражены,  когда  у  С.  Муравьева  застали  полков- 
никовъ  Артамона  Муравьева,  Тизеигаузена,  Враницкаго,  Повало- 
Швейковскаго.  Пылюя  р-Ьчи  Бестужева-Рюмина  очень  сильно 
д-Ьйствовали  на  Славянъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  Бестужевъ-Рюминъ 
сильно  преувеличивалъ  силу  своего  тайнаго  общества.  Союзъ 
былъ,  разум-Ьется,  заключенъ,  Славяне  поддались  обаян1ю  Бе- 
стужева и  Муравьева,  и  среди  нихъ  Южное  общество  нашло  т1зхъ 
лицъ,  которыхъ   оно   предполагало    направить  для   цареуб1Йства. 

Н-Ьсколько  позже  Тульчинскаго  сложилось  тайное  общество 
въ  Петербург-Ь,  и  не  безъ  сильнаго  возд-Ьйств^я  со  стороны  Юж- 
паго.  Среди  членовъ  С-Ьвернаго  общества  мы  видимъ  прежнихъ 
членовъ  Союза  Благоденств1я:  Никиту  Муравьева,  Н.  II.  Турге- 
нева, князя  С.  Трубецкаго,  II.  II.  Пущина,  полковника  Мптькова 
п  н-Ькоторыхъ  другихъ.  Сначала  д-Ьятельность  общества  была  до- 
вольно сдержанной,  но  потомъ  она  начинаетъ  быстро  расти,  ког- 
да въ  него  вступаетъ  въ  то  время  уже  изв-Ьстный  поэтъ-гражда- 
нинъ  Рыл'Ьевъ.  Вступивъ  въ  общество,  онъ  весь  предается  ки- 
пучей д-Ьятельности,  не  довольствуясь  холодными  разсужден1ями 
о  пре восход ств-Ь  той  или  иной  конституции.  Еще  до  вступлен1я 
въ  общество,  онъ  былъ  подготовленъ  къ  идеямъ  свободы  бол'Ье 
ч  Ьмъ  кто-либо;  всЬми  фибрами  своей  души  онъ  чувствовялъ  нена- 
висть къ  тиранш;'  онъ  любилъ  Росс1ю  искреннею,  беззав-Ьтною 
любовью  и,  готовый  на  самоотвержен1е,  мечталъ  о  подвигЬ  для 
блага  отечества.  Онъ  пылалъ  желан1емъ  вступить  въ  борьбу  съ 
тиран1ей,  но  никогда  не  могъ  остановиться  на  мысли  о  томъ,  ка- 
кова должна  быть  форма  будущаго  правления,  или  что  сд'Ьлать 
съ  императоромъ  и  его  фамилхей,  въ  случа-Ь  отказа  подписать 
конститущю:  то  онъ  предпочиталъ  планъ  увоза   фамил1и   за   гра- 
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ницу,  то  готовъ  былъ  согласиться  съ  проэктами  Пестеля,  Рыл'Ьевъ 
обладалъ  такими  чертами  личнаго  характера,  которыя  въ  силь- 
н-Ьйшей  м'Ьр'Ь  притягивали  къ  нему  всЬхъ,  съ  к-Ьмъ  онъ  имЪлъ 
случай  сталкиваться.  Это  натура  въ  высшей  степени  честная, 
прямая,  „пылкая"  въ  дружб-Ь.  Вскоре  онъ  сд'Ьлался  центромъ 
общества.  Онъ  привлекаетъ  ц-Ьлый  рядъ  лицъ,  напр.,  братьевъ 
Бестужевыхъ,  Николая  и  Александра  (посл-Ьдшп  былъ  изв'Ьстенъ 
въ  литературномъ  м1р'Ь  подъ  псевдонимомъ  Марлинскаго).  Откры- 
Т1е  РылЪевымъ  ц-Ьлаго  кружка  моряковъ,  образовавшихъ  еще  ра- 
н'Ье  въ  своей  сред'Ь  общество,  для  сЬверныхъ  членовъ  было  та- 
кимъ  же  подбадрпвающимъ  фактомъ,  какъ  и  сд'Ьланное  Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ  открьте  общества  Соединенныхъ  Славянъ. 
Среди  этихъ  моряковъ  были  братья  Б'Ьляевы,  Завалишинъ,  Ар- 
бузовъ  и  мн.  др.  Тогда  же  къ  обществу  присоединяется  пользо- 
вавшшся  тогда  изв-Ьстностью  кавказскш  герой  капитанъ  Якубо- 
вичъ.  Въ  порывахъ  своего  увлечешя  Рыл-Ьевъ  даже  ищетъ  „кин- 
жалъ",  съ  помощью  котораго  можно  было  бы  начать  переворотъ. 
Одно  время  онъ  даже  нашелъ  такое  орудхе  въ  своемъ  давниш- 
пемъ  знакомомъ,  пр1'Ьхавшемъ  въ  Петербургъ  и  столь  же  пыл- 
комъ  и  необузданномъ  какъ  и  онъ;  это  былъ  Каховской. 

Въ  такомъ  положении  были  оба  общества  наканун-Ь  декабрь- 
скоп  революпди. 

Разъ  поставнвъ  своей  задачею  борьбу  съ  самодержавной 
властью,  члены  тапныхъ  обществъ,  вполн-Ь  естественно,  стара- 
лись выработать  собЪ  идеалъ  будущаго  государственнаго  устрой- 
ства. Съ  об^разован1емъ  С'Ьвернаго  и  Южнаго  обществъ  политпче- 
ск1я  тенденцш  обоихъ  оказались  не  одинаковыми.  Пестель  по- 
ирежнему  стоялъ  на  республиканской  точк-Ь  зрЪнхя.  Но  въ  Пе- 
тербурге стала  преобладать  конституц1онно-монархическая  точка 
зр'Ьтя.  Вдохновителемъ  общества,  его  теоретическимъ  аппаратомъ, 
зд'Ьсь  былъ  капитанъ  генеральнаго  штаба  Никита  Муравьевъ.  По- 
добно Пестелю,  это  былъ  человЪкъ  съ  широкимъ  образован] емъ 
и  также  весьма  склонный  къ  теоретической  кабинетной  работ-Ь. 
Подобно  Пестелю  же,  Никита  Муравьевъ  считалъ  необходимымъ 
прежде  начала  револющи  выработать  планъ  будущаго  государ- 
ственнаго устройства.  Сначала  онъ  держался,  подобно  другимъ 
петербургскимъ  своимъ  сотоварищемъ,  республиканскихъ  уб-Ьж- 
денш.  Но,  по  собственному  признан1ю,  путемъ  размышлен1я  и 
изучешя  онъ  пришелъ  къ  мысли  о  преимуществ-Ь  конституц1онной 
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монархш,  опирающейся  на  федеративный  строп.  Вообще  Никит-Ь 
Муравьеву  будущее  государственное  устройство  представлялось 
весьма  сходнымъ  съ  устройствомъ  С-Ьверо-Амерпканской  респуб- 
лики, но  съ  императороыъ  во  глав-Ь  и  съ  н-Ькоторыми  отступле- 
Н1ЯМИ  отъ  конституп,1и  ЭТОГО  государства.  Такъ,  по  его  проэкту, 
политическими  правами  пользовались  не  всЬ  правоспособные  жи- 
тели государства:  для  осуществлен1я  избирательнаго  права  необхо- 
димо было  обладать  изв'Ьстнымъ  цензомъ;  самый  разм-Ьръ  изби- 
рательнаго права,  т. -е.  право  быть  избираемымъ  въ  члены  за- 
,конодательнаго  собран1я  и  въ  высш1я  должности  по  м'Ьстному 
управленш,  поставленъ  былъ  въ  зависимость  отъ  ценза  и  при 
томъ  довольно  высокаго  (минимальный  цензъ  УООО  р.  недвижимой 
собственности  и  вдвое  бол-Ье  двнжимаго  имущества).  Граждане, 
но  обладающхе  цензомъ,  пользуются  лишь  личными  гражданскими 
правами.  Сословное  д'Ьлен1е  отм-Ьняется.  Крепостные  крестьяне 
освобождаются,  но  при  освобождеши  получаютъ  въ  собственность 
только  дома  съ  огородами. 

Что  касается  государственнаго  устройства,  то  по  конститущи 
Никиты  Муравьева  оно  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид^. 
Суверенная  власть  государства  принадлежитъ  народному  со- 
бору. Онъ  созывается  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ — 
для  издан1я  конститущонныхъ  законовъ  и  избран1я  новой  династш. 
Р-Ьшеше  народнаго  собора  пересматривается  въ  спещально  для 
этой  ц-^ли  избирасмыхъ  области ыхъ  соборахъ  и  стано- 
вится закономъ,  если  получитъ  дв']Ь  трети  голосовъ  на  каждомъ 
собор'Ь  и  дв-Ь  трети  положительныхъ  голосовъ  всЬхъ  депутатовъ, 
голосовавшихъ  на  соборахъ.  Текущая  законодательная  власть  въ 
государств-Ь  предоставлена  народному  в  -Ь  ч  у,  которое  состо- 
итъ  изъ  двухъ  палатъ — В  ерховной  Думы  и  Палаты  пред- 
ставителей. Кром-Ь  обычныхъ  законодательпыхъ  прерогативъ. 
народное  в'Ьче  обладаетъ  еще  правомъ  амнист1и  и  объявлои]я 
войны,  а  также  правомъ  участ1я  въ  дипломатическихъ  сношен1яхъ, 
т.-е.  такими  правами,  которыя  обычно  въ  конституц1онныхъ  стра- 
нахъ  принадлежатъ  государю.  ВсЬ  законы  проходятъ  черезъ  об-Ь 
палаты,  но  Верховной  ДумЪ  принадлежитъ  еще  право  суда  надъ 
высшими  чиновниками.  Императоръ  является  лишь  „верховны.мъ 
чпновникомъ  росс1Йскаго  правительства".  Какъ  оргапъ  исполнитель- 
ной власти,  императоръ  пользуется  весьма  незначительными  пре- 
рогативами и  находится  подъ  контролемъ  народнаго  в-Ьча.  Любо- 
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пытно,  что  въ  конституцш  Муравьева  судъ  занимаетъ  совершен- 
но обособленное  и  независимое  положеше.  Областное  управление 
играетъ  здЪсь  очень  большую  роль.  Каждая  область,  держава, 
пм-Ьетъ  тЪ  же  органы  управлен1я,  какъ  и  все  государство,  т.-е. 
палату  выборныхъ  представителей,  выборнаго  правителя  державы 
и  державный  судъ.  Въ  общемъ  для  конституцш  Муравьева  от- 
правнымъ  пунктомъ  служила  сЬверо- американская  конституц1я, 
но  своему  императору  Муравьевъ  вв-Ьряетъ  мен-Ье  той  власти, 
которою  обладаетъ  президентъ  С'Ьверо-Американскихъ  штатовъ. 
Надо  зам'Ьтить  еще,  что  конституц1я  Муравьева  окончательно  имъ 
не  была  обработана  и  до  насъ  она  дошла  въ  н'Ьсколькихъ  ре- 
дакц1яхъ. 

Хотя  вл1ян1е  Муравьева  среди  членовъ  Петербургскаго  об- 
щества было  весьма  сильно,  однако  его  взгляды  не  преобладали 
зд'Ьсь  въ  такой  м'Ьр1Ь,  какъ  взгляды  Пестеля  па  юг-Ь.  Въ  сред'Ь 
молодыхъ  моряковъ,  независимо  отъ  знакомства  съ  старшими 
членами  общества,  шли  толки  о  преимуществахъ  республики.  Съ 
другой  стороны,  мнопе  изъ  старшихъ  членовъ  общества  выска- 
зывали сравнительно  ум-Ьренныя  требоватя.  Такъ,  напр.,  Н.  И. 
Тургеневъ,  при  условш  широкой  гражданской  свободы,  не  про- 
стиралъ  своихъ  желан1й  дал'Ье  самой  умеренной  конституц1и.  На- 
зимовъ  считалъ  конституцпо  Муравьева  „неудобоисполнимой"  и 
даже  гибельной  для  Росс1и.  Взгляды  полковника  Батенькова,  вы- 
работавшееся независимо  отъ  петербургскихъ  членовъ,  клонились 
къ  установлетю  конституцш  съ  преобладан1емъ  крупнаго  дво- 
рянства. Рыл-Ьевъ  не  мало  колебался  въ  выбор-Ь  формъ  правле- 
шя  и  въ  конечномъ  результат-Ь  остановился  на  правильной  мыс- 
ли, что  конститущя  должна  быть  утверждена  на  народномъ  со- 
бор-Ь. 

Взгляды,  выработавшееся  въ  Съверномъ  обществ-Ь,  съ  теоре- 
тической точки  зр'Ьтя  не  представляютъ  большого  интереса.  Въ 
этомъ  отношен1и  весьма  знаменательнымъ  документомъ  является 
„Русская  Правда"  Пестеля.  Это  сочиненее  не  было  вполн-Ь  окон- 
чено и  обработано,  и  дошло  до  насъ  въ  черновомъ  впд-Ь.  Впро- 
чемъ,  кром-Ь  дошедшаго  до  насъ  черновика  „Русской  Правды", 
въ  д-Ьлахъ  Сл-Ьдственной  Комиссш  сохранились  конспективныя 
нзложен1я  ея;  это — основныя  положешя,  извлеченныя  изъ  „Рус- 
ской Правды",  который  были  раздаваемы  членамъ  общества. 
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Съ  Пестелемъ  случилось  какъ  разъ  обратное  тому,  что  было 
съ  Ник.  Муравьевымъ:  изъ  монархиста  онъ  сд'Ьлался  уб'Ьжден- 
нымъ  республиканцемъ.  Показан1я,  данныя  имь  на  слЪдствш 
вскрываютъ  передъ  ними  тотъ  процессъ,  который  привелъ  Пестеля, 
какъ  и  .многихъ  другихъ,  къ  его  окончательнымъ  уб'Ьжден1ямъ. 
„Я  вспоминалъ  блаженный  времена  Грец1и, — писалъ  онъ  своимъ 
судьямъ, — когда  она  состояла  изъ  республики,  и  жалостное  ея 
положете  потомъ.  Я  сравнивалъ  величественную  славу  Рима  въ 
дни  республики  съ  плачевнымъ  ея  уд-Ьломъ  подъ  правлетемъ 
императоровъ,  Истор1я  Великаго  Новгорода  меня  также  утверждала 
въ  республиканскомъ  образ-Ь  мыслей".  Между  т-Ьмъ  во  Францш 
и  Англ1и  конституц1и  „суть  одни  только  покрывала".  Такимъ  же 
„покрываломъ"  Пестель  признаетъ  существован1е  двухъ  палатъ. 
„ИнЪ  казалось, — показывалъ  онъ  дал-Ье, — что  главное  стремлен1е 
нын'Ьшняго  в-Ька  состоитъ  въ  борьбе  между  массами  народными 
и  аристокрац1ями  всякаго  рода,  какъ  на  богатстве,  такъ  и  на 
правахъ  насл-Ьдственныхъ  основанными.  Я  судилъ,  что  с1и  ари- 
стокрацш  сд'Ьлаются,  наконецъ,  сильн-Ье  самого  монарха,  какъ  то 
въ  Англ1и,  и  что  оп-Ь  суть  главная  препона  государственному 
благоденств1ю  и  при  томъ  могутъ  быть  устранены  однимъ  респуб- 
ликанскимъ  образованхемъ  государства".  Кром-Ь  того,  Пестель 
весьма  недов'Ьрчиво  относился  къ  согласш  монарховъ  на  консти- 
тупдю,  потому  что  они  охотно  нарушаютъ  свое  об'Ьщан1е. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  Пестеля,  „Русская  Правда"  должна  быть 
верховной  всероссшской  грамотой,  опред-^ляющей  всЬ  перем-Ьны, 
долженствующ1я  посл-Ьдовать  въ  государств-Ь.  Въ  случа-Ь  успеха 
революцтп  назначается  временное  верховное  правле- 
н1е;  для  него-то  главнымъ  образомъ  и  должна  служить  „Русская 
Правда"  н  а  к  а  3  о  м  ъ.  Она  не  только  устанавливаетъ  новый  строп 
государства,  но  должна  объяснить  и  доказать  какъ  временному 
правительству,  такъ  и  всему  народу  необходимость  предлагасмыхъ 
въ  ней  изм'Ьнен1п  государственнаго  и  общественнаго  строя.  Вотъ 
почему  она  носитъ  форму  ученаго  трактата. 

По  мысли  Пестеля,  необходимо  создать  новое  государство. 
Основныя  черты  этого  государства  заключаются  прежде  всего  въ 
томъ,  что  оно  им'Ьетъ  своею  главною  ц-Ьлью  благоденств1е  всего 
общества  и  каждаго  изъ  его  членовъ:  правительство  с  у  щ  е- 
ствуетъдля  блага  народа,  а  народъ  существуетъ 
для   собственнаго   блага.   ВсЬ  граждане  государства  пм'Ь- 
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ютъ  право  на  одинаковое  пользоваше  матер1альными,  моральныУ;,: 
и  политическими  благами.  Предоставляя  гражданамъ  благоденств]1г 
государство  Пестеля  въ  то  же  время  предъявляетъ  къ  каждому 
гражданину  суровое  требован1е  безусловнаго  подчинен1я  существу- 
ющимъ  законамъ.  Новое  государство  должно  быть  сильнымъ, 
могущественнымъ,  ц'Ьльнымъ  и  неразд'Ьльнымъ;  оно  должно  быть 
связано  сильнымъ  патр1отическимъ  духомъ.  Патр1отизмъ  будущаго 
государства  Пестель  предполагаетъ  поднять  н-Ькоторою  реставрап,1ею 
старины  и  установленхемъ  нЪкоторыхъ  гражданскихъ  праздниковъ: 
столица  государства  переносится  въ  Нижн1й-Новгородъ,  именуемый 
Владим1ромъ  въ  честь  Владим1ра  Св.,  и  т.  п.  Чтобы  сд-Ьлать  госу- 
дарство сильнымъ,  необходимо  чтобы  всЬ  неруссюя  народностп 
слились  съ  основной  народностью  великорусскою:  всЬ  окЬ  должны 
составить  одинъ  народъ  и  слиться  въ  общую  массу  такъ,  чтобы 
„обитатели  цЪлаго  пространства  россшскаго  государства  всЬ  были 
руссюе";  въ  государств15  долженъ  господствовать  русскш  языкъ, 
и,  вообще,  всЬ  народности  должны  потонуть  въ  народности  вели- 
корусской, всЬ  должны  „совершенно  обрусЬть".  Исключеше  Пе- 
стель д-Ьлаетъ  для  одной  Польши,  которой  пре достав ляетъ  нащо- 
нальную  самостоятельность. 

Государство,  много  требующее  отъ  своихъ  гражданъ,  дол- 
женствуетъ  много  и  дать  имъ:  оно  беретъ  на  себя  обязательство 
доставить  гражданамъ  матер1альное,  политическое  и  моральное 
благополуч1е.  Въ  учен1и  о  правахъ  гражданъ  Пестель  прежде 
всего  стоитъ  на  почв-Ь  полнаго  равенства  сословш.  Онъ  подробно 
разсматриваетъ  различныя  современныя  ему  жЬлен[я  на  сослов1я 
и  классы  общества,  выясняетъ  ихъ  историческое  происхождеше, 
юридпчесюя  права  и  доказываетъ  необходимость  уничтожешя 
подобнаго  рода  д'Ьленш.  ВсЬ  признаки  дворянскаго  сословхя  долж- 
ны быть  уничтожены.  Пестель  является  р-Ьзкимъ  противникомъ 
кр-Ьпостного  права:  оно  должно  быть  отм-Ьнено,  хотя,  впрочемъ, 
процессъ  освобожден1я  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  не  вполн-Ь  раз- 
работанъ  въ  „Русской  Правд-Ь".  Вс'Ь  граждане  им-Ьютъ  право 
заниматься  промышленностью,  торговлей  и  ремеслами,  уничтожают- 
ся отд-^льные  разряды  крестьянъ.  Однимъ  словомъ,  всЬ  существую- 
Щ1Я  сослов1я  должны  быть  „переименованы  въ  росс1Йскихъ 
гражданъ". 

Взгляды  Пестеля  носятъ  сильную  соцгалистическую  окраску. 
Въ  своей  „Русской  Правд-^^"  онъ  предоставляетъ  каждому  гражда- 
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нину  право  на  пользован1е  изв'Ьстнымъ'  минимумомъ  матер1алышхъ 
благъ.  Каждому  предоставляется  право  пользовашя  государствен- 
ной землей:  никто  не  можетъ  быть  исключенъ  „отъ  сего  облада- 
шя".  Для  этой  ц-Ьли  въ  каждой  волости  выд'Ьляется  изв-Ьстная 
часть  общественной  волостной  земли,  и  каждый  можетъ  требовать 
для  своего  пользовашя  одинъ  или  сколько  пожелаетъ  участковъ. 
Разм-Ьръ  участка,  Пестель  предполагалъ,  кажется,  въ  пять  деся- 
тинъ.  Авторъ  „Русской  Правды"  вид'Ьлъ  въ  своей  аграрной  рефор- 
м-Ь  „неоц'Ьнимыя  выгоды":  она  воспрепятствуетъ  появлешю  нищеты, 
подниметъ  нравственность  въ  стран'Ь,  уничтожитъ  нужду  въ  пере- 
селенш  и  т.  п.,  и,  кром-Ь  того,  каждая  волость  составитъ  изъ  себя 
какъ  бы  политическое  семейство,  въ  которомъ  гражданинъ  полу- 
чаетъ  матер1альное  обезпечен1е  и  осуществляетъ  свои  политическтя 
права,  Разум-Ьется,  для  образовашя  поземельнаго  волостного  фонда 
необходима  нацюнализац1я  частной  поземельной  собственности.  Пе- 
стель полагалъ,  что  государство  им'Ьетъ  право  требовать  отъ 
крупныхъ  частныхъ  собственниковъ  безвозмездной  уступки  поло- 
вины ихъ  земли;  средн1е  же  уступаютъ  землю  честью  безвозмездно, 
частью  за  плату.  Невидимому,  Пестель  не  предполагалъ  переход;| 
мелкой  собственности  въ  государственную. 

Пестель ,чроектируетъ,  дал'Ье,  установлеше  обычныхъ  правь 
личности,  свободы  совести,  слова;  онъ  только  отказывалъ  гражда- 
намъ  въ  прав'Ь  образовывать  частныя  общества, — ограничен1е  весь- 
ма любопытное,  ибо  исходитъ  отъ  крупнаго  представителя  тайнаго 
общества. 

Политически  строй  государства  Пестель  представлялъ  себ-Ь 
въ  такомъ  вид'Ь.  Вся  страна  (въ  томъ  числ-Ь  и  города)  разд'Ьляется 
па  небольш1я  волости,  которыя  и  являются  основнымъ  полити- 
чоскимъ  и  аграрнымъ  д'Ьлешемъ;  волость — самоуправляющаяся 
м-Ьстная  единица.  Ея  жизнь  проявляется  въ  земскомъ  народ- 
но м  ъ  с  о  б  р  а  н  1  и,  состоящемъ  изъ  всЬхъ  гражданъ  и  собираю- 
щемся для  избран1я  членовъ  н  а  м  "Ь  с  т  н  ы  х  ъ  в  о  л  о  с  т  н  ы  х  ъ 
собран1й,  нам-Ьстныхъ  уЬздныхъ  собран! и  и  на- 
м-Ьстныхъ  же  окружныхъ  или  губернскихъ.  Ука- 
занные типы  нам'^стныхъ  собрашй  р-Ьшаютъ  волостныя,  уЬздныя 
или  губернстя  д-Ьла,  зам-Ьщаютъ  по  выбору  административный 
должности  въ  волостныхъ  и  уЬздныхъ  правлешяхъ,  контролируютъ 
эти  правлетя  и  избираютъ  прпсяжныхъ  судей.  Кром1>  того,  окруж- 
ное нам1зстное  собраше  избираетъ  представителей  въ  народное 
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в'Ьче,  т. -е.  въ  представительное  собрате.  Такимъ  образомъ, 
авторъ  „Русской  Правды"  отказывалъ  населешю  въ  прямомъ  из- 
бранш  членовъ  законодательнаго  сослов1я,  предоставляя  ему  однако 
широкое  участ1е  въ  м'Ьстномъ  самоуправленш. 

Законодательная  власть  находится  у  народнаго  в-Ьча,  депутаты 
въ  которое  избираются  на  пять  л-Ьтъ,  при  чемъ  часть  ихъ  подле- 
житъ  ежегодному  обновленхю.  Верховная  исполнительная  власть 
вв'Ьряется  верховной  дум-Ь,  состоящей  изъ  пяти  лицъ  изби- 
раемыхъ  населешемъ  на  пять  л^Ьтъ  (порядокъ  избратя  не  опре- 
д-Ьленъ).  Державная  дума  обладаетъ  обширною  властью.  Народное 
в-Ьче  представляетъ  собою  нижнюю  палату.  Кром'Ь  него  въ  госу- 
дарств'Ь  есть  верховный  соборъ  изъ  Г20  бояръ,  избираемыхъ 
пожизненно  народнымъ  в-Ьчемъ  изъ  губернскихъ  кандидатовъ. 
Законъ,  выработанный  въ  народномъ  в-Ьч^Ь,  получаетъ  силу  только 
съ  утверждешя  верховнаго  собора.  Соборъ  им-Ьетъ  контролирую- 
щую власть  надъ  всЬмъ  центральнымъ  и  м'Ьстны.мъ  управлетемъ. 

Такова  конституц1я  Пестеля. 

Въ  идеяхъ  декабристовъ  и  особенно  Пестеля  общественно- 
политическое  сознате  Александровской  эпохи  достигаетъ  своего 
высшаго  выражешя.  Ими  завершается  весь  сложный  проп,ессъ 
тогдашней  русской  жизни.  Въ  царствоваше  Александра  I,  столь 
богатое  вн'Ьшними  событ1ями,  Россш  пришлось  играть  ответствен- 
ную хмеждународную  роль  и  въ  то  же  время  заниматься  серьез- 
нымъ  переустройствомъ  своего  внутренняго  быта.  На  очереди 
стояли  коренные  вопросы  жизни,  шла  борьба  отд-Ьльныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ  на  почв'Ь  ихъ  конкретныхъ  пнтересовъ;  рядомъ 
съ  упорной  защитой  стараго  выковывались  новые  соц1ально-поли- 
тичесше  идеалы.  Д-Ьйствительность  Александровской  эпохи  была 
такова,  что  эти  идеалы,  бывште  достоятемъ  лучшаго,  но  незна- 
чительнаго  меньшинства,  не  могли  разсчитывать  на  реальное  осу- 
ществлеше.  Движете,  лишенное  опоры  широкихъ  массъ,  закончи- 
лось катастрофой  14  декабря.  Старый  порядокъ  восторжествовалъ, 
но  Александровская  эпоха  зав-Ьщала  см'Ьнивгаему  ее  перюду  дв-Ь 
велишя  проблемы — сдвигъ  въ  кр-Ьпостномъ  вопросе  въ  силу  из- 
м'Ьняющихся  условш  экономической  жизни  и  завоеваше  политиче- 
ской свободы.  Рано  или  поздно  жизнь  потребуетъ  ихъ  разр'Ьшетя. 
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Рус.  Арх.  1866,  Записки. — В.  Харкевичъ.  1812  годъ  въ  дневникахъ,  запи- 
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ная война  въ  письмахъ  современниковъ,  С.П.Б.  1882  г.-  Щукинъ. 
Бумаги,  относящ1яся  къ  Отечественной  Войн'^Ь  18Г2  года.  Десять  вып. 
Москва. — Булычевъ.  Архивныя  св4д'Ьн1я,  касающгяся  Отечественной 
войны  1812  года  по  Калужской  губерши.  Калуга  1910  г. — Сборникъ 
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литературы  и  просв-Ьщеная  съ  начала  XIX  в.  С.-П.Б.—^.  М.  Скабичев- 
скЬй.  Очерки  исторш  русской  цензуры  (1700— -1863).  С.-П.Б.  1892  г.— 
Пыпинъ.  Истор1я  русской  литературы.— Весггк'Ь.  Очерки  пстор1и  рус- 
ской журналистики  XX  годовъ.  С.-П.Б.  1881  г.— Записка  Карамзина  на- 
печатана въ  „Русскомъ  Архив'Ь",  1870  г.— Кром-Ь  обширной  монограф1и 
Погодина  о  Карамзин-Ь,  укажемъ  на  его  же  статьи  въ  „В-Ьстник-Ь  Евро- 
пы", 1866  г.  томы  2,  4,  П.— О  Шишковчъ  можно  найти  у  Кочубинскаго: 
Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  графъ  Румянцевъ.  Начальные  годы 
русекаго  славянов'Ьд'Ьтя.  Одесса.  1887  —  1888  г.  и  въ  „Исторпческихъ 
сочпнен1яхъ".  В.  Стоюнина.  Ч.  I,  С.-П.Б.  1880  г.— Записки,  мн'Ьшя  и 
переписка  адмирала  А.  С  Шишкова.  Издаше  Киселева  и  Самарпна, 
Берлинъ,  1870  г.— Исторая  русской  литературы  XIX  в-Ька  подъ  редак- 
ц1ей  Овсянико-Куликовскаго.— Ко  дню  столЬтней  годовщины  рожде- 
н1я  М.  М.  Карамзина;  письма  М.  М.  Карамзина  къ  Дмитр1еву.  -Письма 
Карамзина  къ  князю  Вяземскому— „Старина  и  Новизна".— „Москов- 
ск1й  Ж■у^)иялъ'^. —ЕотляревскШ.  Литературныя  паправлен1я  Алексан- 
дровской эпохи  С.-Б.П.  1907.— Ж«.гю>г-о<?-ь.  Главныятечен1я  русской  исто- 
рической мысли.  Ч.  I,  М.  \892.-~Сидоровъ.  Литературное  общество 
„Арзамасъ"  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901— 6—7.— К/ф7ШЧНм;,-о«?'Ъ.  Новые  матер1алы 
для  истор1п  „Арзамаса"  „Р.  Стар."  1899,  №  о.  —  Погодынъ.  Карам- 
зинъ.  М.  18б6.—ОстафьевскШ  архивъ  кн.  Вяземскихъ  1899— 1910.  Архивъ 
братьевъ  Тургеневыхъ.  Изд.  Ак.  наукъ  Вып.  I  и  П.  С.-П.Б.  1911.-  Пут- 
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кпнъ  и  его  современники.  Изд.  Ком.  для  изд.  сочин.  Пушкина. 
С.-П.Б.  1904 — 11.  10  выпусковъ. — Пыпгтъ.  Госпожа  Крюднеръ.  „В'Ьстн. 
Евр.-'   1869  г.  8  — 9.  Упомян.  сочин.  Надлера  объ  Александр-Ь  I. 

Мистицизму  посвящена  обширная  литература.  Главн'Ьйш1я  указан1я 
о  масонств-Ь  можно  найти  въ  книг-Ь  Т.  Соколовской  „Русское  масон- 
ство и  его  значеше  въ  пстор1и  общественнаго  двпжешя.  С.-П.Б.  1909. — 
В.  Н.  Терлецклй.  Масонство  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ.  Полтава 
1911  г. — Наибол'Ье  обширными  работами  являются  изсл^доваше — А.Н. 
Пыпина.  „В'Ьстникъ  Европы"  1868,  кн.  3  и  4,  1872  г.,  гюлъ.—Пыпинъ. 
Хронологическхй  указатель  русскихъ  ложъ — Г.  Соколовская.  Списокъ 
офицеровъ  русской  арм1и,  прнзнавшихъ  свою  принадлежность  къ  ма- 
сонству. С.-П.Б.  1907  г. — Обширный  матер1алъ  заключается  въ  статье 
Дубровина  „Наши  мистики  и  сектанты",  помещенной  въ  „Русской  Ста- 
рин*", — В.  И.  Семевскт.  „Декабристы-масоны"  въ  журналЬ  „Минувш1е 
Годы",  1908  г.  №  2  и  3,  5  и  6  съ  подробнымъ  указашемъ  литературы 
русскаго  масонства. — Воспоминанзя  Лабзиной  съ  предислов1емъ  Модза- 
левскаго.  С.-П.Б.  1903. — Иваишнъ.  Къ  нстор1и  масонства  въ  Росс1и 
въ  ХУТП— XIX  в.  „Р.  Старин'Ь"  1872  IX  ^.—Терновскш.  Матерхалы 
для  нсторй!  мистицизма.  Труды  К1ев.  Дух.  Ак.  1863. — Кульманъ.  Къ  исто- 
р1и  масонства  въ  Росс1и.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1907,  10.— Длишгргевъ.  Воспоми- 
нан1е  о  Лабзин'Ь  „Р.  Старина"  1866,  №  VI. — Лабзинъ  и  его  ссылка. 
Р.  Архивъ  1686,  I — П.  Записки  Рлг^ил'М.  С.-П.Б.  1895.— ХГанаевть.  Матер1а- 
лы  для  истор1и  масонскпхъ  ложъ  „В.  Евр."  1872.  II — V,  XI— XII.— О  ма- 
сонской лож'Ь  соединенныхъ  славянъ — „Р.  Старина"  1878,  январь. —  Со- 
коловская.  Изъ  исторхи  масонской  ложи  „Палестина"  „Р.Стар."  1907,  X. — 
Ея  с»се.  О  масонств-Ь  въ  прежнемъ  русскомъ  флот-^Ь.  С.-П.Б.  1907. — Без- 
соновъ.  Лабзинъ.  ,,Р.  Арх."  1866,  У1.  —  Ешевскш.  Московсше  масоны. 
„Р.  В'Ьст."  1864 — УШ.— Соколовская.  1оанновъ  день— масонскШ  празд- 
ннкъ.  Море,  1906,  23 — 24.  —  Уничтожеше  масонскпхъ  ложъ  „Руск. 
Стар."  1877— ХУШ,  за  1912  №  3. 

О  Библейскомъ  Обществ-Ь:  Пыпинъ.  Росс1йское  Библейское  06- 
ш;ество.  ,,В-Ьстникъ  Европы".  1868  г.  Томы  4,  5,  ().--Ч11стовпчъ.  Руково- 
дящ1е  д-Ьятели  духовнаго  просв'Ьщенгя  въ  Росс1и  въ  первой  половнн-Ь 
текуш;аго  стол'Ьт1я.  Компссхя  духовныхъ  учплиш;ъ.  С.-П.Б.  1894  г. — Объ 
архймандрит'Ь  Фот1и  см.  статью  Миропольскаго:  Фот1й  Спассюй,  юрьев- 
ск1й  архимандритъ,  историко-б1ографнческ1й  очеркъ.  „В-Ьстникъ  Ев- 
ропы", 1878  г.  ноябрь,  декабрь,  и  многочпсленныя  статьи  въ  „Русской 
СтаринЬ",  и  въ  „Историческомъ  В'Ьстник'Ь"— среди  нихъ  автоб1ограф1я 
Фот1я,  „Р.  Стар."  1894-3,  5,  7,  9-10;  1892,-3,  7,  8  11—12;  1896-7—8.— 
Вороздпнъ.  Кончина  гр.  Орловой  „Р.  Стар."  1875  ч.  ХП-". — Европеусъ. 
Встр-Ьча  съ  Фот1емъ  „Р.  Стар."  1875.  Ч.  Х1Л''. — Жорг««й:г/къ.  Воспомина- 
тя  о  Фот1и  Р.  Стар.  1876.  Ч.  XVII.  —Карновичъ.  Архимандритъ  Фопй. 
„Р.Стар."  1875— XIII. 

Истор!я  университетовъ  за  данный  пер1одъ  хорошо  представлена. 
Кром")^  устар'Ьвшей  истор1и  Московскаго  университета  покойнаго  Ше- 
вырева,  им-Ьются: — Н.  Булича.  Изъ  первыхъ  л^Ьтъ  Казанскаго  уни- 
верситета. Часть  1  и  2.  Казань,  1887—1891  г.— Я.  П.  Загоскина.  Истор1я 
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Казанскаго  университета  за  первыя  сто  л'Ьтъ  его  существован1я.  1804 — 
1904  г.  Вышло  4  тома.  Казань  1903  г. — Д.  И.  Багалтя.  Опытъ  исторхи 
Харьковскаго  университета.  Вышло  два  тома. — В.  С.  Пконниковъ. 
Р.  университеты  въ  связи  съ  ходомъ  обш,ественнаго  образован1я. 
„В.  Евр."  1870. — Григорьевъ.  11стор1я  Петербургскаго  университета. — 
РолсдественскШ.  Исторически  обзоръ  д'Ьятельности  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьш;ешя.  С.П.В.  1902  г.  Уже  по  отпечаташи  этой  книги 
вышла  объемистая  монограф1я  того  жвчавтора:  ^Истор1я  системъ  народ- 
наго  образовашя  въ  России". — По  истор1и  средней  и  низшей  школы 
см:  Довнаръ-ЗапольскЬй.  „Реформа  обш;еобразовательной  школы  при 
императрице  Екатерин'Ь  II,  въ  книг-Ь  „Изъ  истор1и  обш;ественныхътече- 
шй  въ  Росс1и". — Вороновъ.  Истор1я  С.-Петербургскаго  Учебнаго  Округа. 
Каллашъ.  Очерки  по  исторхн  школы  и  просв-Ьш,ен1Я.  Москва.  1902  г. — 
Демковъ.  Псторхя  русской  педагопи. — Ферлюдинь.  Нсторпческхй  об- 
зоръ м'Ьръ  по  высшему  образован1ю  въ  Росс1и.  Вып.  I.  Саратовъ  1894  г. 
Сборнпкъ  постановлешй  по  мин.  народ.  просв-Ьщ.  С. П. Б.  1864.  Сборникъ 
матерьяловъ  по  истор1и  Министр.  Народ.  Проев. 

БюграФ1Я  Магницкаго  написана  беоктистовымъ  (первоначально 
пом-Ьш;ена  въ  „Матерхалахъ  для  истор1п  просв-Ьщешн  въ  Росс1и", 
С.П.Б.  1866  г.).  Очень  важной  книгой,  характеризующей  направлеше 
Министерства  Народнаго  Просв^Ьщетя  и  д-Ьятельность  Магницкаго, 
является  сочинен1е  академика  Сухомлинова:  Исторпческ1я  изсл-Ьдова- 
тя  и  статьи.  С.П.Б. — Кром'Ь  того,  о  Магницкомъ  см.  статьи  в'ъ  „Русской 
Старин-Ь",  1874  г.,  октябрь.  1875  г.,  ноябрь;  „Русск1й  Архивъ",  1876  г. 
томъ  П,  1877  г.,  томъ  II,  1880  г.  томъ  Ш;  „В'Ьстникъ  Европы",  1867  г. 
(Воспоминашя  Панаева).  О  княз^Ь  Голицышб,  см.  разсказы  Голицына, 
„Русская  Старина",  1884  г.,  томъ  41;  Записки  Стурдзы,  „Русская  Ста- 
рина", 1876  г.,  февраль.  Записки  Греча.— Риге!.  СгоИ1.21п  ипс1  зехпе  2е11:. 
Аи8  Леп  Ег1еЪш88еп  (1е8  СгеЬехтгаШй  уоп  Сго1:2е.  Ьехрг!^.  1882. — Барсовъ 
Архимандрптъ  Фот1й  и  Голицынъ.  „Р.  Старина"  Х&^Х.—Карповичъ.  Князь 
Голицынъ  и  его  время.  „Истор.  В-Ьстн."  1882 — 1У-  -V. 

По  истор1и  цензуры  укажемъ:  Н.  Энгельгардтъ.  Очеркъ  истории 
русской  цензуры  въ  связи  съ  развит1емъ  печати.  (1703—1903).  С.П.Б. 
1904  т.—Скабичевскш.  Очерки  истор1и  русской  цензуры.  (1700—1803) 
Изд.  Павленкова.  С.П.Б.  1892  т.—Котовичъ.  Духовная  цензура  вь 
Россш  (1799 — 1855  г.  г.)  С.П.Б.  1909  г.— Кром-Ь  того  см.  въ  упомянутыхъ 
соч.  Пятковскаго,  Сухомлинова  и  др. 

Наиболее  важными  статьями  объ  Яракчеев'Ь  являются:— Ратчъ.  Св-Ь- 
д'Ьшя  о  граф'Ь  А.  А.  Аракчеев-Ь.  С.П.Б.  1861  г.  (Ызъ  „Военнаго  Сбор- 
ника").— Статьи  Карцева  о  военныхъ  поселетяхъ  въ  „Русскомъ  ВЬст- 
ник'Ь",  1891  г.  Л?  №  2,  3  и  \.—Богуславскп1.  Аракчеевщина.  С.П.Б.  1882  г.— 
О  Грузпнскомъ  хозяйств'Ь  Аракчеева,  статья  Ошто — „Древняя  и  Новая 
Россхя",  1875  г.,  кн.  1,  2,  3. — Матерхалы  для  новФ^Ншей  русской  истор1и. 
Бунтъ  военныхъ  поселянъ  въ  1831  г.  Разсказы  и  воспомпиап1я  оче- 
видцевъ.  С.П.Б.  1870  г.— Записки  Мартоса  въ  „Русскомъ  Архив*", 
1893  г.  -А,  Г.  Слезкцнск1й.  Бунтъ  военныхъ  поселянъ  въ  холеру  1831  — 
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1893  г.  г. — Рядъ  ыатер1аловъ  по  истор1п  военныхъ  поселешй  пом-Ьщенъ 
пъ  „Новгородскомъ  Статпстическомъ  Сборник-Ь",  издававшемся  Бого- 
словскимъ. — Изъ  многочисленныхъ  статей,  помещавшихся  въ  истори- 
ческпхъ  журналахъ,  укажемъ  лишь  на  н^Ькоторьтя:  Александровъ.  О 
военныхъ  поселешяхъ,  „Руссмй  архивъ",  1873  г.  Разсказы  доктора 
Европеуса,  ,,Исторцческ1й  В-Ьстнпкъ".  1887  г.,  сентябрь.  Времена  воен- 
ныхъ поселешй  (изъ  разсказовъ  бывшаго  военнаго  поселянина)  И.  П. 
Можайскаго.  „Историчесшй  В'Ьстникъ",  1886  г.  августъ.  Эпизодъ  изъ 
бунта  военныхъ  поселянъ  въ  1831  г.  Ш.  Поддубнаго,  тамъ  же  1883  г., 
августъ.  Гр.  Сперансшй  и  Аракчеевъ  _Р.  Старина"  1897.  (Воспоминашя 
Батюшкова).  Воспомпнашя  очевидца  о  бунт^Ь  военныхъ  поселянъ  въ  1831  г. 
П.  Павлова.  1893  г.,  мартъ.— Разсказы  ^Героиег/са  въ  ^Русской  Старине '^, 
1872  г.— См.  вътомъ  же  журнал-Ь  статьи,  1885  г.  январь,  ноябрь. — Кизе- 
веттеръ.  Императоръ  Александръ  I  п  Аракчеевъ  въ  книг'Ь  „Псторичесше 
очерки".  Москва  1912  г. — Шубинскш.  Молодость  графа  Аракчеева  въР1сто- 
рпческихъ  очеркахъ  и  разсказахъ.  С.П.Б.  1903  г. — Нов-Ьйшая  б1ограф1я 
Аракчеева  въ  Словар'Ь  Русскихъ  Исторпческихъ  д-Ьятелей,  тамъ  же 
помЬш,ена  литература  вопроса,  съ  большими,  однако,  пропусками. — 
МаевскШ,  Мой  В'Ькъ.  „Р.  Старина"  1873  г. — Граббе.  Воспоминашя  „Р. 
С^тарины"  1875  г. — Фонъ-Брадке.  Воспоминания.  „Р.  Арх."  1875. — Фишеръ. 
Записки.  ,.11стор.  В-ёстн."  1868.— Э^леръ.  Занискп  _Р.  Арх."  1880. 

Истор1я  высшихъ  учрежден!й  въ  настоящее  время  хорошо  пред- 
ставлена: юбилейными  издашями  по  истор1и  министерствъ,  Государ- 
ственнаго  Совета  и  Правптельствуюш;аго  Сената.  Изъ  отд-Ьльныхъ 
монограф1й  укажемъ:  Покровскш.  Министерская  власть  въ  Росс1и, 
Ярославль.  1906  г. — Щегловъ.  Государственный  Сов'Ьтъ  въ  царствова- 
Н1е  императора  Александра  I.  Вып.  I.  Ярославль.  1895  г. — Его  же.  Го- 
сударственный Сов-Ьтъ  въ  Россш.  Ярославль  1903  г. — С.  А.  Корфъ.  Ад- 
министративная юстиц1я  въ  Росс1и.  Т.  I,  С.-П.Б.  1910  г.  -  С  М.  Середо- 
нинъ.  Историческхй  обзоръ  деятельности  Комитета  Министровъ.  Т.  I. 
С.-П.Б.  1902  г. — Тельбергъ.  Сенатъ  и  „право  представлешя  на  высо- 
чайш1е  указы"  въ  Журнале  Министерства  народнаго  просв-Ьп];ешя 
1910  г.  январь,  С.-П.Б.  1910  г.  Его  же.  „Происхождеше  комитета  Ми- 
нистровъ въ  Росс1ц",  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвеш,ен1я 
1907  г.,  кн.  3. — Вел.  князь  Николай  Михайловичъ.  „Гр.  Строгановъ"  Ист- 
изследоваше  эпохи  Александра  I.  3  тома.  С.-П.Б.  1903. — Журналы  Ко- 
митета министровъ,  подъ  ред.  Куломзина,  С.-П.Б.  1896. — Анучинъ. 
Исторгя  административно-пол ицейскихъ  учреждешй  въ  Росс1и. — Бли- 
ноеъ.  Губернаторы.  —  Дубасовъ.  Тамбовская  Старина. — Метоагез  сГип 
рппсе  АЛат  С2аг1;огузк1е  ь^  за  коггезропйепсе  атес  Гетрегеиг  А1ехап- 
йге  I.  Рге^асе  йе  т.  СЬ.аг1е8  с1е  Магайе  с1е  Гасас1ет1е  {гап^ахзе.  Р.  1887, 
2  тома  (Извлечешя  въ  „Русскомъ  Обозр4ши"  1896  г.). — КозловскШ.  Але- 
ксандръ I  и  Джефферсонъ— „Русская  Мысль"  1910,  Л»  10. — Архивъ  кн 
Воронцова. — Дермсавинъ.  Записки.  М.  1851.  — Заблоикш-Десятовскш. 
Гр.  Киселевъ  и  его  время  С.-П.Б.  1882. 

Истор!я  русскаго  дворянства  представлена:  въ  кнпгЪ  Корфа.  Дво- 
рянство   и    его  сословное    управлеше    за    стол^тхе    1762—1855    годовъ. 
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С.-П.Б.  1886  г. — Романовичъ-Славатинскт.  Дворянство  въ  Росс1п. — 
Яблочковъ.  Истор1я  дворянскаго  сослов1я  въ  Росс1и.— О  городскомъ 
клас-Ь  сп.—Дитятинъ.  Городское  самоуправлеше  въ  Россхп.  Яро- 
славль— 1877  г. 

Объ  экономическомъ  стро-Ь  и  Финансовой  политик-Ь,  кром-Ь  упомя- 
нутыхъ  въ  текст-Ь  соч.  укажемъ:  Довпаръ-ЗапольскШ.  „На  зар^Ь  кре- 
стьянской свободы".  К1евъ,  1911. — Покровскш.  Сборникъ  св'Ьд'Ьшй  по 
истораи  п  статистик-Ь  вн-Ьшней  торговли  Росс1н.  Т.  I.  С.-П.Б.  1902  г. — 
Печеринъ.  Псторпчесшй  обзоръ  росписей  государственныхъ  доходовъ 
и  расходовъ  съ  1803  по  1843  годъ  включительно.  С.-П.Б.  1896.— Б-ггож-ъ. 
Финансы  въ  Росс1и  въ  XIX  ето.я'Ьтхи.  -  Мигулинъ.  Русск1й  государ- 
ственный кредитъ.  —Небольсынъ.  Статистическхе  очерки.— ^Тягб^ен^со. 
Очерки  аграрной  эволюц1и  Росс1и.  С.-П.Б.  1908  г.  -  Семеповъ.  Изучеюе 
историческихъ  св-Ьд'Ьнхй  о  РоссШской  вн-Ьшней  торговл-Ь  и  промышлен- 
ности. Т.  3.  С.-П.Б.  1859  г.—ЛодыженскШ.  Псторхя  русскаго  таыожен- 
го  тарифа.  С.-П.Б.  1885.— Туганъ-Барановскт.  Русская  фабрика  въ 
прошломъ  и  настоящемъ.  С.-П.Б.  1909.— Гурьевъ.  Денежное  обращенхе 
въ  Росс1и  въ  XIX  в.— В.  Витчевскт.  Торговля,  таможення  и  промышлен- 
ная политика  Россш.  С.-П.Б.  1909. 

Литература  о  декабристахъ:  М.  В.  Довнаръ-Запольстй.  Идеа- 
лы декабристовъ.  М.  1907.— Ж.  В.  Довнаръ-Запольскш.  Тайное  об- 
ш;ество  декабристовъ.  М.  1907. — М.  В.  Довнаръ-Запольскш.  Мемуа- 
ры декабристовъ  К.  1907.— В.  И.  Семевскгй.  Политпческ1я  и  обш^е- 
ственныя  идеи  декабристовъ.  С.-П.Б.  1909.— Бо^^озс'г^н'ь.  Изъ  писемъ 
и  показатй  декабристовъ.  С.-П.Б.  1906.— 1Г.  //.  Павловъ-Сн.гьван- 
скш.  Пестель,  во  2  т.  собран1я  сочинешй. — Его-оюе.  Пестель  предъ 
уголовньшъ  судомъ.  С.-П.Б.  1908. — Рядъ  работъ  проф.  Еотлярев- 
скаго.  Декабристы  Одоевсшй  и  Бестужевъ,  О.-П.Б.  1907.  Рыл'Ьевъ. 
С.-П.Б.  1907.  Литературная  д^Ьятельность  декабристовъ,  въ  „Рус.  Бо- 
гат. ^'  1901  г. — Обя1;ественныя  движен1я  въ  Россш  въ  XIX  в.,  подъ  ре- 
дакщей  В.  П.  Семевскаго,  Богучарскаго,  Щеголева.  С.-П.Б.  1905. — 
Библиотека  декабристовъ  (изд.  Балицкаго).  М.  —„Русская  Правда"  Пе- 
стеля издана  Щеголевымъ.  —  Щеголевъ.  Грибо-ЬдоБъ  и  декабристы. 
С.-П.Б.  1905.  Мас.ювъ.  Литературная  д'Ьятельность  Рыл-Ьева.  К.  1912.— 
Наибол-Ье  обстоятельпыя  записки  декабристовъ:  Завал ишипа,  Басарги- 
на (XIX  в-Ька,  изд.  Бартеневымъ),  Трубецкаго,  Волконскаго,  Волкон- 
ской, Б-Ьляева,  Лорера,  Якушкина,  Розена,  Горбачевскаго. 


Зам'Ьтки  о  б'Ьлорусскихъ  говорахъ.  Статистическ1е 
очерки  С-Ьверо-Западнаго  края.  Кустарные  про- 
мыслы Минской  губернхи). 

Б-Ьлорусское  пол-Ьсье.  Этнографическ]й  сборникъ.  Т.  I. 

Торговля  и  Промышленность  Москвы  ХУ1—-ХУТТ  и  г> 
М.    19] О  г. 

На  зар-Ь  крестьянской  свободы.  Публпчныя  •  чтен1я  о 
кр-Ьпостномь  прав'Ь  накануне  раскр'1шо1цен1я  и 
краткш  ходъ  реформы.  К.    1911    г." 

Истор1я  русскаго  народнаго  хозяйства.  Т.  I.  К.  19  Л  г. 

Изъ  истор1и  общественныхъ  течен^й  въ  Росс1и   Изт    2 
К.    1910.  ■ 

(Статьи:  Эпоха  императора  Александра  I.  Зарожденхе 
министерствъ  въ  Россш  и  укааъ  о  нравахъ  Сена- 
та 8-го  сентября  1802  г.  Полптическ1е  идеалы 
М.  М.  Сперанскаго.  Новыя  записки  декабриста. 
Страница  изт,  пстор111  кр-Ьпостного  права  въ 
ХУШ — XIX  в.  в.  Историческ1Й  процессъ  русскаго 
народа  въ  русской  истор1ограф1и.  Истор11ческ1е 
взгляды  В.  Б.  Антоновича.  Т.  Н.  Грановск1й.  Ре- 
форма общеобразовательной  школы  при  императ- 
риц-Ь  Екатерин-Ь  II.   Историческая  памятка  о  Чер- 

НИГОВ'Ь). 

Ближайш1я  задачи  русскаго  экспорта.  К.    1912   1\ 

Русская  истор1я  въ  очеркахъ  и  статьяхъ,  составленная 
при  участ1и  профессоропъ  и  преподавателей,  подъ 
редакщей  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго.  Т.  Т  (2-ое 
издаше).  М.    1910    г. 

Томъ  2-й.  М.    1910  г. 

Томъ  3-й.  К.    1912   г. 

Описан1е  актовъ  собран1я  графа  А.  С.  .\'варо1{а.  Ак- 
ты историчесюе,  описанные  И.  М.  Катаевы.мъ  п 
А.  К.  Кабановымъ,  подъ  редакщей  М.  В.  Довнаръ- 
Запольскаго.   М.    1905   г. 
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